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DISSERTATIONES PHILOLOGICAE . 


ARGENTORATENSES 


SELECTAE 


VOLVMEN IIl. 


ACCEDYNT TABVLAE DVAE. 


—— — ——— 


ARGENTORATI 
APVD CAROLVM I. TRVEBNER. 
MDCCCLXXX. 


Dearmstadii typis G. Otto, 


Hoc tertio volumine continentur hi libelli : 

1 ADAM REVSCH de diebus contionum ordinariarum apud "m 
Athenienses . . . . . . . . . 4... s. s n 1—133 

2) CAROLUS PICKEL de versuum dochmiacorum origine. 139—212 

3) EDUARDUS ZARNCKE de vocabulis Graecanicis quae 


traduntur in inscriptionibus carminum Horatianorum . 213—950 


Commentationis ab À. REvsSCH scriptae solae paginae 1—42. com- 
mentationis a C. PICKEL Rcriptae solae paginae 189—193 continentur eis 
exemplaribus, quae auspiciis amplissimi philosophorum ordinis academiae 
Wilhelmae Argentinensis prodierunt. 


"Ὲ DIEBUS 
CONTIONUM ORDINARIUM 


APUD ATHENIENSES. 


AD SUMMOS IN PHILOSOPHIA HONORES 
AB AMPLISSIMO 
PHILOSOPHORUM ORDINE 
ACADEMIAE WILHELMAE ARGENTINENSIS 
RITE IMPETRANDOS 
SCRIPSIT 


ADAM REUSCH 


NASSOVIUS. 


ARGENTORATI. 
APUD CAROLUM I. TRUEBNER. 
MDCCCLXXX. 


Buchdruckerei voo G. Otto in Darmstadt. 


De contionum ordinariarum apud Athenienses diobus 
egerunt : 


I. I. Sealiger: De emendatione temporum. Paris. 
1583 (Col. Allobr. 1629). 

D. Petavius: Doctrina temporum. Lut. 1627; ed. 
Harduin Veronae 1734. 

S. Petitus: De anno Attico (in operibus eius mis- 
cellaneis). 

G. F. Schoemann: De comitiis Atheniensium (Gry- 
phisw. 1819). 


Atque Schoemannus cum optime meritus sit de ,statis 
comitiorum diebus* (cap. II) esplorandis, idem et multa vitiosa 
protulit, quia usus est falsis illis documentis, quae leguntur 
in Demosthenis oratione de corona, et verum intellegere tum 
temporis non potuit, quia nondum prodierat copia illa titu- 
lorum, quae nunc ab Ulrico Koehlero collecta exstat in cor- 
poris inscriptionum Atticarum volumine altero. Quibus sub- 
sidiis uberrimis usus rem denuo tractandam suscepi. 


CAP. I. 


Decreta senatus et populi Atheniensium collecta in 
CIA II:, quorum praescripta praeter temporum notas insignia 
sunt additamento éxxAgoía xvgía, haec sunt. 

A. Notatio χυρέα vel clare legitur vel ex vestigiis reli- 
quiisve litterarum certo restituitur: 


191 
230 
238 
262 
218 
301 
303 
304 
308 
314 
817 
320b 
332 
336 
359b 
371 
811 
408 
408 
. 421,9 
435 
436 


HBHHHHBHBHHHBHBBHBBEBHBHBHBSE 


ἐχκλησία χ[υρία (ol. 115,1 — 320/19) 
éxxÀgo]'a κυρία (ol. 118,2 — 3017/6) 
ἐκκλησία κυ[ρία (ol. 118,2 — 307/06) 


ἐκκλησία κυρία 

ἐκκλησία χ[υρία 

ἐκκλησία κυ]οία 

ἐκ κλη]σία x[v]oro 

ἐχχ]λ[η]σία κυρία 

ἐχκληαία κυρία 

ἐχκλησία κυρ[α (ol. 124,1 — 284,8) 
ἐχχκλησέα κυρία 

ἐχχλησία] κυρία 

ἐκκλησία κυρία 

ἐχκλ[ησία κυρ]ία 

ἐχκλησία κυρία 

ἐχχλησία κυρία 

ἐχκλησία κυρία ἐν τῶι ϑ[εάτριι 
ἐκκλη])} σία κυρία ἐν τῶι ϑεάτ[ρ]ωι 
ἐχκλησία κυρία ἐν τῶι ϑεάτρωι 
ἐχχ[λησία] κυ[οία ἐν τῶι ϑεάτρωι 
ἐχκλησία κυρία ἐΐν τ]ῶν ϑεάτρωι 
ἐκ]χλησία κυρία ἐν τῶι ϑεάτριοι 


HHHEBPBBBBHBE 
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439 ἐκκλησία [κυρία] ἐν τῶι ϑεάτρωι 
454 ἐκκλησία κυρία ἐν τῶι ϑ[εάτίρωι 


. 46071, ἐκκλησία κυρία ἐν τῶι ϑεάτρωι 


401,08 ἐχκλησία κυρία ἐν τῶι ϑεάτριυι 

408 ἐκκλησία κυρία ἐν τῶι ϑεζάτρωι 
469 ἐκκλησία x|v|oa ἐν τῶι ϑεάτριυι 
410,3 ἐκχλησία κυρία [ἐν τῶι ϑεάτρωι 


. 410,32. ἐκκλησία χυρία ἐν τῶι ϑεάτ[ρ]ωι 


410.ὁ8 ἐκκλησία χυρία ἐν τῶι ϑεάτριυι 
411.:1 ἐκκλησία κυρία ἐν τῶι ϑεάτρωι 


. 471,51: ἐχκλησία κυρία ἐν τῶι ϑεάτρωι. 


B. Notationem κυρία in tabulis scriptam fuisse coniectura 


probabili efficitur: ; 


HHPHHHBBHEBEBHBHBBHBHBBBBPBPBEB 


174 ἐχκλη[σία! κυρία τῶν npo]z[dow» (ol. 112,8 — 330/29) 
182 ἐκχκλησῖϊι κυρία' τῶν προέδ]οων (ol. 114,2 — 323/2) 
188,9 [-ἐκκλησέα xvgía" τῶν 7o]osdow» (ol. 112,1 — 332/1) 


. 183,23. [-éxxA gota xvoía' τῶ!ν. προέδρ]ωϊν (ol. 114,2 — 323/2) 


281  [-éxxAgoía κυρία᾽ τῶν προέδρων 

236 ἐκκλη[σία κυρία᾽ τῶν προέδρων- -] (01. 116,4 — 818,2) 
245 [-ἐχκλησία κυρία' τῶν προέδρων- 

255 ἐκχκλησί[ἰα κυρία᾽ τῶν προέδρων-} (ol. 119,1 — 804,8) 
251 ἐκ[κ]λ[ησία κυρία᾽ τῶν προέδρων-} (οἱ. 119,1 — 804,8) 
800 ἐκχκλ[η]σί[α κυρέα᾽ τῶν προ]έδρων (ol. 121,2 — 295,4) 
806 [-ἐκκλησέα κυρία τῶν προέδρων-] 

819 [-ἐκκλησία xvolw τῶ]ν προέδρων 

822 [-ἐκχλησία κυρία᾽ τῶν προ]οέδρων (0l. 125,4 (P) — 2716) 
825 [.... ἐκκλησία χυρία᾽ τῶν προέδρω»-] 

918 [-ἐκκλησία κυρία' τῶν προέδρων-] 

8780 [-ἐκκλησία κυρία᾽ τῶν προέδρων... .} 

818,30 ἐχκλησία xvol τῶν προέδρων 

385 ἐΪκχλησία κυρία ἐν τῶι ϑεάτμωι τῶν-] 

890 ἐκχ[κ]λ[ησία xvola ἐν τῶι ϑεάτρωι τῶν-] 

480 ἐκκχλησίία κυρία ἐν τῶι ϑεάτριυι" τῶν- 

4171 [ἐκκλησία κυρία ἐν τῶι ϑεάτρωι τῶν-} 


. 402 [ἐκκλησία κυρία᾽ τῶν] 


Priusquam autem adgrediar ad ipsam rem, quam trac- 


tandam mihi proposui, pauca praemonenda sunt de hac for- : 
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mula ipsa similibusque, quae in praescriptis decretorum obviam 
fiunt, additis. 

AÁntiquissimus eorum titulorum, qui insignes sunt notatione 
contionis, est CIA II: n. 173 (ol. 112,1 — 332/1) ubi legitur 
ἐκκλησία [e]v [21tovvoov] (vide pg. 10.); ἐκκλησία κυρία primum 
occurrit n. 177 (ol 112,8 — 330/29); ἐχκλησία primum nm. 
186 (ol. 114,8 — 322/1)'. Omnes autem tituli, qui ol. 112,1 
— 3832/1 antiquiores sunt, nullam contionis significationem 
praebent, pauci etiam eorum, qui paulo recentiores sunt. Sunt 
autem hi: n. 174 (ol. 112,1 -— 332/1); n. 176 (ol. 112,8 — 
330/29); n. 178 (ol. 112,4 — 329/8); n. 181 (ol. 114,2 — 
323/2). Accedunt n. 180, qui titulus ol. 114 recentior non 
est habendus; nn. 190 et 193, quorum annus non adparet. 
In omnibus deinceps titulis, qui post ol. 114 compositi sunt 
— exéepto tantum n. 323, Polyeucti anno, ol. 125,4 — 
2171/6 conscripto — semper addita est aliqua significatio 
contionis. Atque cum supra habeas recensum decretorum, in 
quibus ἐκκλησία κυρία exstat, hoc loco addo ea decreta, in 
quibus legitur tantum ἐκκλησία. 

CIA II: nn. 120; 186; 188; 201; 230; 234; 231 ; 238b; 
244; 241; 249b; 252b; 256b; 259; 2060; 263; 264; 269; 
210; 280; 297; 299; 302; 305; 311; 312; 313; 315; 316; 
330; 884: 843; 345b; 384; 493; 4995». VI 134; 211 n. 4; 
386 n. 4 (summa 38). 

Titulus n. 3830 exaratus est Cimone archonte i. e. ca. 
ol. 125 — 280 (cf. quae de aetate tituli adnotat Koehler). 
n. 344 Diomedonte archonte, cuius annus nondum definitus 
est; n. 343 archontis nomen non praebet, sed bello Chre- 
monideo antiquior esse Koehlero visus est: quod ultimum est 
huius significationis exemplum, cuius tempus aliqua proba- 
bilitate definiri possit. ltaque constat solam contionis nota- 
tionem scriptam esse inde ab ol. 112 — 332 usque ad medium 
fere saec. III. 


—W —á —— RI 


1 n. 17b ea de causa praeterii, quin nec de tempore satis constat 
neque verba ullo modo certo restitui posse videntur. Vide quae adno- 
tavi ad hune tit. pg. 11. 


1: 
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Inde ab hoc tempore in praescriptis titulorum post 
ἐκκλησία vel ἐκκλησία κυρία semper additur significatio loci, 
quo quaeque contio habita sit. Atque omnes contiones χύρεαι 
habitae sunt ἐν τῷ ϑεάτρῳ (cf. catalogum pg. 1—2 inde 
&a n. 971). Iam adseribam significationes locorum eorum titu- 
lorum, in quibus ἐκκλησία non diserte dicitur κυρία. 

1) ἐκκλησία ἐν τῷ ϑεάτρω: 
nn. 299b; 392; 399; 432; 437; 459; 460; 463; 46525; 46950; 
4T1b; 494; cf. etiam 280b (summa: 12). 

n. 892 saeculo II exeunte non multo antiquior visus 
est Koehlero; n. 399 caret temporis nota. De tit. n. 299b 
vide infra. 

2) ἐκκλησία ἐμ Πειραιεῖ: 
nn. 401: 406; 407; 417; 433; 1499». V 522; VI 489; cf. 
Dem. 19 8 60; CIA Π n. 459: ἐκκλησία ἐν τῶι] ϑεάτρωι 
ἡ μεταχϑ εἴϊσα)] ix Πειραιέως κατὰ τὸ ψήφισμα ete. 

ἐμ Πειραιεῖ exaratum est nn. 401; 400; 417; 488; 
437r. VI 489; restitutum CIA II1 n. 407. 24397». V 522 ex 
Cumanudis transcriptione datur ἐν Πειραιεῖ; de n. 173 vide pg. 10. 

8) ἐχχλησία ἐν Zftvvcov: | 
nn. 307 bis; 420 bis; cf. n. 114 B v. 6; Aesch. II 61, III 
68; Dem. 21 88 8 et 9; vide CIA Π: n. 173. 

De hoc additamento non eadem valent, quae de praece- 
dentibus; agitur enim de sollemni contione post Dionysia 
habita, cui contioni semper additum -esse adparet locum in 
praescriptis (£xxAzoéía ev Ζιονύσου), etiam iis temporibus, quibus 
loci significationes contionibus adici nondum solebant. Etenim 
n. 307 exaratus est ol. fere 122 — 290.! 

4) ἐχκλησία ἐν τῷ ϑεάτρῳ ἐν Ziovvoov: 

n. 47071. 

Habita est haec contio Thargelionis die XVI, Aristarcho 
archonte, inter annos fere 69 et 62 a. C. Agitur de Dionysii 
pompa. 


1 Contiones ἐν zfioyvaov inde a 8860. III initio habitae sunt omnes 
Elaphebolionia die XXI. Saec. IV nonnullis diebus &nte XXI habe- 
bantur: cf. Aesch. II 61; CIA II, n. 178. vide infra ad Thuc. IV 118. 
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δ) ἐκκλησία (σύγκλητος) xarà ψήφισμα, ὃ ὁ δεῖνα εἶπεν: 
n. 981: ἐκκλησῖα ἐν) τῶι ϑεάτρίωι σύγκλητος κατὰ ψήφισμα, 

o[...-]|ofag Θορίκιος εἶπεν. 

n. 889: ἐκκλησία εἶν τῶι ϑεάτρωι κατὰ ψήφισμα, 0...0]rparoc 
᾿Ερχιεὺς εἶπεν. 
n. 484: ἐχχ[λησία ἐν τῶι ϑεάτρωι κατὰ ψήφισμα, 0........ -- 
εἶπεν -- -—]. Vide tamen infra ad n. 484. Cf. Aesch. 
ΠΠ 61; III 67; CIA II1 n. 439. 

Appendicis loco adiungo eos titulos, qui exhibent for- 
mulam βουλὴ ἐν (vel ἔμ) βουλευτηρίωι: n. 179 (ol. 113,4 — 
825,4); nn. 3902s; 391; 440; 461; 475; 489b; infuit etiam 
praescriptis titulorum nn. 258; 329; 393; 394; 404; 585; 
βουλὴ ἐν τῶι ᾿Ελευσινίωι, quae formula legitur nn. 48150 
et 472, similitudinem quandam habet cum illa: ἐχκλησία ἐν 
Διονύσου. n. 481 legitur: ἐ]ν τῶι Ozos|[íou βουλή. n. 482: 
β]ουλὴ ἐν τῶι ϑεάτρωι ἡ [ucray]J9eioa ἐκ rov Ila[va9,5]voi- 
κοῦ σταδίου cf. n. 459. 


CAP. II. 


Quoniam proposui omnium titulorum praescripta, quae 
significationem contionis exhibent, nuuc videndum est, quibus 
diebus habitae sint singulae horum titulorum contiones. Qua 
in re pauca praemonenda sunt de ea ratione qua Athenienses 
soliti sint tempora contionum exprimere ita, ut certa nota- 
que traderent memoriae. ! 

Atque et ante Euclidem et proximis temporibus post 
Euclidem Athenienses decretis praescripserunt nomina pry- 
taniae, scribae, epistatae, rogatoris, nonnumquam etiam ar- 
chontis. Inde ab ol. 100 fere (— 380) addebant saepius, 
quota prytania regnante decretum esset datum; inde ab ol. 
fere 104 etiam, quo prytaniae die. Atque dies prytaniae 
notatus est nn. 54 (104,2 — 3603/2); 58 (caret temp. nota); 
62 (105/4 — 3517/6); 70 (106,2 — 355/4); 111 (108,4 — 


! Cf. de his rebus quas breviter attigisse satis habeo, praeclarum 
librum Hartelii ,Studien über attisches Staatsrecht und Urkunden wesen' 
Wien 1878; qui liber absoluta demum hac dissertatione in manus meas 
pervenit. 
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845,4); 116 (109,4 — 341/0); 117 (110,1 — 340;39); 222 
(caret temp. nota). Mensis autem dies non legitur ante ol. 
110,3 — 338/7 n. 121. (Nam nm. 120 non pertinet ad ol. 
110,1: vide quae adnotavi ad hunc titulum). 

Inde ab hoc tempore et mensis et prytaniae dies decretis 
, praescripti sunt exceptis nonnullis, in quibus antiquior modus 
servatus est: nn. 124 (ol 110,4 — 337/6); 126; 121; 128; 
168 (ol. 111,4 — 333;2); paucissimis decretis solus mensis 
dies praescribitur: n. 238; 244; 315; cf. n. 162 frg. a b v. 14. 

Iam adgrediar ad singulos titulos tractandos. Quae dis- 
quisitio inprimis versabitur in investigandis diebus tam pry- 
taniarum quam mensium, quibus quaeque habitae sint con- 
tiones. Atque quos recte sine dubio titulos restituit Koehler 
hoc loco par est praetermittere — conspectum autem eorum egi 
in tabulis huic commentationi additis —, eos tantum retracta- 
turus, quos ille aut omnino non attigit aut non plane mihi resti- 
tuisse visus est. Ordinem numerorum corporis inscriptionum 
Átticarum servavi. ! 


n. 109. 

Hanc contionem eodem die habitam esse atque cam, 
quae nuper innotuit ex 497v. VI 152, nomen opistatae, qui 
idem est in utroque titulo (Θεόφιλος '.dAntovoioc) , demon- 
strat. Utramque autem contionem habitam esse aliquot diebus 
ante Elaphebolionis diem XVIII sequitur ex tituli citati v. 
ὅδ sq. 


n. 120. 

Koehler hune titulum pertinere putat ad ol. 110,, 
praeseriptorum forma permotus. Quod num recte fecerit 
videndum. 

In primo versu et secundo si nomina prytaniae et nume- 
rum, quo quota munere functa sit indicatur, inserueris oa, 
quae plurimis constant litteris, veluti ᾿ἱπποθωντίδος (12 lit.) 
et τετώρ]της (8 litt.), summa versuum longitudo efficitur 37 
litt. Iam si ad v. 3 accedis, post vocabulum πρυτα[νεέας spatium 


1 Textus titulorum quatenus restituere conatus sum, in fine com- 
mentationis scriptos exhibui. 
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explendum esse& summum 12 litterarum. . Quod Koehler 
dubitanter proposuit ἐδοξεν τῶι δήμωι, duabus de causis ferri 
non potest: et duabus litteris spatium summum supergreditur 
neque haec notatio hoc loco umquam legitur, sed semper post 
proédrorum nomina. Hoc ipso autem loco, si aliquid, notatio con- 
tionis requiritur. Atque cum ἐχχλησία xvola (13 litt.) spatium 
maximum una littera supergrediatur, aptum est solum ἐκκλησία. 

Vera versuum amplitudo hoc modo definita est 33 litte- 
rarum.  HRelinquuntur igitur restitutioni nominis mensis et 
numerorum mensis prytaniaeque 22 litterae. At licet voca- 
bula ponas ea, quae paucissimis constent litteris, veluti l'auz- 
λιῶνος εἰχοστῆι, Exrm (23 litt.), amplitudo versuum superatur. 
Solito igitur modo haec expressa fuisse non videntur.  Prop- 
terea verisimile est hic latere idem lapicidae peccatum, quod 
commissum est nn. 181; 493; 477b: equidem proposuerim 
"Exarouflauóvog ἕνδεκάτηι, quae restitutio spatium  adcurate 
explet. Scribere enim debebat lapicida "Ex«rouflaw)vog ἕνδε- 
κάτηι, ἐνδεκάτηι τῆς πρυτανείας. 

Quae si recte restituta sunt, titulus non pertinet ad ol. 
110,1. Nam eo tempore nondum addita est significatio con- 
tionis (prima occurrit n. 175, ol. ca. 112; ipsa mensis no- 
tatio prima n. 121, ol. 110,3.)  Revocandus igitur titulus 
ad ol. 116,4 — 313/2. Quem ad annum quominus Koehler 
titulum revocaret, hoc obstitisse videtur, quod non inveniebat 
symproédros illos, qui inde ab ol. 115 (vel 115,2) semper 
in praescriptis comparent. Videntur autem fragmenta littera- 
rum, quae in ultimo versu leguntur, non fuisse O-S/M sed 
potius OEZ — ovungjesó[oo. ^ Eiusdem anni est n. 230. 
Prytania fuit aut Erechtheis aut Cecropis aut Antiochis 
prima. Seribae nomen non exaratum fuit. ! 


n. 121. 
Hestitutioni dierum mensis et prytaniae datae sunt 22 
litterae. Hi tantum numeri in lapide fuisse possunt: 
ὀγδόηι uer εἰχάδας, ὀγδόη]ι 
ἐνάτηι uer εἰκάδας, ἐνάτη): 


-«- -- 


! al. Hartel l. c. p. 46. 
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ἐνάτηι μετ᾽ dxddac, ὀγδόη} 
ἕκτην μετ᾽ εἰχκάδας, πέμπτη]. 


Alios dies, qui minus apti sint, missos facio, quia verum - 


diem invenisse me ex Aeschine spero. Ibi enim III 27 
legitur: ἐπὶ ydo Χαιρώνδου ἄρχοντος Θαργηλιῶνος δευτέρᾳ 
φϑίνοντος ἐκκλησίας οὔσης ἔγραψε 4)ημοσϑένης ἀγορὰν ποιῆσαι 
τῶν φυλῶν Σκιροφορενος δευτέρᾳ ἱσταμένου καὶ τρίτῃ. Hic 
titulus δὰ eundem mensem eiusdem anni spectat; δευτέρα 
φϑίνοντος est dies XXIX, si mensi erant 30 dies. Adparet 
igitur hoc decretum eodem die factum esse, quo Demosthe- 
nem illud rogasse Aeschines narrat, i. e. Thargelionis die 
XXIX. Unum quaeri potest, utrum exstiterit ἐνάτηι uer 
εἰκάδας an δευτέραι qOívovroc; nam semel tantum in toto 
CIA II: legi g9ívovroc: n. 180 (vide adn. ad tit. n. 280). 
Propterea etiam in hoc titulo, qui omnium primus exhibet 
notationem mensis, idem exstitisse potest. Pendet autem 
iudicium e restitutione diei prytaniae. Si scribitur δευτέραι 
φϑίνοντος (11 litt.), relinquuntur diei prytaniae 5 litterae, quod 
spatium solo expletur vocabulo £xry. Atque cum dies XXIX 
Thargelionis, si 5 menses erant cavi, 5 solidi, sit 324"* totius 
anni, praecedentium prytaniarum sex quidem habuerant 35 
dies, tres 36 [35.6 (— 210) -- 86. 3 (— 108) — 818 4- 6 
— 9824]. Ipsa deinde prytania decima habere debebat 36 dies. 
Quodsi scribimus ἐνάτης uer εἰκάδας (16 litt.), spatium, quod 
relinquitur diei prytaniae, continebat 6 litteras, suppleri potest 
ὀγϑόηι vel ἐνάτηι. Si oydos suppletur, una prytania habebat 
396 dies, octo 35; decima ipsa 38 dies; si ἐνάτηι, omnes 
priores prytaniae 35 dies, decima 39. Magis igitur inclino 
in supplementum δευτέραι φϑίνοντος. ! 


n. 123. 


Prytania fuit sexta, quia ἕκτης solum spatiis sufficit. 
Annus ol. 110,4 — 337/6 fuit communis (v. n. 125); anno 
autem communi prytania sexta administrabat fere inde a 


1 Annus ol. 110,8 — 888,7 fuit communis; v. tab. annorum. 
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Posideonis die 28 usque δὰ Anthesterionis diem primum. 
Anthesterion scribi non potest; nam si v. 5 numerum pau- 
cissimis litteris constantem ponas i. e. ἔχε]ηι, tamen spatium 
post ἐγραμμάτευεν, 12 litt. complectens, ““νϑεστηριῶνος (13 litt.) 
recipere non potest. Nec magis scribi potest IIosidecvoc, quia 
dies ultimi 28, 29, (30) ita exprimi non possunt, ut cum 
spatiis congruant et desinant in -ηι. Propterea mensis fuit 
Gamelion; dies fuisse possunt hi: 


δεκάτ]ηι [ἱσταμένου (sed hoc die Lenaea celebrabantur) 
δεχάτ]ηι [ὑστέραι 
πέμπτ]ηι [ἱσταμένου 8. ἐπὶ δέκα 8. μετ᾽ εἰχάϑας. 


n. 132. 


Singulos versus continere 25 litteras ex v. 5/6 adparet, 
qui certo restituti sunt.  E[xarouflawovog scribi non potest 
quia dies mensis prytaniaeque iidem non sunt: unum igitur 
relinquitur E|AagnfoAusvoc. Iam inter hoc vocabulum et εἰχκοστῆι 
spatium est 13 litterarum, quod cum totam diei significationem 
continere non possit, AI v. 5. fuisse x]ai cum Koehlero sumen- 
dum est. Quae si recte se habent, neque alii numeri quam 
quos posui per spatia excogitari possunt et ipsi numeri optime 
consentiunt cum temporum ratione anni intercalaris (5 . 30 -- 
,4.29 4- 20 — 150 4- 116 - 20 — 286; 6.38 - 31 4- 21 
— 228 -ἰ 87 -- 21 — 286). Decretum factum esse ante ol. 
114 contionis significatio non addita (cf. p. 3), idem factum 
esse post ol. 110,2 mensis notatio docet (cf. p. 5). Per quod 
tempus anni intercalarii erant ol. 110,8 (Chaerondae); 111,1 
(Pythodemi); 111,4 (Nicocratis); 112,8 (Aristophontis); olym- 
piadis sequentis anni interealarii non constant, cf. adn. ad 
n. 492 et 4975». V] 134/5. Propter scribae nomen quod in 
hoc de quo agitur titulo 11 litteras comprehendit anni 01.110,3; 
111,4; 112,3 excludendi sunt; relinquuntur ol. 111,1 et anni 
interealarii ol. 113. "Videtur tamen hie titulus ad eundem 
annum non pertinere, quo decreta 49ην. VI 1834/5 et CIA II1 
n. 180 facta sunt, propter scribae nomen. 
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n. 169. 


Parum recte scripsit Koehler: é»|arz κα]ὶ [exar τῆς 
πρυτανείας. Quod si recte se haberet necesse esset aut primam 
prytaniam 37 dies tantum administrasse, cum 38 deberet, 
quia Nicoeratis annus est intercalaris, aut diem aliquem esse 
interealatum; quorum neutrum est verisimile. Scribendum 
igitur: ὀγδόης xay δεκάτηι, quo modo Hecatombaeoni dantur 
30 dies, primae prytaniae autem 38, quot par est (30 -- 26 
— 56; 38 -Ε 18 — 56). 


n. 173. 


Koehler scripsit v. 5/6: ἐν [Πειραιεῖ]. Primum autem 
monendum est, hanc loci significationem occurrere altero de- 
mum a. C. n. saeculo; quo tempore hic titulus exaratus est, 
eiusmodi loci significationes omnino nullae dum leguntur (v. 
pg.3). Deinde non ἐν Πειραιεῖ scribi solet, sed eg 1e«gouct: nn. 
401; 406; 417; 433; 495». VI 489. Uno tantum loco, 
siquidem recte dedit Cumanudis, ἐν Πειραεῖ exstat 497v. V 
522. His causis permotus falsam hanc lectionem esse credidi 
posuique ἐ]ν [Ζπηονύσου.. Hane enim loci significationem anti- 
quiorem esse ceteris supra vidimus pg. 4 n.3. Dies fuit XIX 
Elaphebolionis anni ol. 112,1 — 332/1; eadem contio anno 
ol. 108,8. — 346/5 habita est Elaphebolionis die fere XVII, 
certe ante diem XVIII (Aesch. II 61); posterioribus tempo- 
ribus semper ut videtur die XXI. 


In hae contione agebatur de rebus sacris Dionysiorum 
magnorum.. cf. Dem. 21,8 (lex) et 9: ἐν δὲ ταύτῃ (scil. ἐκκλησίᾳ 
ἐν Διονύσου), ἐπειδὰν χρηματέσωσιν οἱ πρόεδροι περὶ ὧν διῴκηκεν 
ὁ ἄρχων, χρηματίζειν καὶ περὶ ὧν ἄν τις ἠδικηκὼς ἢ τὴν ἑορτὴν 
ἢ παρανενομηκώς. Agitur in hoe decreto de honoribus con- 
ferendis homini Plataeensi; rogationem tulerat Lycurgus Ly- 
cophronis f. Butades, cuius cura rerum sacrarum nota est. 
Propterea Plataeensem illum honoribus adfectum esse conicio, 
quia aliquid contulisset ad Dionysiorum festum ornatius cele- 
brandum. 
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n. 175. 


Quae restituit vv. 4, 5, 6 Koehler, necessaria omnino 
esse videntur. Longitudo versuum erat 34 litterarum. 8.64 
qui fuit mensis? Fragmentum versus 3 litterae ultimae in- 
dicat aut E, aut P, aut H. aut A; cf. Koehleri vv. ll. De 
P et H non cogitandum, quia mensis ab his litteris nullus 
incipit. Atque cum propter spatia necessarium sit mensem 
11 litteris constare, in censum veniunt 'Exeroufawv , 7 4y39«- 
στηριών, ᾿Ελαφηβολιών, fortasse -Xxipoqogpioiv.  Hecatombaeon 
non fuit, quia non pares sunt dies mensis et prytaniae. 8Si 
Anthesterionem ponis, eius dies ultimus omni modo incidit in 
prytaniam septimam (ἑβδόμης): sed cum v. 2 numerus ante 
prytaniam desinat in — τῆς, et septima prytania et Anthe- 
sterion abiciendi sunt. Elaphebolionis dies ultimus incidit in 
prytaniam octavam (oydogc). ltaque eadem de causa ne hanc 
quidem prytaniam nec hunc mensem ponere licet. Nec magis 
Σχιροφοριῶνος poni potest, quia eius mensis diei ultimo re- 
spondere non potest prytaniae ultimae dies XXV (v. 4/5). 
Videtur igitur mendum aliquo loco latere aut ipsius lapicidae 
aut eorum, qui titulum exscripserunt. Atque si prima littera 
v. 2 — T recte se habet, mendum latet v. 5; si v. 5 recte, 
mendum v. 2 initio. Scriptum igitur esse potest: 
1) v. 2: ἑβδόμ]ης πρυτανείας 
v. 9/4: ᾿Πἰνϑεστηριῶνος 
v. 4/5: πέμίπτηι καὶ εἰκοστῆι 
2) v. 2: δεκάτης πρυτανείας 
v. 3/4: Σἰκιροφοριῶνος 
v. 4/5: πέμίπτηι καὶ εἰκοστῆι, lapicidae errore pro 
τριαχοστῆι. 
Quomodo autem lacunis recte mederi possim, non video. 


n. 188. 


Temporum ratio satis mira est. Nam licet pro Θαργηλεώνος 
recte Σχιροφοριῶνος ponas, quomodo explices numerum die- 
rum prytaniae? CIA II: n. 186 Thargelionis dies II re- 
spondet diei 23 prytaniae, quod nisi anno intercalari evenire 
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non potuit. Etenim si 6 menses solidi, 5 cavi fuerunt, Thar- 
gelionis d. II erat 327"* anni (6. 80 (— 180) - 5.29 (— 
145) - 2 — 327). Prytaniae nonae dies 23 item est 32T7"* 
anni, si praecedentes octo prytaniae admiuistraverant 8 . 38 
— 804 dies (804 -- 28 — 327). Faciamus numerum dierum 
Thargelionis et Scirophorionis fuisse 59; tum prytaniae nona 
et decima administrabant 80 (59 -ἰ- 21) dies et 21 dies prae- 
fuerat iam nona prytania mense Munichione: ex hoc autem 
de quo agitur titulo adparet prytaniam decimam non plus 
quam 39 dies munere functam esse (v. 6: κ]αὶ τριακοστῆι). 
Ergo nona prytania plus quam 40 dies administraverat. Atque 
8i v. 5/6 ea restituis, quae per spatia sola apta sunt, haec X 
prytania ne legitimos quidem 38 dies habebat. Sed satis 
habeo difficultates indicasse, quibus explicandis par non sum. 


n. 230 frg. a. 


Proficiscendum est a versibus tertio et quarto, quorum 
certa emendatio docet longitudinem singulorum versuum fuisse 
31 litt. Post 7Mepuaxrgoiroc igitur desunt 14 litterae. Ran- 
gabis Ant. hell. II n. 426 pg. 99 supplevit “Παιμακτηριῶνίος 
ἑβδόμηι, πρώτη)ι καὶ εἰκοστῆι — vel — Παιμακτηριῶνίος δεκάτηι, 
τρίτη]: καὶ εἰκοστῆι, utrumque parum recte. Quod priori loco 
posuit tribus de causis reiciendum est. Primum enim Athe- 
nienses, si mensium dies numerabant, primae decadis numeris 
semper addebant: :erauérov.! Deinde prytaniae dies XXI 


1 Quia saepius recurrendum erit ad usum Atheniensium dies 
mensium numeramdi, hoc loco, quae de ea re collegi, exponam. 


I decas | II decas | III decas 

1. . ... ^ ἐνδεκάτηι [δεκάτης ὑστέραι 
2 δευτέραι δωδεκάτηι 

3 τρέτηι Ι | Ἔ 

4 τετραδι 5^ | . i| X 

D πέμπτη |( 0 | 3 li a 

ἕχτηι $5. S [E 

4 ἑβϑόμηι 3 | x Se 

8 oydor M | 2 ^ 

9 ivarm | 
10 δεκάτη: i | . ἔγηι καὶ νέαι 
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in titulis nunquam audit: πρωτη xai εἰκοστή, sed semper 
μία xai εἰχοστή, cf. CIA II1 nn. 180; 236; 263; 264; 210: 
297; 808: 320; 407; 495v. VI 158 ete. Postremo rarissime 
decreta obviam fiunt, quae facta sint die alicuius decadis 
septimo; cf. Α. Mommsen Heortologie pg. 94 et 295; vide 
tamen CIA II1 n. 260; n. 280, ubi clare legitur ἑβδόμει ἐπίὶ 
δέχα. Altera autem HRangabis coniectura laborat eo, quod. 
δεκάτηι dixit pro δεκάτηι ἱσταμένου. 

Restat unum quod cum spatiis et ratione conveniat sup- : 
plementum, ut scribamus: Παιμακτηριῶνίος ἑνδεχάτηε, qua]: xoi 
εἰκοστῆι τῆς πρ. | 

Nam δωδεχάτηι, quod per spatia scribere licet, eo mihi 
minus placet, quod si in lapide fuisset, uni prytaniae 37 dies 
attribuere cogeremur, quod accidisse haud verisimile est (2 . 
30 2- 2.29 - 12 — 60 4- 58 - 12 — 180: 2.36 -- 91 4- 
21 — 12 -- 87 4- 21 — 180). Prytania functa est Hippo- 
thontis, quod adparet ex v. 21; cf. quae adnotavi ad n. 309. 

Titulus exaratus est post ol. 112,1, quia exstat in v. 3/4 
ἐκκλησία κυρέα (cf. pg. 9) et ante ol. 115,2, quia symproédri 
nondum nominati sunt. Annus, quo decretum faetum est, 
fuit communis; auni autem communes inter ol. 112,1 et 115,2 
fuerunt (cf. tab. annorum): 

ol. 112,2; arch. Aristophanes; scriba ignotus. 

ol. 118,2; arch. Hegemon; " » 

ol. 114,1; arch. Hegesias; » » 

ol. 114,4; arch. Archippus; » ^ 
Videtur autem titulus pertinere ad ol. 114,4, quia scribae 
demoticon per compendium scriptum est, quod factum esse 
ante ol. 115 non inveni [cf. Hartel l. c. p. 40 sqq]. 


Primus dies mensis varie expressus est; CIA II, n. 176: 2[-- ....];; 
of. ind. CIG. Dies XX n. 808: sixoory.; cf. n. 182, ubi fortasse [eixad.]? 
Falso igitur Koehler n. 881: ἐνάτηι xai δεκάτηι, qui numerus audit ἐνάτηι 
ἐπὶ δέκα. In III decade semel 95?(vorro; legitur n. 180; cf. tamen; quae 
de n. 121 exposui. Inde ab altera parte saeculi IV semper legitur 
uer sixada;; falso igitur Koehler n. 186e Fx[ry καὶ εἰκοστῆιγ et n. 481 
v. 29 adn. [4829056 φϑίνοντος. Quod tradidit auctor Lex. Cantab. s. v. 
Kvvg καὶ vía hino corrigendum est. 
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n. 230 frg. b. 


Ex praescriptorum forma et litteraturae specie" iam 
Koehler conclusit ,hoc decretum et monumentum ipsum ol. 
115 vix esse recentius". Atque cum annus sit intercalaris, 
non potest titulus non pertinere ad ol. 115,4 (arch. Demo- 
genes) qui annus hac Olympiade solus est intercalaris. 


n. 231. 


Koehlerum secutus, qui nomen archontis recte resti- 
tuisse videtur, cetera ut edidi supplenda esse censeo. "V. 3 
quae Koehler et Velsen legerunt, πρώτηι xai δεκάτηι fuisse 
videntur. Sed πρώτηι xai δεκάτηι pro ἐνδεκάτηι vix ab Athe- 
niensibus in inscriptione publica dictum est (V. tamen n. 183, 
ubi Koehler supplevit: δευτίέραι ἐπὶ δέκα - -). Propterea rec- 
tius videtur legisse Rangabis, qui praebet τρίτης καὶ δεκάτηι. 
Cum versuum longitudo sit 50 litt., restant restitutioni mensis 
eiusque diei 22 litt. Atque Archippi annus erat communis 
(cf. tab. annorum). Propterea menses eorumque dies, qui et 
lacunam adcurate explent et respondent diei prytaniae ali- 
cuius decimo tertio, sunt aut Πυανοψιῶνος ἕνει xai νέαι, cui 
diei respondet prytaniae quartae dies XIII (2.30 4- 2. 29 
-— 60 4- 58 — 118; 3.35 -ἰ 18 — 105. 13 — 118) aut 
ἸΜουνιχιῶνος ἕνεε καὶ νέαι, cui. quidem diei respondet prytaniae 
nonae dies XIII (5. 30 4- 5.29 — 150 -- 145 — 295; 
2.936 4-06.35 - 18 — 172 - 210 -ἰ- 18 — 295). Uter fuerit 
diiudicari non potest. 


n. 2360. 


Koehler restituit diem prytaniae: ἐμᾶς καὶ τριακοστῆι, ea 
sane de causa, quod littera ultima versus quarti ei visa est 
K eoque modo evasit annus intercalaris, qui nullo modo ferri 
potest. Nam et secundum cyclum tum temporis usitatum 
annus ol. 116,4 est communis neque Athenienses, si opus 
fuisset totum mensem intercalare, ita intercalassent, ut duo 
anni intercalares sese exciperent. Nam ol. 116,3 certo est 
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intercalaris. Accedit quod anni sequentes optime ad cyclum 
quadrant (v. tab. annorum). Propterea omni modo hune annum - 
communem fuisse oportet. Atque optime etiam dies prytaniae 
ita restitui potest, ut annus evadat communis,:si scribimus 
Velseni apographum secuti: πέμπτει μαὶ δεκάτει τῆς no. (8. 80 
4 8.99 4- 16 — 90 -Ἡ 81 - 16 — 193; 8. 36 -- 2. 35 4- 
15 — 108 4- 10 4- 15 — 193). 


n. 238. 


Certa est lectio et mensis Posideonis et contionis; dies 
fuit aut V aut X (propter spatia); septimus non fuit, ut docui 
ad n. 230. Quae adnotavit in addendis Koehler de scriba non 
omni ex parte recte se habent (cf. ad n. 238b). 


n. 238b. 


Koehler hunc titulum ad ol. 118,2 — 307/6 revocavit; 
parum recte. Nam scribae eius, qui ol. 118,2 senatui adfuit, 
nomen cum paíronymico et demotico continet 28 litteras, 
huius 28 tantum. Qua ex re sola adparet titulum non spec- 
tare ad Anaxiceratem, qui 118,2 archon erat, sed ad eum 
Anaxieratem, qui ol. 125,2 eo munere functus est (cf. n. 320b), 
euius anni seribae nomen totidem fere complectitur litteras: 
“Μυσίας Ποϑείνου ΖΔιομεεύς (22 litt.). Nec offendit quod in v. 3 
huius de quo agitur tituli demoticon scribae exit in — vg: 
etenim demoticon hoc erat et Ζιομεεύς et Διομειεύς deri- 
vatum a Διόμεια (6f. n. 498, qui titulus ad eundem annum 
spectat) ^ Atque si scribitur 7fvoíac Ποϑείνου Διομειεύς, spa- 
tium totum ad litteram expletur. Hoc igitur titulo non com- 
probatur, id quod Koehler in addendis ad n. 238 putavit, 
demoticon scribae ol. 118,2 fuisse Παιανιεύς ; etsi spatia flagi- 
tant hoc demoticon, cum Π]οτάμιος lacunam non expleat. 

Is qui rogationem tulerat fuit Stratocles Euthydemi f. 
Diomeeus; idem commemoratur CIA II: nn. 240 (ol. 118,2 
— 801 6); 247; 268; 264 (ol. 119,2 — 303/2); 265; 260; 
207; (268?); 302 (ol. 121,4 — 293/2); 4497». V 522 n. 0. 
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Menses fuerunt aut Munichion aut Thargelion aut Soiro- 
phorion, quia prytania erat aut δεκάτη aut ἐνδεϊκάτῃ aut du- 
δεϊκάτη. Post ἱσταμένου v. 4 suppleri debere videtur ἐνάτηι. 
Dies mensis qui fuerit non exputo, cum de huius aetatis 
ratione temporum non satis constet: cf. n. 320b. 


n. 245. 


Koehlerum secutus, qui titulum ante ol. 118,2 con- 
ceptum esse putat, cetera restituere temptavi (cf. apogra- 
phum). Unius versus longitudo definitur eis supplementis, 
quae in v. 3/4 posui; hic enim sive Scirophorionem sive alium 
scribis mensem efficitur versus 33 -- 87 litterarum. Si κυρία 
non reciperetur, versus esset 3l litterarum, quod non pateretur 
v. 8/4; recepto vero vocabulo χυρέα versus efficiuntur 36 litte- 
rarum, qua re quomodo reliqui versus emendandi sint indi- 
eatur. Litterarum vestigia v. 2 legi possunt ἐν) άσηΐς vel 
d:xJarz(c. ltaque mensis fuit aut Thargelion aut Scirophorion 
aut forte Munichion; nona enim prytania anno communi incipit 
Munichionis die fere XV, anno intercalari Munichionis die 
fere IX. Dies mensis est certo XXI (δεϊκάτηι v[orégay. Itaque 
Munichion scribi non potest, quia ii dies prytaniae, qui re- 
spondent diei XXI, omnes spatium post ὑστέραε usque ad 
τῆς πρυτανείας non explent (18 litt.) Fuerunt enim anno 
communi prytaniae nonae dies 3—7 (7 litt.), anno intercalari 
9 —13 (16 litt.). Thargelion si scribitur spatium unius litterae 
in v. 8 relinquitur vacuum et prytaniae dies solus aptus est 
Exrm xoi τριαχοστῆι (18 litt.. Octo priores prytaniae tum 
administrassent 8 . 35 — 280 dies; ipsa nona 36, si praece- 
dentium mensium quinque erant solidi. quinque cavi (280 -r 
86 — 316; 5.30 -- 5.29 - 21 — 150 4- 145 4- 21 — 310); 
restarent decimae prytaniae dies 38 (316 - 38 — 354). 
Quae quidem dierum divisio quamquam non inaudita ,- at in- 
solita est. Si vero Scirophorion scribitur, una littera superflua 
est in v. 8; dies tum solus aptus est spatiis ἐβδόμηι καὶ εἰκοστῆι 
(18 litt.) ita, ut, illi quattuor dies, quibus annus dierum pry- 
faniarum numerum legitimum superabat prioribus prytaniis 
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attributi fuerint (6 . 80 - 5. 29 - 21 — 180 -- 145 - 21 — 
346; 4.36 4- 5. 85 -ἰ- 21 — 144 -- 175 - 21 — 946). Quae 
divisio multo s&epius occurrit quam illa. Accedit quod eodem 
die Scirophorionis XXI aliae tres contiones habitae sunt; 
de quo vide tabulam. 


Annus igitur fuit communis. "Titulus et post ol. 115,9 
exaratus et ante ol. 118,2, ut ex additamento xai συμπρόεδροι 
et ex ordine proódrorum sequitur, Archón latet. Scriba ex 
pago Θόραι adhuc ignotus. 


n. 252b. 


In v. 5/6 eerta est restitutio τριωχοσ[τῆι τῆς πρυτανείας" 
ἐκκλησία " τῶν] προέδρων eto. Litterae adcurate στοιχηδόν dis- 
positae sunt excepto v. 8. Εγρο inter ἐγραμιμάτενεν et ἕνει 
καὶ νέαι spatium est 12 litterarum, quod solo Boàdromionis 
nomine apte expletur. Recipiendum igitur in v. 1: τρέτης - 
πρυτανείας. Seeribae nomen posui e. g. [^fvróAvx]og .1fóxov 
᾿λωπεκῆϑεν. Ad eundem annum pertinet etiam titulus, quem 
edidit Cumanudis in ᾽.497ήν. VI 380 n. 4. Titulus exaratus 
est ante saeculum III medium, quia nec locus contionia sig- 
nificatus est et Antigonis et Demetrias etiamtum exstant. 
Ceterum pro&dri nominatim enumerati sunt etiam CIA 11: 
nn. 230; 286; 244; 245; 336; 371; 1497». VI 211 n. 4. 


n. 968. 


Lacuna a Ποσιδεῶν[ος v. 4 usque ad καὶ v. 5 complec- 
titur 24 litteras; cum annus fuerit communis (cf. nn. 255; 
257), iure exspectas. in hoc titulo ut in nn. 255 et 251 diem 
. prytaniae eundem esse atque mensis. Quodsi re vera fuit, 
scribi tantum potest: πέμπτηι μετ᾽ εἰκάδας, πέμπτηι καὶ eixoat ii 
τῆς πρυτανείας (v. autem 256b). 


ἢ. 256b. 


Àd eundem annum spectant nn. 255; 256; 257; denique 
258, cuius tituli praescripta perierunt. Qui tituli omnes ita 
9 
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restituti sunt, ut evadat annus communis et mensis dies ad- 
curate respondeat eidem diei prytaniae. Quomodo iam huius 
tituli temporum ratio diversa est explicanda? Ante diem primum 
Gamelionis mensis septima prytania iam septem dies expleverat ; 
incipiebat, si Posideon solidus crat, die XXIV Posideonis. 
Quod si fuit, n. 256 scribi oporteret: Ποσιδεῶνος δευτέραι uec! 
: ex&dac, ἐνάτηι καὶ εἰκοστῆι τῆς πρ., quod quidem spatiis non 
convenit. Sed quomodocumque seripseris putare necesse est 
post Pyanopsionis diem XVIII (n. 255 v. 3/4) intercalatos esse 
sex vel septem dies; n. 257 autem, quod decretum Tharge- 
lione factum est, praebet dierum sortitionem solitam et ordi- 
nariam. Rursus igitur eundem numerum dierum demptum 
esse confitendum esset. Quod absurde factum esse, si modo 
esset factum, adparet. Propterea in hoe de quo agitur titulo 
errorem statuere magis placet, quam tale quid accidisse 
putare. Quamquam ubi lateat error dicere nequeo. 


n. 251. 
Thargelionis dies XXV fuit nefastus; Plut. Alc. cap. 84: 


ἐν ταῖς μάλιστα τῶν ἀποφράδων τὴν ἡμέραν ταύτην (acil. ἕχτην 
φϑίένοντος Θαργηλιῶνος) ἄπρακτον οἱ ᾿Δϑηναῖοι νομίζουσιν (vide 
Α. Mommsen Heortologie pg. 427. Schómann de com. pg. 50). 
Nec tamen alius mensis exstare potest neque alius dies. Nisi 
igitur putamus :'re vera Plynteriorum die hoc decretum esse 
confectum, statuamus necesse est aut Plynteria tempore proce- 
dente sedem mutasse aut Thargelioni fuisse 29 dies, ita ut 
ἕκτη φϑίνοντος, quo die Plynteria celebrabantur, incidisse in^ 
Thargelionis d. XXIV, postero deinde die habita esse haec — 
contio putanda sit. 


n. 260. 


Koehler v. 4 supplevit ígóoue ἐπὶ δ]έκα, quod spatiis 
non convenit, nisi putas duas litteras in unius spatium com- 
putatas esse. Praeterea autem vide adn. ad n. 230 frg. a. Tamen 
titulus n. 259 flagitare videtur, ut hoc loco scribatur ἐβδόμει 
ἐπὶ déxo; ibi enim Anthesterionis dies VIIT respondet pry- 
taniae diei XX. En tabulam: 
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8 — 20 Nisi igitur forte dicamus latere errorem 
9—.21 vel lapicidae vel eius, qui titulum com- 
10 — 22 posuit. amplectenda erit ea ratio quam 
11 — 23 Koehler iniit: id quod facere minime dubito. 
12 — 24 Contio fuit ultima prytaniae octavae; annus 
13 — 25 intercalaris. 
14 — 26 
15 — 21 
16 — 28 
11 — 29 


n. 263. 


Cum de diebus dubitatio non sit, pauca tamen addere 
placet de ratione anui. Ín hoc decreto et proxime sequenti 
legitur: ἕνηι xai νέαι προτέραι — die ultimo priori (n. 389 exstat: 
— δεκάτη, προτέραι; vide quae ad hunc titulum adnotavi). 
Quid hae dictione significatum sit dubium. Annus Leostrati 
archontis fuit intercalaris, ut adparet ex ceteris titulis eiusdem 
anni; unaquaeque prytania regnabat 32 dies. Huic diei ἕνηι xai 
γέαι προτέραε respondet prytaniae duodecimae dies XXXI; 
itaque illam ἕνην xoi νέαν προτέραν sequebatur unus dies, qui 
respondebat prytaniae diei XXXII. Concluditur autem ex 
n. 202, ubi Seirophorionis diei XXI respondet prytaniae d. 
XXIII, ἕνην xai νέαν προτέρων fuisse diem XXIX mensis. 
En tabulam: 


21 — 23 Sequens ile dies XXX fuit ἐμβόλιμος. 
22 — 24 Etenim ex ratione calendarii Scirophorion 
23 — 25 continere debebat 29 tantum dies; ipse 
24 — 26 2955 nominandus erat ἕνη xoi νέα, dies 
25 — 21 ultimus. Sed cum necessarium videretur 
26 — 28 anno unum diem addere eique sedes da- 
27 — 29 retur post diem ultimum, ipse ultimus 
28 — 80 vocabatur προτέρα, quia ultimus erat ex 
29 — 31 ratione primaria. 
90 — 32 
Dies ipntercalati occurrunt etiam: 
n. 175: — — ἕνημ. καὶ v]dea. ἐμβολέμωε 
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. 241: ἸΜουνιχιῶνος ἕνηι καὶ νέαι ἐμβολέμωι 
n. 820b: Γαμηλιῶνος δευτ[έ]οαι ἐ[ ]βολίμωι, 0y0os[1] μετ᾽ εἰκάδας 
ἡμερολεγϑόν. 

n. 824: ᾿Ελαφηβολιῶνος ἕνει καὶ νέαι ἐμ[βολίμωι. 

981: “εταγειτνιῶνος ἐνάτ[ηε μετ᾽ εἰκάδας δ]ευτέραι ἐμβολέμωι 
(pro “Πεταγειτνιῶνος suspicatur Koehler: Βοηδρομιῶνος). 

. A71 (— 412): Βοηδρομιῶνος ὀγδόειὶ ἱσταμένου ἐμβολέμωι κατ᾽ 
ἄρχοντα, κατὰ ϑεὸν δὲ ἐνάτει ἱσταμένου. 


i 


p 


Videmus igitur sedem certam huic diei neutiquam 
fuisse, dies mensis autem ita numeratos esse, ut idem nume- 
rus bis poneretur, priori loco addito προτέραι, altero ἐμβολέμωι. 

Quomodo autem fieri potuit, ut anno intercalari Athe- 
nienses unum diem insuper intercalerent? Nonne hoc modo 
annus efficiebatur 385 dierum? Effici quidem necesse non erat, 
si menses eavi et solidi hoc modo dispositi erant: (adscripsi 
etiam dies prytaniarum respondentes) 


Hecatombaeon 29 — 29 prytaniae I 


Metagitnion 80 — 27 » JI 
Boádromion 29 — 24 ^ 11 
Pyanopsion 30 — 22 , IV 
Maemacterion 29 — 19 " V 
Posideon I 90 — 17 » VI 
Posideon II 29 — 14 » VII 
Gamelion 30 — 12 » VIII 
Anthesterion 29 — 9 " IX 
Elaphebolion 80 — 7 » X 
Munichion 29 — 4 » XI 
Thargelion 30 — 2 » XII 


Scirophorion 30 — 32 » XII 
Insequentis autem anni primus mensis rursus erat soli- 
dus; οἵ. Unger in Ber. d. k. bair. Acad. d. W. 1875 II 58. 


n. 278. 


Versuum longitudo concluditur ex v. 5/6, quorum certa 
est restitutio. Atque si pari longitudine erant versus, dies 
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prytaniae in v. 4/5 fuit rerdo[rz καὶ δεκάτη. — Koehler, qui 
lapidem vidit, titulum XII tribuum aetati attribuit, unde 
mensis aliquo modo definiri potest. Etenim cum dies mensis 
qui fuit tertiae decadis (— μετ᾽ εἰκάδας) responderet diei 
prytaniae XIV, annus omni modo fuit intercalaris. Dies 
autem XIV alicuius prytaniae III decadi alicuius mensis non 
respondet nisi Pyanopsione, Maemacterione, Posideone (I), 
Posideone II. Nomen mensis et numerus ante «v εἰκάδας 
continebant 19 litteras; propterea Ποσιϑεῶνος δευτέρου (18 litt.) 
vel Ποσιδεῶνος ὑστέρου (17 litt.) in lapide non fuit, quia 
spatium non sufficit numero ante μετ᾽ εἰχάϑας.  Posideon I, 
qui non appellabatur Ποσιδεὼν πρότερος vel πρῶτος, sed tantum 
Ποσιδεών (cf. n. 436), aptus non est, quia spatium ante μετ᾽ 
εἰκάδας amplius est quam quod numero aliquo totum ex- ᾿ 
pleatur. Si Maemacterion scribitur, solus aptus est dies X XVI 
(D litt. aute μετ᾽ εἰκάδας) Sed huic diei non respondet dies 
prytaniae (2.30 4- 2. 29 - 26 — 60 -- 58 -- 26 — 144; 
4.982 -- 14 — 128 -ἰ 14 — 142). Propterea Maemacterion 
non fuit in lapide. Restat Pyanopsion, cuius solus aptus est 
dies XXII (δευτέραε (8 litt.) μετ᾽ εἰκάδας). Atque hic dies 
consentit cum divisione dierum, si duo menses priores erant 
eavi (2.29 - 30 -j- 22 — 58 -ἰ 80 -- 22 — 1105 8. 32 -- 
14 — 96 4- 14 — 110). 

Quodsi versus fuerunt impares, quid exstiterit dici nequit. 


n. 280b. 


Quae posui pro certis non vendo; sed formam lapidis 
.e& praescriptorum talem fuisse qualem dedi constare puto. 
Átque quia scriptum erat ἐχχλησία ἐν τῶι ϑεάτρωι, titulus 
recentior est quam videtur Koehlero. 


n. 299. 


Munichionis die XVI celebrata esse Munichia' docet 
À. Mommsen Heortol 403. Atqui cum duo decreta hoc 
die facta sint (cf. n. 485), dubia res eese videtur his quidem 
temporibus. Ceterum de archonte qui dicitur $oregorv ἄρξας ad- 
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stipulor Droyseno Gesch. d. Hell. TI? pg. 395 et C. Schaefero 
de scribis senatus populique Ath. pg. 34. 


n. 299b. 


Propter ἀναγραφέως mentionem Koehler dubitanter hunc 
titulum ea. ol. 115 exaratum esse suspicatus est; C. Schaefer 
l. l. pg. 33 certo anno ol. 115,2 (Appollodorus arch.) attribuit. 
Quod suo iure fecisse videntur. Tamen insunt in hoc de 
quo agitur titulo, quae recentiorem aetatem testentur. Etenim 
litteratura eiusmodi est, qualis nunquam occurrit ol. 115, sed 
saeculo derum III (1 pro P, E pro E, ὦ pro $2) cf. nn. 317; 
318; 320; 437; 438 etc. Gravissimum vero est, quod legitur 
ἐκκλησία ἐν τῶι ϑεάτρωι, quae formula ante saec. III medium 
non occurrit. Difficultates ita fortasse solvuntur, ut decretum 
factum quidem esse putemus ol. 115, lapidi vero incisum 
saec. III fere exeunte. De decreti argumento tabula undique 
fracta nihil nos docet. 


Inter 7Movrnyuovog et τῆς πρυτανείας v. D. spatium est 
13 litterarum, quod continuit numeros dierum inensis et pry- 
taniae. Uterque igitur numerus 5 —8 litteris constabat. Atque 
dies" mensis fuit aut «xad: (6 litt.), tum dies prytaniae 
πέμπτηι, ἑβδόμηι, δεκάτηι (T litt.) — aut εἰχοστῆι (8 litt.), tum 
d. pr. fuit £xzy (5 litt.). Omni igitur modo fuit Munichionis 
dies XX.  Eixad: restituendum esse videtur n. 132, εἰχοστῆι 
n. 303. 


n. 302. 


Koehler v. 3/4 dubitanter restituit τῆι δευτέρ]αι, quod 
licet spatiis conveniat parum respondet usui numerandi; dies 
enim secundus solet δευτέρα ἱσταμένου dici omisso articulo. 
Annus Olympiodori, sive is ol. 121,3 sive 121,4 archon fuit, 
est communis; cf. tab. annorum. Propterea prytaniae decimae ἡ 
diei primo respondere debent aut Elaphebolionis dies 28— 30 
aut Munichionis dies 1—3.  Elaphebolion si scribitur, dies 
fuisse non potest nisi ἕνεε καὶ νέαι (ceteri enim dies exeunt 
in — εἰκώθας), quod spatiis non convenit. Munichionis autem 
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dies 2 et 8 scripti non fuerunt, quia deest ἱσταμένου. Prop- 
terea mensis diem fuisse primum veri simile est, qui tamen 
quomodo expressus fuerit nescio: νουμηνέαι enim spatium 
11 litterarum non explet. n. 176 significatio diei primi erat 
εἰ... Ὁ]... ]» (10 fere litt.). 


n. 303. 


Koehler restituit Β]ο[ηδρομειῶνος εἰκοστΊδι; Boédromionis 
autem diebus XX et XXI Eleusinia celebrabantur. Atque 
eum pro sxoor&( vix alius numerus inveniri possit, alius 
mensis ponendus est. Cum secunda mensis littera sit o, 
remoto Boédromione restant /Toaid&dvog et Πουνιχιῶνος. ΠΙοσι- 
δεῶνος si ponitur, v. 3 una vel duabus litteris minus habet 
quam ceteri; idem accidit in v. 2, ubi £xrzc πρυτανείας resti- 
tuendum esset. Propterea v. 3 restitui 7M ]o[vveyudvoc &ixoor ét, 
v. 1/2 δεκάτης πρυτανείας. Annus igitur Antimachi fuit com- 
munis. 


n. 306. 


Titulus multifariam admittit restitutionem mensis et pry- 
taniae dierum. Adposui autem titulum quo adpareret con- 
tionem fuisse κυρέαν, annum intercalarem. Nullo enim modo 
sic restitui potest, ut numeri dierum mensis et prytaniae sint 
iidem. 

n. 307. 


e 


.De diebus vix dubitari potest. Quomodo autem pry- 
taniae nonae dies XXIX respondere potest Elaphebolionis 
diei XXI? Annum fuisse communem adparet. Elaphebolionis 
igitur dies XXI fuit 286"* anni, si mensium praecedentium 
quinque erant cavi, quattuor solidi (5.29 -ἰ- 4. 30 4- 21 — 
145 - 120 4- 21 — 286). Prytaniae nonae autem dies XXIX 
285"*, si priorum prytaniarum unaquaeque 32 dies habuit 
(8.32 j. 29 — 256 -- 29 — 285). Propterea unam prytaniam 
habuisse 33 dies necesse fere est (de diebus prytaniarum cf. 
Boeckh epigr. chronol. St. pg. 75). 
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n. 809. 


Praescripta quidem non exstant, sed insunt quae tempus 
clare indicent. Est enim.formula: rovg δὲ πρυτάνεις, οἱ àv 
τυγχάνωσιν πρυτανεύοντες, δοῦναι τὴν ψῆφον περὶ τῆς δωρεᾶς, 
ἐπειδὰν ἐπικυρωϑῆι, εἰσαγαγεῖν δέ etc. Quae formula ut recte 
intellegatur, totius deoreti rationem persequi necesse est. 
Verba quae leguntur sunt probuleumatis; decretum autem 
esse populi indicatur formula praescripta: ἔδοξεν τῆι βουλῆι 
καὶ τῶι δήμωι.1 Bed ipsa formula, quam supra adacripsi, 
variat secundum tempus, quo senatus consultum fiebat. 


1) Si senatus consultum ante paenultimam contionem 

prytaniae factum est, formula usurpatur: 

ἃ. τοὺς δὲ πρυτάνεις δοῦναι περὶ αὐτοῦ τὴν ψῆφον tig τὴν 
πρώτην ἐχχλησίαν: nn. ll5b; 154; 228: 228; 229; 
273b; 288; 300 (populiscitum die XV pryt. IX fac- 
tum); 318; 320; 397. 

b. τοὺς δὲ πρυτάνεις τῆς δεῖνα πρυτανείας δοῦναι περὶ 
αὐτοῦ etc.: nn. 51; 187; 280 (populiseitum die XXI 
pryt. IV factum); 272. 

2) Si senatus consultum ante ultimam contionem novem 

(X trib. aet.) vel undecim (XII trib. aet.) priorum pryta- 
niarum factum est, formula est: 

8. rovg δὲ πρυτάνεις τοὺς μετὰ τὴν δεῖνα πρυτανεύοντας 
ϑοῦναι etc.: nn. 16; 54 frg. b v. 16. 

b. τοὺς δὲ πρυτάνεις τοὺς τὴν ἐπιοῦσαν πρυτωνείαν (vel 
εἰσιοῦσαν ἐκκλησέιν) πρυτανεύοντας δοῦναι etc.: nn. 243; 
218. 

8) Si senatus consultum ante ultimam contionem pry- 

taniae ultimae factum est, formula est: 
τοὺς πρυτάνεις, οὗ ἄν πρῶτον λάχωσιν πρυτανείειν 
δοῦναι etc.: n. 312. populiscitum quidem, factum 


1 Aliter rem explicat Hartel Demosth. Stud. II. pg. ὅθ sqq. 
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prytaniae XII die XXV, i. e. in ultima contione; 
probuleuma igitur ante hune diem factum erat. ! 
Dicebatur autem: rovg πρυτάνεις, οἱ ἂν λάχωσιν πρυτανεύειν 
ea scilicet de causa, quia, quae tribus prima prytania func- 
tura esset, sciri nondum poterat. Atque cum eadem fere 
formula etiam in hoe de quo agitur decreto occurrat, iure 
contendere videor etiam hoc decretum factum esse in ultima 
anni contione. Contio autem in qua suffragia dabantur, fuit 
prima anni insequentis. - 


n. 920b. 


Post Gamelionis diem XXVI duo dies intercalati sunt, 
quorum prior legitime nominandus erat £xrz μετ᾽ εἰκάδας 
(πρώτη) ἐμβόλιμος, alter ἕκτη μετ᾽ Hxddag δευτέρα ἐμβόλιμος 
ita ut esset prior re vera dies XXVII, alter dies XXVIII 
Gamelionis (ἡμερολεγδόν) Ratio autem neque ad annum 
communem neque ad intercalarém recte quadrat. Gamelionis 
enim dies XXVIII est 205"* anni (anno communi; 8. 30 -ἰ- 
3.29 -ἰ 28 — 90 -᾿ 87 -- 28 — 205); prytaniae septimae 
dies XXI, licet priorum sex prytaniarum unaquaeque habuerit 
80 dies, dies demum 201"* (6.30 -j- 21 — 180 - 21 — 201): 
differentia quattuor dierum. Annus autem intercalaris: 3 . 30 -ἰ- 
4.29 -|- 28 — 90 4- 116 4- 28 — 234; 6. 82 -|- 21 — 218 nullo 
modo aptus est. Ratio constat, si μεῶι καὶ εἰχοστῆι scriptum 
esse credis pro 4i: καὶ τριακοστὴῆι hac condieione: 8. 80 -- 
8.29 -ἰ- 28 — 90 -ἰ 87 - 28 — 205; 6.29 - 8] -- 174 4- 
81 — 205. Nec tamen audeo cogitare de errore lapicidae. 


n. 825. 


Κυρία v. 4 recte insertum est, quia si singuli versus 
essent breviores, primus versus nomen prytaniae non caperet 


1 Posteriore tempore brevius dicitur: dedoo9e« δὲ αὐτῶι καὶ 
πολιπείαν δοκιμασϑέντι ἐν τῶι δικαστηρέωι xard rov; νόμους: nn. 977; 995; 
890; 401; 402; 499. Nunquam autem deest huiusmodi formula; n. 828 
enim ἃ Lenormantio fictus esse videtur, certe lapis nusquam adparuit; 
cf. quibus permotus causis iam Koehler titulum damnaverit. Adde [Dem.] 
ὅθ, 89, 
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(cf. etiam ceteros versus inde ab octavo, quos Koehler resti- 
tuit). Prytaniae eiusque numeri restitutioni spatium datum 
est 14 litterarum. Quod ita tantum recte se habet, ut Leontis 
vel Aeantis (9 litt.) sexta (5) prytania functa esse ponatur, aut 
Aegeis vel Oeneis (8) prima vel tertia vel octava vel nona 
(6 litt) Hi igitur menses soli in censum veniunt: si ἕκτης 
πρυτανείας scribitur, Posideon (vel Posideon II 8. interc.); 
si πρώτης, lHecatombaeon (vel Metagitnionis dies 1—3 a. 
interc.); si roérzc, Boédromion (vel Pyanopsionis dies 1—8 
a. interc.); si ὀγδόης, Anthesterion (vel Gamelionis dies 18 
— 90 a. interc); si ἐνάτης, Elaphebolion (vel AÁnthesterionis 
dies 20—29 a. interc.) Posteriores quattuor prytaniae omnes 
reiciendae sunt, quia respondentes mensium dies cum spatiis 
(28 litt.) nullo modo consentiunt, eademque de oausa 
Posideonem II ponere non licet. Solus igitur aptus est qui 
ponatur Posideon, dies autem fuit ἐνδεκάτῃη aut δωδεκάτη ; 
prytania Leontis aut Aesntis sexta; annus communis. Qua 
re confirmatur, quod Koehler iam aliis de causis suspicatus 
erat, v. 1 nomen archontis non fuisse Καλλιμήδης, cuius annus 
erat intercalaris. 


n. 844. 


In v. 4 sine dubio ᾿Ελἰαφηβολεῶνος et v. 2 δ]εκάτης resti- 
tuendum est; v. 5 íarauév]ov. Spatium inter ᾿Ελαφηβολιῶνος 
et ἱσταμένου angustius esse non potest 5 litt. (£xrs enim 
numerus brevissimus est) neque amplius 6 litteris, absque 
quo in v. 2 sedes una vacua relicta esset (ἱπποθωντίδος 
enim nomen plurimas litteras continet). Demoticon scribae 
igitur per compendium scriptum erat duabus vel tribus litteris 
constans. Primae decadi Elaphebolionis mensis respondet 
anno communi dies 1 —10 prytaniae nonae, anro intercalari 
11—20 prytaniae nonae. [taque aut titulus non recte ex- 
scriptus est (-ex&rgc v. 2 pro ἐνάτης), quod vix sumendum, 
aut temporum ratio non fuit solita et ordinaria. Quamquam 
si cyclus Metonis in usu erat, quonam modo fieri potuerit, ut 
temporum ratio adeo perturbaretur, iure quaerimus. 
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n. 845. 


Mensis certus est. Spatium inter /l[vavowywivog et iora- 
μένου nec plus continebat octo litteris (δευτέραι plurimis litteris 
constat) neque minus quam septem propter nomen prytaniae. 
Brevissimum enim nomen prytaniae constat 8 litteris (Οὐνηίδος, 
“Αϊγηίδος). Quod si probas, v. 5 spatium relinquetur 7 
litterarum. Mensis igitur dies fuit δευτέρωι (8) aut πέμπτηι 
(1) aut δεκάτης (1) ἱσταμένου; ἑβδομηε (T) non fuit: vide ad 
n. 280. 


n. 3183. 


Mensis dies v. 3 fuit aut Ex[ rz ἱσταμένου aut. Ex[ τηι ἐπὶ 
δέχα aut fx[rzy« μετ᾽ εἰκάδας; prytaniae dies cum desinat in 
— ἅτηι, fuit aut ἐν]άτηι aut J«x]arg aut secundae decadis — 
— xai δεκ]άτηι. Si exstabat Fxry ἱσταμένου annusque erat 
communis, respondebat prytaniae dies 5— et versuum lon- 
gitudo erat 32 litt. Ex v. 4/5 autem adparet longitudinem 
singulorum versuum fuisse aut 35 litt. (si exstabat: ἐχχλησία) 
aut 40 litt. (si ἐκκλησία κυρία). Anno intercalari respondebat 
Pyanopsionis diei V1 prytaniae tertiae dies XXXI, quo longi- 
tudo versuum efficitur 42 litterarum. Si exstabat £xrm ἐπὶ 
δέκα, anno communi dies prytaniae erat 15—17, longitudo 
versuum 40 litt.; anno intercalari d. pryt. erat 9"*, longitudo 
versuum 29 litt. Si exstabat £xrz μετ᾽ εἰκάδας, annus com- 
munis non fuit, quia dies prytaniae fuisset — καὶ εἰκοστῆι, 
quod obstat v. 4 — ary; anno intercalari dies prytaniae 
erat ἐνάτηι καὶ δεκάτηι, longitudo 42 litt. — Nulla igitur 
restitutio tam apta est quam Πυανοψιῶνος ἕχ[τηι ἐπὶ δέχα, 
πέμπτηι (vel ἑβδόμη) καὶ δεκάτηι τῆς no. In vereu primo tum 
exstabat τεταρτης πρυτανείας ; annus erat communis. 


n. 381. 


In versu 4 restituit Koehler ἐνατ[ηι x«i δεχάτηι δ]ευτέραι 
ἐμβολέίμωε; dies autem. XIX audit ἐνάτηι ἐπὶ δέκα; cf. ad 
n. 280. Proptereà hoc loco seribendum ἐνάτ[ηε μετ᾽ εἰκάδας 
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ὁ]ευτέραι ἐμβολίμωι qui est dies XXXI. Id tamen neque ad 
anni communis neque ad intercalaris rationem quadrat, licet . 
Mirayurve) vog v. 3/4 errore scriptum esse pro Βοηδρομιῶνος 
coneedas (ann. comm.: 29 - 30 -- 31 — 90; 29 4- 30 -ἰἰ 20 
— 19; ann. interc.: 29 -- 30 -- 31 — 90; 2.32 -]- 20 — 84). 
Temporum igitur ratio iam Ergochare archonte (i. e. intra 
annos 247—222 vel 222—205 secundum Koehlerum) pertur- 
bata fuisse videtur; cf. quae adnotavit Koehler ad n. 408. 


n. 382. 


Versum octavum non recte intellexisse mihi videtur 
Koehler. Ego quomodo restituendum esse titulum existimem, 
indicat apographum. cf. nn. 309; 318; 331; 5493». VI 135 
n. 10;.136 n. 11. 


n. 885. 


Beptimae prytaniaé dies undecimus (v. 3) incidere de- 
bebat aut in mensem Gamelionem anni communis aut in 
Posideonem II a. intercalaris. Atque anno intercalari diei 
XI prytaniae septimae respondebat Posideonis II dies 25—27, 
ut hoc fere modo scribendum esset: Ποσιδεῶνος δευτέρου 
ἕχτηι μετ᾽ dxadac. Sed cum tali restitutione minime spatia 
conveniunt versuum ceterorum. Qua de causa annus non 
est intercalaris, sed communis, atque scribendum: Γαμηλιῶνος 
évdexa vy (vel δωδεκατηὼ. 


n. 989. 


Versus quot fere litteras comprehenderint — nam ne- 
que constanter adcurate στοιχηδόν exaratae erant litterae neque 
versus sub finem pares fuisse videntur —, cognoscitur ex 
versibus 4, 5, 11, qui certo restituti sunt. Post —]ér«a 
προτέραι Y. 2 usque ad τῆς πρυτανείας spatium est 17—19 
litterarum. Numerus quo diem prytaniae expressum fuisse 
oportet incipiebat ab ε-; verba εἰχοστεῖ (8 litt), £xr« xai 
δεκάτει (15 litt.), ἐνάτει καὶ δεκάτει (16 litt.) spatium non ex- 
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plent; conveniunt spatiis: ἐβδόμει καὶ δεκάτει (17 litt.), ἑβϑδόμει 
καὶ εἰκοστεῖ (18 litt.), ἐνάτει καὶ εἰχοστεῖ (17 litt.) De pry- 
taniae autem die tum demum iudicari potest, ubi exploratum 
erit et quid significet. Jex]áre προτέραι et quo mense hoc 
decretum factum sit. 

De δεκάτης προτέρας notione duae sententiae prolatae 
sunt. Atque Meier (comm. epigr. II p. 111) et Rangabis 
(Antiq. hell. IT p. 982 n. 2303) illum diem esse vicesimum 
mensis contendunt appellatumque esse δεκάτην προτέραν, 
quia dies esset πρὸ τῆς δεκάτης ὑστέρας — d. XXI; eoque 
modo dies prytaniae et mensis optime congruere. 

Quibus oblocutus est Boeckh epigr. chronol. St. (1856), 
p. 88 sqq., qui et diem ante d. XXI recte dici: ἡ προτεραία 
τῆς δεκάτης ὑστέρας, numquam simpliciter δεχάτη προτέρα dici 
posse, et diem XX constanter atque legitime audire «xác 
sive εἰκάδες 1 affirmat, ipse autem diem esse decimum mensis 
statuit, ut δεκάτη προτέρα dictum sit pro δεκάτη ἱσταμένου 
et hoe loco et apud Diog. Laért. X 18, ubi legitur τὴν 
εἰϑισμένην γενέϑλιον ἡμέραν (scil Epicuri) £x&crov ἔτους τῇ 
προτέρᾳ δικάτῃ τοῦ Τ᾿ αμηλιῶνος. Hunc enim diem diversum 
esse 8 vicesimo mensis die diserte indicari, quia statim additur 
diebus vicesimis (ταῖς εἰχάσιν) mensis cuiusque conventus 
discipulorum Epicuri haberi Plinium autem diem natalem 
Epicuri eum conventus diebus eonfudisse (N. H. XXXV 2). 
Denique Hesychii glossam δεκάτη προτέρα 7 πρὸ εἰκάδος ὡς 
ὑστέρα ἡ μετ᾽ εἰκάδα brevitate obscuram ita interpretatur, ut 
ἢ δικάτη προτέρα illa sit ϑεχάτη, quae diem vicesimum ante- 
cedit aeque ut ἡ δεκάτη ὑστέρα ila, quae vicesimum diem 
sequitur diebus scilicet à fine mensis numeratis. Nec vero 
persuasit Boeckhius À. Mommseno, qui Heortol. p. 8385" 
(cf. Petersen Geb. Feier. p. 310) diem XX intellegendum 
esse novo argumento probasse sibi videtur vocabulum «&xág 
ratus non usurpatum esse de diebus profanis. 

Mihi quidem Meieri rationes recte refutasse videtur 


1. De singularis et pluralis usu cf. quae disputat A. Mommsen 
Heortol. p. 228. 
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Boeckh (cf. Koehler in adn. ad n. 389), nec Bangabis argu- 
mentum ex diebus adeurate respondentibus petitum magni 
esse momenti puto, quoniam cuius generis fuerit is de quo 
agitur annus et num ratio temporum ordinaria fuerit, non 
constat. Quod vero protulit A. Mommsen de usu vocis εἰχάς 
speciem veri non habet: ipse p. 228* τῇ [εἰκά]δῇε in titulo 
quodam Ceo CIG II n. 2360 indagasse sibi visus est, eadem- 
que notatio coniectura probabili restituta est CIA II1 n. 182. 
Alüs etiam locis εἰκάς vocabulum usurpatur de diebus pro- 
fanis; cf. Dem. XIX 59. Contra Boeckhii argumenta gravia 
et probabilia esse concedendum. Quibus aliud addi potest 
ex Hesiodo petitum; apud quem legitur Opp. v. 185: ουδὲ 
μὲν ἡ πρώτη ἕκτη κούρῃ rt γενέσϑαι — et v. 811: πρωτίστη 
δ᾽ εἰνὰς ἀναπήμων ἀνθρώποισιν, ubi z πρώτη ἕκτη et πρωτίστη 
εἰνάς dictum est pro £xrz ἱσταμένου, ἐνάτη icrausvov. Ῥτορ- 
terea apud Diog. L. X 18 δεκάτη προτέρα dictum esse pro 
δεκάτη ἱσταμένου et discrepantias de die natali Epicuri facile 
solvi plane persuadet Boeckh. 

Inde autem non sequitur etiam' in eo de quo agitur 
titulo restituendum esse dex«r; πῳυοτέρᾳ. Etenim in lapide 
non dispiciuntur nisi syllabae -]&r& προτέραι quae suppleri 
possunt ἐνάτεε, δεκάτεε, ἑνδεκάτει, Ótdexurt: προτέραι. Viri 
docti autem quod statim elegerunt δεκάτην προτέραν dierum- 
que ceterorum, quorum copia est, ne mentionem quidem 
fecerunt, parum caute egisse videntur. Profieiscendum autem 
est ἃ certa et constanti titulorum dictione neque vero ἃ 
vulgari hominum privatorum dicendi usu. Atqui vidimus p. 12 
omnibus primae decadis diebus addi solere genetivutmn :ara- 
μένου, neque ad hunc usque diem inventus est lapis, qui 
aliam praeberet notationem: ipsa denique notio. δεκάτῃ iora- 
μένου legitur n. 175b et 469. Propterea illud supplementum 
δεκ]άτεε προτέραι ita demum recte agnoscere videmur, nisi 
alia supplendi copia probabilis datur. Qualis, ni falior, in 
promptu est. Nam ad n. 263 significatione ἡμέρᾳ τῇ devi 
προτέρᾳ diem notari solere vidimus, qui antecedat diem inter- 
calatum. Idem quominus de huius quoque tituli die statua- 
mus nihil impedit, usus vocabuli προτέρας, si quidem constans 
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fuit ut similium notionum, etiam flagitare videtur. Quod si 
recte conieci, iam qui dies eligendus sit videndum. 

Atque cum n. 471 et 472 exstet ὀγδόηι ἱσταμένου ἐμ- 
βολίμωι, hoc quoque loco si dies fuisset IX vel X, potius 
scriptum fuisse ἐνώτει vel Jexaret ἱστάμενου προτέραι credo. 
Videtur igitur in lapide fuisse aut ἐνδεχ]άτεε aut δωδεχ]άτει 
προτέραε: ut sequeretur dies intercalatus aut ἑἐνδεχάτη aut 
δωϑδεχάτη ἐμβόλιμος. ! 

Menses autem quorum dies XI vel XII respondeat 
prytasniae alicuius diebus XVII. XXVII, XXIX (quos dies 
solos aptos esse per spatia ostendimus) nulli sunt anno com- 
muni; anni intercalaris in censum veniunt menses Posi- 
deon II, cuius dies XI respondet prytaniae sextae diei XXVII, 
Gamelion cuius d. XII respondet prytaniae septimae diei 
XXVII, Thargelion cuius d. XII respondet prytaniae unde- 
cimae diei XVII. Iam llooidewvog ὑστέρου (δευτέρου) signi- 
ficatio spatia transgreditur: utrum Gamelion an Thargelion 
exstiterit diiudicari nequit. 

Contio mum habita sit ἐν τῷ θεάτρῳ an ἐμ 1Π]|ειραιεῖ 
(nam contiones ἐν zfi»vcov non fuerunt nisi mense Elaphe- 
bolione), incertum; cum praesertim de aetate tituli non con- 
stet; magis tamen placet ἐν τῶι Jeargew.  Demoticon v. 5 . 
Συ[βροίδης magis quam Συ[παλήττιος spatiis commendatur. 


n. 390. 


De mense Posideone altero dubitari non potest, quia 
prytania septima in Posideonem priorem incidere nullo modo 
potest. — :xarz v. 8 docet diem prytaniae fuisse vel deci- 
mum vel unum e sequentibus quinque; nam dies XV (vel 
XIV) prytaniae septimae respondet Posideonis II diei ultimo. 
Posideonis igitur dies in censum veniunt XXV —X XX (XXIX); 
spatiis tantum convenit dies XXVI ('£xrr μετ᾽ &ixadag, ἕνδε- 
xa nt τῆς πρ.). 8.80 -τ 8. 29 4- 26 — 90 4- 81 43- 26 — 
208. 6.32 -ἰ 11 — 192 - 11 — 208. 

! Quomodo explicandum sit ut anno intercalari dies intercalatus 
oceurrat, v. ad. n. 368. 
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In v. 5 suppleri potest aut éxxAgoía ἐν τῶι ϑεάτρωε aut 
éxxÀgoia κυρία ἐν τῶι ϑεάτρωι ; κυρία si scribitur, versus primus 
longior efficitur, quam qui nomini prytaniae capiendo sufficiat. 
Exstitisse igitur veri simile est ἐχχλησία ἐν τῶι ϑεάτρωι. Pry- 
taniae nomen tum comprehendebat 9 fere litteras, singuli 
versus 40—41. Restant 24— 25 litterae numeris dierum 
mensis et prytaniae. Quoscumque autem dies secundae vel 
tertiae decadis excogitabis, omnes spatium superabunt, veluti 
brevissima significatio: £xrs ἐπὶ δέχα, ἕχτηι καὶ δεκάτηι (21 
litt.): nam δεκάτηι ὑστέραι, εἰκοστῆι, quod per spatia ponere licet, 
per Eleusinia non licet. Dies igitur mensis fuit primae de- 
cadis, veluti πέμπτηι ἱσταμένου, πέμπτηι τῆς mg. 


n. 403. 


Lacuna v. 8 seeundum spatium optime expletur verbis: 
Exry ἐπὶ δέχα aut ἕνηι καὶ νέαι; aliud quod aptius sit 
vix invenies. Sed quaeritur, quomodo prytaniae sextae 
dies XVI incidere potuerit in mensem Maemacterionem. 
Koehler putat: ,sine dubio scribam hoc loco illam temporis 
rationem secutum esse, quae esset xar' agyorra."  Dubitari 
tamen hoc loco posse censeo. Sextae enim prytaniae dies 
XVI respondet anno intercalari Posideonis diei ultimo (£v 
καὶ νέαι}, anno communi Posideonis diei XVI (ἔχτηι ἐπὶ δέκα) 
i e. ilis ipsis diebus, quos lacunam solos optime explere 
vidimus. Propterea veri simile est scribam errore ductum 
Μαιμακτηριῶνος scripsisse pro Ποπιδεῶνος. Similes errores 
invenies nn. 188 et 381. Utrum autem communis an intercalaris 
fuerit annus non patet. 


n. 430 — 495. 


Titulum bis exhibet Koehler et hic et n. 495; στοιχηδὸν 
exaratus non est. Adposui eum, quo intellegatur scriptum 
fuisse ἐκκλησία κυρία ἐν τῶι ϑεάτρωι. Cetera exempli tantum 
gratia explevi. Menses fuisse possunt Maemacterion, Anthe- 
sterion, Seirophorion; dies: ἐνάτει ἱσταμένου, ἐνάτει τῆς nov- 
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τανείας; ἕνει καὶ νέαι, τοιακοστξι τῆς m0.; alii non fuerunt. 
Annus igitur communis; scriba ignotus (Hagnotheus quidam 
archon invenitur n. 458). 


n. 4831. 


Progrediendum erit ab altero lapidis decreto, cuius 
vestigia litterarum v. 29 non éfiJou» scribi, sed potius ἐνάτηι 
μετ᾽ εἰκάδας iubere videntur: nam φθίνοντος, quod coniecit 
Koehler, iam removi pg. 18 not. Prytaniae dies est sine 
dubio: rgír& τῆς πρυτανείας. 

In priori decreto prytaniae dies desinit in εἼϊκοστεῖ; 
fuisse igitur possunt dies 20—29"*; respondent his Boédro- 
mionis dies 17 —26"*, si tertiae prytaniae erant 29 dies, 16 
—26"*, ai 30 dies. 

Prius decretum continet laudationem tribus Leontidis. 
Videndum igitur quibus temporibus cetera decreta eiusdem 
argumenti fieri solita sint. (Titulos qui huc spectant congessit 
Koehler Herm. V 231 sq.) Sunt autem prytaniarum laudes 
decretae 

I initio prytaniae nn. 390; 408; 472. 
II exeunte prytania nn. 392; 417; 432; 459. 
III incerta res est nn. 425; 420; 391; item in frag- 
mentis nn. 329; 393; 394; 440; 441; 457; 481. 1) 


1) Addo praeterea: 1) in praescriptis decretorum in honorem pry- 
tanum factorum semper legi: ἔδοξεν τῶι δήμωι, nunquam rz; βουλῆς καὶ 
τῶι δήμωι. 

2) propterea non magis apparere formulam: τοὺς (δὲ) προέδρους, 

ot à» eto. 

8) in praescriptis decretorum in honorem quaestorum, scribarum 
etco., quae semper priora decreta sequuntur, semel inveniri: 
ἔδοξεν τῆι βουλὴς καὶ τῶι δήμωι n. 464; ceteris locis constanter: 
ἔδοξεν τῆι βουληι. Of. n. 190. Nam titulus n. 221 genuinus 
non est. 

4) Haeo decreta in honorem quaestorum, scribarum eto. semper 
facta esse primis diebus eius prytaniae, quae subsequebatur 
eam, cuius ministri illi fuerant. 


8 
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Átque si exeunte prytania tale decretum factum est, 
semper ipsa prytania laudatur, quae etiamtum munere fungi- 
tur; si initio prytaniae, semper laudatur prytania praecedens. 
Itaque cum in hoc decreto dies prytaniae desinat in εἰκοστεῖ, 
adparet et in v. 1 restituendum esse fswrrídoc et diem con- 
tionis, in qua decretum factum est, fuisse unum ex ultimis 
prytaniae. Atque et spatiis et rei aptissimus est Boádromio- 
nis dies XXVI, prytaniae XXIX (ultimus). His igitur diebus 
Boédromionis respondebant dies prytaniae: d. 26 — 29 pryt. 
III; d. 27 — 1 pryt. IV; d. 29 — 3 pryt. IV. Quam 
rationem cum nullo modo sit ordinaria, κατ᾽ ἄρχοντα esse 
suspicor. Significatio contionis plus decem litteris non con- 
tinebat: suppleri igitur potest ἐμ Πιειραιεῖ (cf. 417; 459). 


n. 434. 


Versus quot fere litteras comprehenderint cognoscitur 
ex versibus 18—21, qui formulam continent sollemnem: 
ἀγαϑεῖ τύχει δεδόχϑαι vei βουλεῖ etc. Atque cum Koehler 
totam formulam restituere dubitaverit, ipsius autem formulae 
varietate sola saepissime cognosci possit, cni quisque titulus 
tempori adscribendus sit, pauca addere de huius formulae 
usu atque varietate haud abs re videtur. 

1) ἐψηφίσϑαι τῆι βουλῆιε constanter seribitur usque ad 

ol. fere 115 — 320. cf. nn. 40, 41, 50, 54, 55, 66, 
18, 16, 126, 141, 168, 180, 186, 190, 206, 212 (ubi 
falso Koehler δεδόχϑαι). Ν. 87 δεδόχϑαι certum 
videtur: de tempore decreti non constat. 

2) δεδόχϑαι τῆι βουλῆι etc. semper scribitur ab ol. fere 

. 119 (a. 304): cf. nn. 231, 252, 258, 254, 287, 315, 

816 etc.; idem n. 819 restituendum. 
Aliter res se habet in formula ἐψηφέσϑαι vel de- 
doyJui τῶι δήμωι; quae formulae promiscue scri- 
buntur eodem tempore; cf. nn. 14, 17, 30, 39, 52, 
97, 65, 72 etc. Praeterea verbo moneo ubicunque 
formula integra: ἐφηφίσϑαι vel δεϑόχϑαι τῆι βουλῆι 
τοὺς προέδρους, οἱ ἂν λάχωσι etc. occurrat, semper 
legi ἐψηφίσϑω vel δεδόχϑαι τῆι βουλὴῆι (nunquam 
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τῶι δήμωι) τοὺς προέδρους etc., quod neglexit ali- 
quotiens Koehler (nn. 348, 359, 386, 421, 440 et 
Cumanudis 4425». VI 138 n. 7. 

8) ot et οἵτινες promiscue usurpantur omnibus tempo- 
ribus; oco exstat 495». VI 186 n. 11 v. 81 οἵτινες 
restituendum ' 437v. VI 271 n. 4 v. 82. 

4) οἱ ἂν τυγχάνωσι προεδρεύοντες legitur usque ad ol. 
fere 107 — 350; cf. nn. 50, 66, 78, 16, 97; οἱ ἂν τύχωσι 
προεδρεύοντες in lege apud Dem. 24, 21, in titulis 
nunquam. 

5) o£ ἂν λάχωσι (et λάχωσιν) προεδρεύειν promiscue cum 
praecedenti formula inde ab ol. 107—112 fere (350 
—880). cf. nn. 52e, 54, 87, 141,108,' 437». VI 152, 
sola deinde usque ad saec. III medium; cf. 382, 386, 
388, 897, 409. O? ἂν προεδρεύωσι est 115 b, 273b, 316; 
n. 107 supplevit Koehler: [οἵτινες προεδρεύουσι ἐν 
τῶ}: δήμωι. 

6) τοὺς λαχόντας προέδρους promiscue cum praecedenti 
tertio saeculo usque ad saec. II; cf. nn. 334, 341, 
880, 383, 387 etc.; sola deinde constanter: n. 401 eto. 
Quae formula sub finem saec. II et saeculo I saepius 
indicatur tantum, non tota perscribitur; cf. nn. 46639; 
40745; 46 96. 

1) sig τὴν πρώτην ἐχκλησίαν sola dictio est usque ad ol. 
fere 118 — 300; deinde promiscue cum sequenti; 
cf. nn. 252, 253, 254, 320, 325, 359. 

8) εἰς τὴν ἐπιοῦσαν ἐκκλησίαν sola usurpatur inde ἃ medio 


saec. III cf. n. 335 etc. In oratoris verbis ea for- 
mula exstat [Dem.] 59, 89.! 


Iam redeamus ad titulum, de quo agitur. Adparet 
scribendum esse: ἀγαϑεῖ r]Vy& ὁεδόχϑαι r[e? ovis? τοὺς λα- 
Xóvrag προέδρους εἰς τὴν ἐπιοῦσαν ἐχ]κλησίαν χρηματίσαι περὶ 


1 De his formulis earumque vi ac pondere nuper copiosissime et 
scitissime egit Hartelius ,Studien über attisches Staatsrecht' p. 59 eto., 
107 eto. 

p* 
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τούτων, γνώμην δὲ ξυμβάλλεσθαι τῆς βουλὴς s τὸν δῆμον, 
ὅτι δοκεῖ τεῖ βουλεῖ etc. finguli versus continebant 56 fere 
litteras. Notandum tamen nec litteras στοιχηδόν esse dispo- 
sitas et versus impari longitudine esse potuisse. Post ἐκκλησία 
(v. 8) usque ad τῶν προέδρων (v. 4) spatium est 306 fere 
litterarum, quod solitis formulis expleri nequit. Propterea 
contionem fuisse extraordinarium veri simile est. Atque cum 
saec. II semper contioni addatur significatio loci, etiam hic 
post ἐκκλησία scriptum fuisse aut ἐν τῶι ϑεάτρων aut ἐμ 
Πειρᾳιεῖ conicimus; σύγκλητος autem exaratum non fuisse pu- - 
tandum est, quo recepto spatia non sufficerent ad nomen 
rogatoris recipiendum; cf. n. 389. 

Post Ἡουν[χιῶνος (v. 2) usque ad τῆς πρυτανείας (v. 3) 
spatium exstat 34 fere litterarum, quod explendum est nume- 
ris dierum mensis et prytaniae. Longissima tantum vocabula 
apta sunt veluti πέμπτει μετ᾽ εἰκάδας, πέμπτει καὶ εἰκοστεῖ 
(35 litt.) vel similia: certi quicquam de diebus statui nequit. 


n. 435. 


Cum certa sit lectio ἐκκλησία κυρία ἐν τῶι ϑεάτρωι, quae- 
ritur tantum quo mense habita sit contio. Adparet fuisse 
Munichionem. Illud N enim in v. 4 medio Fourmont aut 
qui eumexscripsit, non prorsus recte posuisse videtur; ponendum 
esse puto in sede proxime sequenti. Mensis enim, cuius 
tertia littera sit N, nullus est. Scribendum igitur [2 7ου]ν[4}}ε- 
G[vocg]. Dies fuit vel Z[x]r& [ἐπὶ] δέκα (ita Boeckh) vel 
ἐ(ν)άτει [ἐπὶ] δέκα. Prytaniae dies fuit idem fere: [£xre&] 
vel [ἐνάτει] xoi δεκάτει. Ànnus igitur communis. 


n. 430. 


Dies prytaniae sine dubio fuit ἐνάτη. Dies enim XXII 
Posideonis fuit 169"* totius anni, si duo menses erant solidi, 
ires cavi (2 . 30 - 8. 29 4- 22 — 60 - 87 -Ἑ 22 -- 169); 
prytaniae sextae autem dies IX. ipse quoque dies 169"* anno 
interealari (5 . 32 - 9 — 169). Hi igitur menses fuerunt 
cavi et solidi: 29, 30, 29, 30, 29, 30, 29, 30, 29, 30, 29, 30, 
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29 — 383. Propterea necesse erat unum cavum mensem 
solidum efficere, ut dies intercalatus sit; cf. 263, 389. Ad- 
paret etiam ex hoc titulo Posideonem I anno intercalari non 
vocatum esse Ποσιϑεῶνα πρότερον vel πρῶτον, sed simpliciter 
lH ooidecva. 


n. 481. 


Longitudo versuum elucet ex certa restitutione v. 5/6: 
&xxÀgaía [ἐν re ϑεάτριωιε" τῶν] προέδρων etc. (82 fere litt.). 
Unde adparet mensis nomini relicta esse spatia non plus 
decem, quae explentur voce Ποσιδεῶνος vel Γαμηλιώνος. 


n. 4771. 


Rettuli titulum, quo adpareret scriptum fuisse ἐκκλησία 
κυρία ἐν τῶι ϑεάτρωι; cetera incerta. 


n. 492. 


Quot litteras singuli versus continuerint cognoscitur ex 
versibus 7/8 et 8/9. Sequitur inde contionem fuisse xvoéav; 
mensem fuisse oportet Maemacterionem, nam v. 5/6 propter 
spatium nisi [ἑϊνδεκάτη") vel [δωδεκάτη:)] restitui nequit. 
Prytaniae autem alicuius dies XI vel XII decem tribuum 
&etate! respondere undecimo diei mensis alicuius ea condi- 
cione tantum potest, si mensis fuit Hecatombaeon aut Mae- 
macterion anno intercalari (2. 80 -- 2.29 -τ 11 — 60 4- 58 
Ἔ 11 — 129: 8. 39 -1- 12 — 117 - 12 — 129) aut Gamelion 
anno communi (3.30 -- 3.29 -- 11 — 90 -ἰ 851 - 11 — 
188; 38.35 -- 2.86 - 11 — 105 - 72 -- 11 — 188) aut 
Elaphebolion anno intercalari (5.30 -- 4.29 - 11 — 150 


1 Huius aetatis fuisse titulum docet formula: τῶν προέδρων ἐπε- 
ψήφιζεν ὁ δεῖνα, cui nondum additum est xa; συμπρόεδροι, quod addita- 
mentum post ol. 115,1 — 320/10 usu venit. Deest etiam patrony- 
micon eius, qui populum in suffragia mittebat, quod semper omittitur 
ante ol. 116,8 — 814/8; cf. nu. 284, 286, 281, 288, 244, 946 etc. et 180, 
188, 100, 191. [Nam n. 230 paullo recentior est quam statuit Koehler]. 
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-F 116 - 11 — 277, 1. 88 -]- 11 — 266 -ἰ 11 — 271). 
Γαμηλιῶνος scribi non potest, quia ἅ spatia vacua relinque- 
rentur; si Ἑκατομβαιῶνος aut ᾿Ελαφηβολιῶνος scribitur, unius 
litterae spatium vacuum manet. Propterea “αιμακτηριῶνος 
scribendum est, quod versum adcurate explet. Dies pry- 
taniae tum notabatur δωδεκάτηι. Titulus ol. 112,1 — 3932/1 
antiquior non est propter contionis significationem additam 
(ef. pg. 3). Inter 112,1 et 115,2 anni intereslares titulis 
comprobati sunt 112,3 — 330/39 nn. 176, 177 (arch. Ari- 
stophon); 114,8 — 322/1 nn. 185, 186, 188 (arch. Philocles); 
115,1 — 320/19 n. 191 (arch. Neaechmus'. Ad hos igitur 
non pertinet titulus de quo agitur. Inter annos 112,3 et 
114,3, quorum finibus continetur, duo anni fuerunt intercalares, 
probabiliter 118,1 — 8281 et 118,3 — 3206/5; ad quorum 
alterum utrum revocandus est. Vide tab. annorum et n. 180; 
“4ϑην. VI 1848 p. seq. 


n. 498. 


In restituendo titulo tuto proficiscimur ἃ versibus 5/6 
et 6/7; ibi ὀγδόεε xai ε[ἰκοστεῖ certum est; nam τριακοστεῖ 
scribi non potest, quia tum v. 7 duarum litterarum spatia 
vacua essent; ὀγδόδι καὶ δεκάτει scribi et fragmentum ultimae 
litterae vetat (I, non /) et eadem spatia, quia tum unius 
litterae v. 6 locus esset vacuus. Continent igitur versus sin- 
guli 29 litteras. lam demoticon scribae Zfi]oueevc me ad- 
duxit, ut restituerem nomen archontis [' 4va&xgarovc| eiusque 
scribae “υσίας Ποϑείνου Zfhi]oussoc; cf. 320b; 238b. Quod 
si probabile est, decretum factum est ol 125,2 — 279,8. 
Lapicidae autem errore excidisse dies mensis putandus est, 
ea scilicet de causa, quia ille, cum scribere deberet ὀγδόει 
ἱσταμένου (vel ἐπὶ δέκα vel μετ᾽ εἰχάδας: neque enim de ratione 
huius anni constat; cf. 320b) ὀγδόει καὶ... aberravit a priori 
ὑγδόει ad alterum (similia vid. nn. 181; 477 b). Mensis nomen 
continebat 11 litteras: quot litteris constant ITv«voy«uvoc, Mov»- 
χιῶνος, Θαργηλιῶνος. Ol. 125,2 secundum Metonem erat inter- 
calaris. Si igitur /Movvyirog scribas, prytania est ἐνδεκώτη, 
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Si Θαργηλιῶνος, δωδεχάτη; quos numeros si in v. 2 recipis, 
nomini prytaniae locus non est. Propterea removendi esse 
videntur scribendumque Πυανοψιῶνος. Sed cum temporis 
rationem ol. 125,2 perturbatam fuisse titulus n. 320b ostendat, 
satius erit de mensis die utrum fuerit VIII an XVIII an 
XXVIII, nihil audacius affirmare. 


n. 495 — 4230. 
Vide supra pg. 81. 


His titulis corp. inser. Att. absolutis breviter tangam 
nonnullas earum inscriptionum, quas post editum vol. II CIA 
publici iuris fecit Cumanudis. Quamquam adcuratius eas 
pertractare et in integrum restituere plerumque non licet, 
quia litteris tantum minusculis quae dicuntur editae sunt, 
quare nisi forte quid diserte monuit editor, qualis fuerit forma 
habitusque lapidum intellegi non potest. Propterea ea tantum 
enoto quae et necessario pertinent ad quaestionem nostram 
et omnino mentione digna videntur. 


"499v. V 522 n. 6. 


Hagnotheus archon legitur CIA II: n. 458, qui titulus 
spectat ad saec. II medium. Ad idem fere tempus alter 
titulus revocandus est, cum exstet in v. 2 ἐν Πειραιεῖ (vide 
pg. 4 et 10): ut ad eundem annum utrumque pertinere veri 
simile sit. Praeterea memorari adtinet hoo loco solo legi 
ἐν Πειραιεῖ pro ἐμ Πειραιεῖ. 


᾿ϑήν. VI 184/5. 


Titulus quia symproedri nondum nominantur ol. 115,2 
antiquior habendus est. Idem cum iam addita sit signifieatio 
contionis v. 5/6 ἐκκλησία, recentior est ol. 112,1. Non per- 
tinet ad ol 112,1 (arch. Nicetas); 112,2 (Aristophanes); 
112,3 (Aristophon); 112,4 (Cephisophon); 113,4 (Anticles); 
114,2 (Cephisodorus); 114,8 (Philocles); 115,1 (Neaechmus), 
ut qui ad hos annos pertinént tituli (nn. 178—191), docent. 
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Restant igitur anni ol. 113,1 (Euthycritus); 118,2 (Hegemon); 
113,8 (Chremes); 114,1 (Hegesias); 114,4 (Archippus). Per 
spatia non videtur licere scribere nisi ἐπ᾿ Ev9wxoírov, si 
quidem litterae adcurate croi70óv erant exaratae. In v. 2/8 
restituit Cumanudis ὁγ [δόης πρυτανείας ; in v. 4/5 Π[αμηλιῶνος, 
ixr]p τῆς "e. Quomodo autem prytaniae octavae dies VI 
potuit respondere Gamelionis diei ultimo? Anno communi 
respondebat Gamelionis diei XXX prytaniae sextae dies fere 
825 (8.30 -Ἡ 3.29 4- 80 — 90 4- 87 -- 80 — 207; 5.35 
Ἤ 82 — 175 4- 32 — 207); anno intercalari prytaniae sep- 
timae dies fere 85" (4.30 -|- 3.29 -j- 29 — 120 - 87 - 29 
— 286 vel 3.30 -Ε 4. 29 4- 30 — 90 - 116 - 30 — 236; 
6.38 - 8 — 228 - 8 — 2306). Atque si v. 4/b re vera 
Γ[αμηλιῶνος restituendum est, dies prytaniae non fuit sextus 
— Ex]. enim eum spatiis non convenit — sed octavus 
(oydo]m). Nisi igitur error latet, explicare titulum non pos- 
sumus. Si vero ὀγδόης (v. 2/3) errore scriptum est pro ἑβδόμης, 
annus fuit intercalaris, Atque cum inter ol 113,1 et 114.1 
duo anni sint intercalares, ad unum hie titulus, ad alterum 
n. 492 revocandus est. Ad unum ex his duobus annis inter- 
calaribus pertinet etiam n. 180. Atque cum scribae nomen 
n. 180, omisso patronymico, totidem litteras comprehenderit 
atque scribae huius de quo agitur tituli, haec duo decreta 
ad eundem annum quadrare censeo. Ordo autem annorum 
intercalarium licet incertus sit hic fuisse potest: 


annus | 
cyeli anni gene — 


olymp. ».| archontes. 


B 5,885 Β Β qam 112,8 | Aristophon 
Α ΠΝ A | A | 4 | Cephisophon 
& b & b | 113, | Euthycritus - 
bjaj'alal| 2 | Hegemou 

a, b|b 8 3 | Chremes 

Α | A |A | AÀ 4 | Anticles 
ba b b 114,1 | Hegesias 

Α | À | A | A 2 | Cephisodorus. 


| 
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À — annus communis, B — ap»nus intercalaris titulis 
comprobati (vide tab. annorum). 


᾿Ιϑήν. VI 152." 


Decretum, quod continet lapis, factum est archonte 
Themistocle ol. 108,2 — 347/6, Aegelde octava prytania. 
Durabat prytania VIII anno communi inde ab Elaphebolionis 
die fere X usque ad Munichionis diem fere XIV (vel XVIII), 
anno intercalari inde ab Elaphebolionis die fere I usque ad 
Munichionis diem VIII (vel XII). Tempus adeuratius de- 
finitur v. 55/0: τοὺς προέδρους, oi ἂν λάχωσι προεδρεύειν ἐν 
τῶι δήμωι τῆι ὀγδόης ἐπὶ δέκα etc. Sine dubio intellegendus 
est dies XVIII Elaphebolionis, quo die ut contio haberetur 
Demosthenes rogaverat (vide Aesch. II 61). Contio igitur, 
in qua hoc decretum factum est, fuit ea, quae proxime prae- 
cedebat illam contionem die XVIII habitam. Die XVII ha- 
bita est contio ἐν Ζιονύσου (Aesch. II 61. Scháfer Demosth. 
II p. 90). Hanc contionem praecedebant dies festi Dionysi- 
orum, quibus contionem habitam esse vix verisimile. Die 
VIII Elaphebolionis erat contio extraordinaria rogante De- 
mostbene (Aesch. III 67). Itaque hoc die et hoc decretum 
factum esse puto et illud, quod exstat CIA II: n. 109. 
Contio ordinaria, in qua Demosthenes rogaverat, ut die VIII 
Elaphebolionis contio extraordinaria haberetur, fuit fortasse 
Elaphebolionis die V; cf. n. 300.  Contiones igitur quae 
habebantur ol. 108,2 mense Elaphebolione fuisse videntur bae: 

(V.) contio ordinaria: in qua rogavit Demosthenes, ut die 
VIII contio extraordinaria haberetur. 
VIH. contio extraordinaria: in qua et Demosthenes rogavit 
ut diebus XVIII et XIX contiones haberentur (Aesch. 
II 61; III 67), et actum est de renovando foedere 
cum Mytilenaeis (n. 109) deque honoribus pro filiis 
Leuconis. '495». VI 152. 
XVII. ἐκκλησία ἐν Ζιονύσον. Aesch. II 61. III 68. 
XVIII. contio extraordinaria: '.497». VI 152 v. 55. Aesch. 1. ]. 


! De hoo titulo nuper doote egit A. Sch&ferus in Mus. rhen. 
XXXIII p. 418 ff. 
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XIX. contio extraordinaria: in qua actum est de pace Philo- 
eratea (Aesch. III 68). 
XXV. contio: in qua de Cersoblepte actum est (Aesch. III 
189; Dem. 19, 58). 
Ceterum "Themistoclis annus fuit intercalaris (Boeckh 
Mondeycl. p. 27); cf. Euthycriti annus, qui idem est cycli. 


' A935». VI 211 n. 3. 


Mensis sine dubio erat Hecatombaeon, quia prytania 
erat prima (πρώτης v. 2). De contionis significatione vide 
infra. 


' 494v. VI 886 n. 3. 


Latet fortasse ratio κατ᾽ ἄρχοντα et καεὼ ϑεόν, quantum 
quidem ex reliquiis v. 2 adparet. 


7193». VI 386 n. 4. 


Titulum ad eundem annum pertinere atque CIA II: 
n. 252b manifestum est. Mensis fuit Metagitnion, ut docet 
v. 1/2 δευ[τ]έρας πρυτανείας; annus communis; dies prytaniae 
XXI. Cetera vide ad n. 252b. 


' 494v. VI 387 n. 6. 


Archontes noti, de quibus cogitari possit, sunt Διότιμος 
nn. 811, 312, 818 (scriba: “υσίσερατος ᾿“ριστομάχου 1]]αιανιεύς)), 
quem restituere spatia quidem non vetant; []ειϑέδημος n. 332; 
Θεόφημος n. 373. Quamquam nescio an alius fuerit archon 
adhuc ignotus. Prytaniae dies scriptus non erat. 


CAP. Ii. 


Iam pertractatis titulis videamus de eis contionibus, 
quae memorantur apud scriptores antiquos cum historicos 
tum oratores. Quorum testimonia ita recensebo ut ab anti- 
quioribus profectus seriem annorum percurram usque ad 
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Alexandri aetatem. Omnes tamen contiones, quae a scrip- 
toribus memorantur, congerere supervacaneum existimavi: 
eas tantum adscripsi, quae cum quaestione nostra aliquo modo 
cohaereant. 

Unum praemitto decretum de Ántiphonte sociisque eius 
perduellionis reis anni ol. 92, 2 — 411 quod ex tabulario publico 
Atheniensium Craterus, ex Crateri collectione Caecilius, ex 
Caecilio Ps. Plutarchus v. X or. p. 833de hausit ita traditum: 

Ἔδοξε τῇ βουλῇ, xa' τῆς πρυτανείας, 4ημόνικος ᾿““λωπεκῆϑεν 
ἐγρωμμάτευε, Φιλόστρατος llaAAgrevg ἐπεστάτει, "Ἄνδρων εἶπε" 
περὸ τῶν ἀνδρῶν ot nrÀ. Quae praescripta et plura continent 
quam solent habere tituli lapidibus inscripti illius aetatis die 
prytaniae et demoticis additis, et eadem mire mutilata sunt 
populi et ipsius prytaniae notatione omissa — neque enim 
senatus decretum, sed contionis psephisma tenemus: ut ex 
die prytaniae memorato non multum proficiamus. 


Thuc. III 86. 


Agitur de supplicio Mytilenaeorum. Placuit Athenien- 
sibus (ἐδοξεν avroic): ov rovg παρόντας μόνον ἀποκτεῖναι, ἀλλὰ 
καὶ τοὺς ἅπαντας ἸΠυτιληναίους ὅσοι ἡβῶσι, παῖδας δὲ καὶ γυναῖκας 
ἀνδραποδίσαε etc. --- --- καὶ τῇ ὑστεραίᾳ μετάνοιά τις εὐϑὺς 
jv αὐτοῖς. — — -- ὡς δ' ἤσϑοντο τοῦτο τῶν Πντιληναίων oi 
παρόντις πρέσβεις καὶ οἱ αὐτοῖς τῶν ᾿“4ϑηναίων ξυμπράττοντες 
παρεσκεύασαν τοὺς ἐν τέλει ὥστε αὖϑις γνώμας προϑεῖναι --- — 
καταστάσης δ᾽ εὐϑὺς ἐχκλησίας ἄλλαι τε γνῶμαι ἀφ’ ἑκάστων 
ἐλέγοντο καὶ Κλέων etc. Οὐοπέϊο sine dubio fuit extraordinaria 
unius diei spatio intermisso convocata ol. 88,1 — 428/7 
anno fere exeunte. 


Thuc. IV 118. 


Devictis Atheniensibus ad Delium atque Brasida secunda 
fortuna in Chalcidica res gerente Athenienses ol. 89,1 -- 
424/8 indutias cum Lacedaemoniis fecerunt. Quarum indu- 
tiarum ubi condiciones et argumenta enarravit pergit "Thucy- 
dides: xai ὠμολόγησαν ἐν τῷ δήμῳ τὴν ἐκεχειρίαν εἶναι ἐνιαυτόν. 
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ἄρχειν δὲ τήνδε τὴν ἡμέραν, τετράδα ἐπὶ δέχα τοῦ ᾿Ελαφηβολιῶνος 
μηνός. ἐν τούτω τῷ χρόνῳ ἰόντας πρὸς ἀλλήλους πρέσβεις καὶ 
κήρυχας ποιεῖσϑαι τοὺς λόγους, καϑ' ὃ τι ἔσται ἡ κατάλυσις τοῦ 
πολέμου. ἐκκλησίαν δὲ ποιήσαντας τυὺς στρατηγοὺς καὶ τοὺς 
πρυτάνεις πρῶτον περὶ τῆς εἰρήνης βουλεύσασϑαι “41ϑηναίους etc. 
Elaphebolionis dies XIV, quo die contio habita est, fuit ulti- 
mus Dionysiorum magnorum, quo die Pandia celebrata esse 
dieuntur (cf. A. Mommsen Heortol. p. 389 sq., qui hoc ipso 
' die habitam esse contionem in Dionysi theatro contendit, in - 
qua actum esse de rebus ad ipsa Dionysia spectantibus tradit 
Dem. 21,.8 et 9: sed. vid. supra p. 10 et 41): itaque si re 
vera in hac contione indutiae factae sunt, putandum est aut 
extra ordinem hoc factum esse aut absolutis rebus legitimis 
,alias quoque res in contione sollemni tractare liouisse. 

Animadvertendum etiam praeter prytanes strategos quo- 
que iuberi contionem de pace habere: de quo dixi in extrema 
parte commentationis. ' 


Thuc. V- 19. 

Pugna ad Amphipolim commissa (V 10) Niciae quae 
dicitur pax est facta ol. 89,3 —- 422/1l. Pacis condicionibus 
expositis (V 18) Thucydides V 19 tempus definit his verbis: 
"Aoy& δὲ τῶν σπονδῶν ξφορος Π]λειστύόλας, '.dortjuotov μηνὸς 
τετάρτῃ (scrib. τετράδι) φϑένοντος, ἐν δὲ ᾿ϑήναις ἄρχων ᾿“λκαῖος, 
Ἐλαφηβολιῶνος μηνὸς ἕκτῃ φϑίνοντος — — V 20: αὗται αἱ 
σπονδαὶ ἐγένοντο τελευτῶντος τοῦ χειμῶνος ἅμα 700 ἐκ Διονυσίων 
εὐθὺς τῶν ἀστικῶν αὐτόδεκα ἐτῶν διελϑόντων καὶ ἡ μερῶν ολίγων 
παρενεγχουσῶν ἢ ὡς τὸ πρῶτον 7 ἐσβολὴ ἡ ἐς τὴν ᾿Αττικὴν 
καὶ ἡ ἀρχὴ τοῦ πολέμου τοῦδε ἐγένετο. 

Initium quidem cepit pax inde ab Elaphebolionis die 
XXIV (vel XXV, si Elaphebolion erat solidus). Contio 
autem, in qua pax est facta, videtur aliquot diebus antea 
habita esse (statim post Dionysia magna) eodem fere tempore, 
quo ol. 89,1 — 424/8 contio de indutiis (plenilunii tempore 
sec. À. Mommsen 1. 1.) habita erat. 


Thuc. VI 8. 
Ol. 91,1 — 416/5 aestate ineunte legati Atheniensium 
reverterant ex Sicilia. Athenienses duas contiones fecerunt 


— 45 —. 
quinque dierum intervallo diremptas, in quibus auxilium ferre 
Siculis decreverunt; quas res his verbis narrat Thucydides: 
x«i οἱ ᾿4ϑηναῖοι ἐχχλησίαν ποιήσαντες — — ἐψηφίσαντο ναῦς 
ἑξήκοντα πέμπειν etc. --- μετὰ δὲ τοῦτο ἡμέρᾳ πέμπτῃ ἐχκλησία 
αὖϑις ἐγίγνετο, xaJ? 0 τι χρὴ τὴν παρασχευὴν ταῖς ναυσὶ τάχιστα 
γέγνεσθϑαι καὶ τοῖς στρατηγοῖς etc. 

Droysen (Mus. Rh. 1885 p. 164 sqq.) has contiones 
diebus XTX et XXIV Martii mensis attribuit, i. e. cum ipse 
Elaphebolionis diem I respondentem faciat Martii diei XTII, 
Elaphebolionis diebus VII et XII. Quae recte se habere 
non posse adparet duabus ex causis; etenim et supra vidimus 
die VII mensis ullius contiones habere solitos non esse 
Athenienses et dies Elaph. XII festissimus erat Dionysiorum. 

Atque de diebus vix certa proferri possunt. Recte 
quidem Droysen conclusisse videtur ex Aristophane! et Plu- 
tarcho? contionem alteram habitam esse eo die, quo Adonia 
Athenis celebrata essent; in definiendo autem Adoniorum die 
satis ille audacter egisse mihi videtur.? Neque enim diem, 
quo Macrobio teste* Adonia ab Ásiae gentibus celebrabantur, 
eundem fuisse atque Athenis constat nec si constaret demon- 


1 Lys. v. 887 ed. Bergk: ag' ἐξέλυμψψε τῶν γυναικῶν 5 τρυφὴ 
χὠ τυμπανιαμὸς vol πυχγοὶ Zaffutwi, 
ὃ τ᾽ ᾿Αϑωνιασμιὸ; οὗτος ovni τῶν τεγῶν, 
οὗ ᾽γώ ποτ᾽ ὧν ἤκουον ἂν τὴκκληοίᾳ; 
ἔλεγεν δ' ὁ μὴ ὥραυι μὲν Ζημόστρατος 
πλεῖν εἰς Σικελίαν" ἢ γυνὴ δ᾽ ὀρχευμένη, 
alai “Ἄδωνιν φησίν, ὃ δὲ Ζημόστρατος 
ἔλεγεν ὁπιλέτα; καταλέγειν Ζακυνϑίων oto. 

* Ale, VIII: ᾿Αντείποντο; δὲ τοῦ ᾿Αλκιβιάδου καὶ κρατήσαντος ἔγραψε 
τῶν ῥητόρων Ζημόστρατος καὶ Pimev ὡς χρὴ τοὺς στρατηγοὺς αὐτοκράτορας 
εἶναι καὶ τῆ; παρασκευῆς καὶ τοῦ πολέμου παντὸς. ψηφισαμένου δὲ τοῦ 
ϑήμου καὶ γενομένων ἑτοίμων πάντων πρὸ; τὸν ἔκπλουν οὐ χρηστὰ παρὴν οὐδὲ 
τὰ τῆς ἑορτῆς. ᾿αΑδωνίων γὰρ εἰ; τὡς ἡμέρας ἐκείνας καϑηκόντων εἴδωλα πολλα- 
xov νεκροῖς ἐκκομιζομόνοι; ὅμοια προὔχειντο ταῖς γυναιξὶ καὶ ταφὰς ἐμιμοῦντο 
κοπτόμιδναι καὶ ϑρήνου; gdov. Cf. Nic. XIII: ᾿4ϑώνια γὰρ εἶχον αἱ γυναῖκες 
TOTe καὶ προὔκειτο πολλαχόϑι τῆς πόλεως εἴδωλα καὶ ταφαὶ περὶ αὐτὰ καὶ 
κοπετοὶ γυναικῶν ἤσαν etc. 

8. Nihil de Adoniis protulit A. Mommsen in Heortologia, 

* Sat. I 21: ἃ. d. VIII Kal. Apr. 
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stratum esset diem XIII Martii respondere Elaphebolionis 
diei primo. Ceterum vix opus est monere eam inscriptionem, 
quam attulit Droysen ad confirmandam opinionem suam, non 
pertinere ad ol. 91,1 — 416/5, sed ad ol. 91,2 — 415/4; 
cf. CIA I n. 183. 

Quaeri potest contiones utrum ordinariae an extraordi- 
nariae fuerint. Atque alteram utram fuisse extraordinariam 
credi possit, quia cum unaquaeque prytania quattuor con- 
tiones ordinarias habuerit easque paribus intervallis septem 
vel octo dierum distare par sit, contionum quinque dierum 
intervallo diremptarum utramque fuisse aut ordinariam aut 
extraordinariam veri simile non est. At derti quid statuere 
nolim propter ipsum quinque dierum intervallum, de quo v. 
infra. (Cf. etiam contiones Demosthene rogante convocatas 
pg. 41.) Ceterum decreti quod in priori contione factum egt 
fragmenta tenemus CIA I 55. 

Aliae contiones memorantur Thuc. I 31; I 44; IV 29; 
V 45, 46; VI 29; VIII 67, 93, 97. 


Xenoph. Hell. I 4 »o. 


Alcibiades ol. 93,1 — 408/7 redierat, cum Athenienses 
Plynteria celebrarent (I 4 12: κατέπλευσεν ἐς τὸν “Πειραιᾶ ἡμέρᾳ 
7 Πλυντήρια ἦγεν ἡ πόλις). Plynteria autem celebrata sunt 
Θαργηλιῶνος ἕχτῃ φϑίνοντος (Plut. Alc. 34) i. e. die XXIV 
(aut XXV; vid. pg. 18). Deinde ᾿“)λκχιβιάδης δὲ πρὸς τὴν yz» 
ὁρμισϑεὶς ἀπέβαινε μὲν ovx εὐθέως φοβούμενος τοὺς ἐχϑρούς — 
— -—— κατιδὼν δὲ Εὐυρυπτόλεμον — τότε ἀποβὰς ἀναβαίνει ἐς 
τὴν πόλιν --- --- ἐν δὲ τῇ βουλῇ καὶ τῇ ἐκκλησίᾳ ἀπολογησάμενος, 
ὡς οὐκ ἡσεβήκει etc. Quae exeunte Thargelione facta esse 
statuendum, cum haud multum temporis moratum esse, sed 
statim senatum populumque adiisse Alcibiadem probabile sit. 
Exempla contionum Thargelione post diem XXIV habitarum 
sunt n. 257 (ol. 113,4 — 325/4; Tharg. die XXV); n. 121 
— Aesch. III 27 (ol. 110,8 — 3838/7; Θαργ. δευτέρᾳ φϑί- 
νοντος) ltaque parum adeurate in proximis Xenophon: xai 
μετὰ τὸν κατάπλουν τρίτῳ μηνὲ ἀνήχϑη ἐπ’ "Ἄνδρον. Profectus 
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enim est Alcibiades Mysteriis iam peractis mense Boédromione 
qui erat post reditum mensis quartus. 


Xenoph. Hell I 1 4. 


Post pugnam ad Árginussas contio habita est ἐν ἡ τῶν 
στρατηγῶν κατηγόρουν ἄλλοι rt καὶ Θηραμένης μάλιστα᾽ strategi 
se defendunt. τοιαῦτα λέγοντες ἔπειϑον τὸν δῆμον. ἐβούλοντο 
dà zoÀÀo τῶν ἰδιωτῶν ἐγγυᾶσϑαι ἀνιστάμενοι. ἔδοξε δὲ ἀναβαλέ- 
σϑαι ἐς ἑτέραν ἐκκλησίαν τότε yag οψὲ ἣν xai rag χεῖρας οὐχ 
ἄν καϑεώρων" τὴν dé βουλὴν προβουλεύσασαν ἐσενεγκεῖν ὅτῳ 
τρύπῳ οἱ ἀνύρες κρίένοιντο. 8. Mera δὲ ταῦτα ἐγένετο ᾿“Ἵπατούρια. 
— — Post Apaturia: 9. ἐκκλησίαν ἐποίουν, ἐς ἣν ἡ βουλη 
ἐσήνεγχε τὴν ἑαυτῆς γνώμην Καλλιξένου εἰπόντος τήνδε etc. 

Quarum contionum prior proxime praecessit, altera 
proxime secuta est Apaturia. Ipsa autem Apaturia celebra- 
bantur Pyanopsionis diebus fere 26 — 28 (vel 27— 29, si 
Pyanopsion erat solidus): οὗ A. Mommsen Heort. p. 302 sqq. 
Dies certi erui non possunt; moneo autem Pyanopsionis die 
ultimo celebrata esse Chalcia (cf. ἃ. Mommsen 1. 1.); quam- 
quam hoc ipso die decretum factum est n. 178 (ol. 112,4 — 
329/8). 

Aliae contiones apud Xenophontem: Hell. I 1 s», ss; 
II 2 44,12; VI B5 ss. 


Andoc. I 88—84. 


Tisameni psephisma factum est ol. 94,2 — 4093/2. Popu- 
lare imperium restitutum est Bo&dromionis die XII (Plut. de 
glor. Áth. p. 379). Atque primum decrevit populus legibus 
uti Solonis et Dracontis (And. I 82; Xen. Hell. II 4 49); 
pergit And. 1 82: ἐπειδὴ δὲ βουλὴν ἀπεκληρώσατε νομοϑέτας 
τε εἴλεσϑε, εὐρίσκοντες τῶν νόμων τῶν TS Σόλωνος καὶ τῶν 
Δράκοντος πολλοὺς ὄντας οἷς πολλοὶ τῶν πολιτῶν ἔνοχοι ἦσαν 
τῶν πρότερον ἕνεκα γενομένων, ἐκκλησίαν ποιήσαντες ἐβουλεύσασϑε 
περὶ αὐτῶν χαὶ ἐψηφίσασθε. Sequitur psephisma Tisameni. 
Factum igitur est hoc decretum aliquanto post Boédro- 
mionis diem XII Pyanopsione ut videtur ineunte (cf. 8 88: 
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xai παυαδιϑάντων ταῖς ἀρχαῖς ἐν τῷδε τα ug»). Ceterum 
annus ol. 94,2 — 403/2 erat communis; cf. Unger in Ber. 
“ἃ, k. bayr. Acad. d. W. 1875 B II. 

Aliae contiones memorantur I 11 (cf. Thuc. VI 928); 
I 21; 71; 71,5 96; IL 23. Lysias contionum meminit or. XII 
68 sqq.; XIII 8 sqq.; 50; 55 (de quibus nuper disseruit 
H. Luckenbach de ordine rerum ἃ pugna apud Aegospot. 
commissa etc. Árgentor. 1878); XXVIII 9; XXXIV ete. 


Lycurgus. 8 36. 


Factum est decretum de quo agitur rogante Hyperide post 
pugnam apud Chaeroneam commissam. Etenim ad idem decre- 
tum pertinet $ 16 ubi legitur: Γεγενημένης yao τῆς ἐν Χαιρω- 
νείᾳ μάχης καὶ συνδραμόντων ἁπάντων ὑμῶν εἰς τὴν éxxAgoiay 
ἐψηφίσατο ὁ δῆμος etc.; cf. 8 41 et ὅ8. ! Contio igitur statim 
habita est cum nuntius pugnae Athenas adlatus esset i. e. 
mense Metagitnione, paucis diebus post diem VII. quo die 
pugna est facta. Contio quin extraordinaria fuerit vix dubi- 
tari potest. 

Alia decreta 88 113; 117—118; 120; 122; 124 127 
coll. Andoc. I 96—98 et Dem. 20, 159. 


Contiones ab Aeschine memoratae praeter illas ; Quas 
p. 41 (Aesch. II 53—68 cf. III 63—72) et p. 8 (III 20) 
citavi, hae quoque notandae sunt: 11 13, 14 (cf. III 62); 
18 (ef. III 63); 47; 82—90 (cf. III 18, τῷ; II 92, 110; 
170; III 76; 100, 125. 


Dem. XIX 58—60. 


Agitur de anni ol. 108,2 ultimis diebus; cf. pg. 41. 
Legati, qui pace facta (Elapheb. XIX) ad Philippum missi 
erant, reverterant Seirophorionis die XIII: »xousv δὲ δεῦρο 


1 De decreti argumento cf. [Dem.] adv. Aristog. II 11; vv. X 
oratt. p. 849a. — Dem. de cor. 248; Kiessliny comm. tres de Hyp. 
p. 190. 
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τρίτῃ ἐπὶ δέκα τοῦ Σκιροφοριώγυς μηνός — ἡ δ᾽ ἐχκλησία μετὰ 
ταῦτα, ἐν ἡ πᾶντα τὰ πράγματ᾽ ἀπώλεσαν οὔτοι ψευσάμενοι 
καὶ φενακίσαντες ὑμᾶς, τῇ ἕχτῃ ἐπὶ δέκα ἐγίγνετο τοῦ Σκιροφο- 
ριῶνος. 59: ano τοίνυν ταύτης πεμπταῖα λογίζομεν --- οὐχοῦν 
εἰκὰς --- ὑστέρα τοίνυν δεκάτη, ἐνάτη, ογδόη. ταύτῃ ἐγίγνονθ᾽" 
αἱ σπονδαὶ καὶ πάντα ταἀκεῖ πράγματ᾽ ἀπωλώλει χαὶ τέλος εἶχεν. 
τῷ τοῦτο δῆλον; τῇ τετράδι φϑίνοντος ἠκκλησίαζετε μὲν τόϑ᾽ 
ὑμεῖς ἐν Πειραιεῖ περὶ τῶν ἐν τοῖς νεωρίοις etc. 

Reliqua decreta quae permulta laudat Demosthenes cum 
in orationibus publicis tum in forensibus adscribere omnia et 
longum et inutile est, potiorum tamen quae in iudicialibus 
orationibus memorantur habes conspectum: XVIII 25—29 
(contio Elaphebolione post pacem Philocrateam habita); 37 
(cf. Dem. XIX 58 sqq. 86, 125; Aesch. 1I 139; III 80); 56; 18 
(ol. 110,2); 83; 115; 118; 169 (contio extraord. ol. 110,2); 
222; XX 35 (de Leucone; cf.'.4975». VI 152); 44 (cf. CIA II1 
n. 85; 435v. VI 480); 54; 63; 70; 84—86; 115; 159 (cf. 
Ándoc. I 96—98; Lyc. 124 —127); XXI 8, 9; XXII 20 eto.; 
XXIV 11; [Dem.] XLVII 20; L 4; 13; 114. [Dem.] LIX 2; 
4; 104—105. De publicis Demosthenis orationibus in con- 
tione habitis post A. Schaeferum aliosque nuper optime egit 
G. Hartel ,Deniosthenische Antrüge* in Commentt. in honorem 
Mommseni scriptis ἃ. 1877 p. 518 sqq. et ,Demosthenische 
Studien' I. Vindob. 1877. Paucas contiones ab aliis memo- 
ratas in tabulis suo quamque loco notavi. 


CAP. IV. 
1) De numero contionum. 


Iam absoluta de locis singulis disputatione priusquam 
videamus, quidnam de diebus, quibus contiones habitae sint, 
statui possit, primum paucis, quot contiones ordinariae fuerint 
disquirendum est. 

Atque Aeschinis loco II 72: ἐκκλησίας συγκλήτους πλείους 
ἠναγχάζεσϑε ἐκκλησιάζειν ἢ τὰς τεταγμένας ἐκ τῶν νόμων doce- 
mur, quot contiones essent habendae legibus fuisse consti- 
tutum. Numerus autem ipse contionum a grammaticis tra- 
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ditur, quorum locos, ad quos saepius mihi recurrendum erit, 
integros exscribam. 
1. Harpocration s. v. κυρία ἐκκλησία p. 188 ed. Dind. 
Ὑπερείδης ἐν τῷ κατὰ “4ημέου ξενίας, εἰ γνήσιος. τίνες 
dà αἱ κύριαι ἐκκλησίαι, ᾿«““ριστοτέλης δεδήλωχεν ἐν τῇ ᾿.“4ϑηναίων 
πολιτείᾳ, λέγων τοὺς πρυτάνεις συνάγειν τὴν βουλὴν καὶ τὸν 
δῆμον, τὴν μὲν βουλὴν ὁσημέραι, πλὴν ἐάν τις ἀφέσιμος ἢ, τὸν 
δὲ δῆμον τετράκις τῆς πρυτανείας ἑκάστης. “προγράφουσι δέ" 
φησι "xai κυρίαν ἐκκλησίαν, ἐν ἡ δεῖ τὰς agydg ἀποχειροτονεῖν, 
οἱ δοχοῦσι μὴ καλῶς ἄρχειν, καὶ περὶ φυλακῆς δὲ τῆς χώρας". 
καὶ τὰς εἰσαγγελίας ἐν ταύτῃ τῇ ἡμέρᾳ τοὺς βουλομένους ποι- 
εἴσϑαί φησι, καὶ τὰ ξξῆς. 
Ab Harpocratione vel potius eius epitomatore pendent 
Photius et Suidas 8. v. χυρίας ἐκκλησίας 1 
Oi πρυτάνεις συνῆγον τὴν βουλὴν xoi τὸν δήμον, τὴν uiv? 
βουλὴν ὁσημέραι, πλὴν ἐαν τις ἀφέσιμος ἢ, τὸν δὲ δῆμον τετράκις 
τῆς πρυτανείας ἑκάστης. ἂν δὲ τῇ κυρίᾳ ἐκκλησίᾳ ἔδει τὰς ἀρχὰς 
ἀποχειροτονεῖν, ot ἐδόκουν μὴ καλῶς ἄρχειν. καὶ περὶ φυλακῆς δὲ 
τῆς χώρας. καὶ τὰς εἰσαγγελίας ἐν ταύτῃ τῇ (τῇ om. Photius) 
ἡμέρᾳ οἱ βουλόμενοι ἐποιοῦντο. 
2, Polfux VIII 95.9 
πρυτώνεις" οὗτοι τὴν βουλὴν ovvuyovow ὁσημέραι πλὴν àv 
τις ἢ ἄφετος, τὸν δὲ δῆμον τετράκις ἑκάστης πρυτανείας. καὶ 
προγράφουσι πρὸ τῆς βουλῆς καὶ πρὸ τῆς ἐκκλησίας ὑπὲρ ὧν δεῖ 
χρηματίζειν. τῶν δ᾽ ἐχκλησιῶν ἡ μὲν κυρία, ἐν ἡ τὰς ἀρχὰς 
ἐπιχειροτονοῦσιν εἴπερ καλῶς ἄρχουσιν ἢ ἀποχειροτονοῦσιν᾽ ἐν ἢ 
καὶ τὰς εἰσαγγελίας ὁ βουλόμενος εἰσαγγέλλει καὶ τὰς ἀπογραφὰς 
τιῦν δημευομένων ἀναγινώσχουσιν οἱ πρὸς ταῖς δίκαις, καὶ τὰς λήξεις 
τῶν κλήρων. ἡ δὲ δευτέρα ἐκκλησία ἀνεῖται τοῖς βουλομένοις ἱκετηρίαν 
ϑεμένοις λέγειν αδειῶς περί τε τῶν ἰδίων καὶ τῶν δημοσίων. ἡ δὲ 
τρέτη κήρυξι καὶ πρεσβείαις ἀξιοῖ χρηματίζειν, οὺς δεῖ πρότερον τοῖς 


1 Sic auctore Bernhardyo scripsit I. Bekker; χυρέα ἐκκλησίας ep. 
Harpocrationis, Photius, Suidas. Nimirum lemma lexicorum desumptum 
est ex Aristophanis Ach. 10: d; νῦν, ὁπότ᾽ οὔσης xvoíagc ἐκκλησέας 
ἑωϑινῆς ἔρημος ἡ Πνὺξ αὐτηί 

3 τὴν μὲν pro ἢ rz» recte I. Bekker. 

8 Quem cum vitiis pluribus descripsit schol. ad Aesch. (I 104) 
p. 28,1» nota Dind. codicis Q. 
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πρυτάνεσιν ἀποδοῦναι τὰ γράμματα. 7 δὲ τετάρτη περὶ ἱερῶν 
καὶ ὁσίων. 


8. Photius lex. 8. v. xvoía ἐκκλησία. 

ἐν ἢ τοὺς ἄρχοντας ἐχειροτόνουν, oiov στρατηγοὺς, ἱππάρχους 
xai τοὺς τοιούτους. ἄλλοι δὲ φασιν καϑ' ἕκαστον μῆνα ἐκκλησίας 
εἶναι τρεῖς, εὖ κύριαι προς σύγκρισιν ἐλέγοντο τῶν συγκλήτων. 
Ad glossae partem priorem cf. lex. Seguer. p. 274,1. 


4. Schol. ad Demosth. (XXIV, 20) p. 742,9 Dind. 

Ἰστέον γὰρ ὅτι κατὰ μῆνα τρεῖς txxÀgoíag ἐποιοῦντο, 
βυνλευόμενοι περὶ τῶν ἐν τῇ πόλει πραγμάτων, πλὴν εἰ μὴ ἄρα 
ἀνάγκη τις κατέλαβε πολέμου, ὥστε καὶ περὶ ἐκείνου ἄλλην ἔκκλη- 
σίαν ποιῆσαι πλέον τῶν ὡρισμένων. καὶ ἐγίνετο ἡ πρώτη ἕνδε- 
κάτῃ τοῦ μηνὸς, ἡ δὲ δευτέρα περὶ τὴν εἰκάδα (εἰκοστὴν T. C. V.), 
7 δὲ τρίτη περὲ τὴν τριακοστήν. Α. R. T. C. V.! 


ὅ. Schol. ad Aristoph. Ach. 19 (et Suidas s. v. ἐκκλησία 
κυρέα). 

κυρίας ἐχκλησίας] (οὕτω λέγεται χυρία 5 Suid.) ἐν ἡ ἐκύρουν 
τὰ ψηφίσματα. εἰσὶ δὲ νόμιμοι ἐχκκλησέαι αἱ λεγόμεναι κύριαι 
τρεῖς τοῦ μηνὸς ᾿Αϑήνησιν, 7 πρώτῃ καὶ ἡ δεκάτη καὶ 7 
τριακάς. εἰσὶ δὲ καὶ ᾿πρόσκλητοι συναγόμεναι κατά τινα ἐπείγοντα 
πράγματα. aí μὲν οὖν »όμιμοι καὶ ὡρισμέναι ἐχκλησίαι (ἐκκλησίαι 
om. Suid.) κύριαι λέγονται, αἱ δὲ πρὸς τὸ κατεπεῖγον συναγόμεναι 
σύγκλητοι. 

6. a. Schol. ad Aesch. (I, 60) p. 21,? Dind. 

γίνονται δὲ ἐκκλησίαι τρεῖς τοῦ μηνὸς αἵ λεγόμεναι κύριαι, 
ἃς ἐκ τῶν νόμων ἔχουσιν ἀναγκαίως τελεῖν. ἐπὰν δὲ αἰφνίδιόν 
τι προσπέσῃ, ἐκκλησιάζουσι μὲν, καλεῖται δὲ σύγκλητος, εἰ δ᾽ ἄραι 
καὶ ἐκκλησία, οὐ χυρία. M. 


b. Schol. ad Dem. (XVIIT, 73) p. 289,.9 Dind. 
σύγκλητος ἐκκλησία λέγεται ἡ γενομένη dux τι ἐξαίφνης 
κατεπεῖγον. τρεῖς yag ἐχκλησίαε τοῦ μηνὸς γένονται ὠὡρισμέναι, 


—n — 


! Litterae sunt codieum Dindorfianae. 
* xveía reote delevit I. Bekker iubente Bernhardyo. 
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7 δὲ σύγκλητος οὐχ ὠρισμένη. P. Eadem fere schol. ad XIX, 
123 p. 397,16 Dind. | 


c. Schol ad Aesch. (IIT, 24) p. 88,5 Dind. 

τοεῖς γὰρ ἐχκλησίαι κατὰ μῆνα ἐγένοντο. F. 

Idem' fere Schol. ad Dem. (XX, 94) p. 500, Dind. 
Adde Schol. ad Dem. (XIX, 154) p. 410,4 Dind. 

ἐκ τῶν τριῶν ἐχκλησιῶν λέγει τῶν ὡρισμένων, ὡς ἤδη 
ἐχείνων προαναλωυϑεισῶν τῶν τριὦὧν. Α. T. 

Adparet grammaticorum alteram partem docere quaternas 
contiones singulis prytaniis habitas esse Athenis, alteram ternas 
singulis mensibus. Atque priorissententiaelo cupletissimus auctor 
adfertur Aristoteles in rep. Ath. (1), cui Pollucem quoque 
(2) sua debere ex verborum similitudine satis adparet.! 
Altera pars grammaticorum (3, 4, 5, 6). qui ternas contiones 
singulis mensibus habitas esse docent, unum et ipsi auctorem 
sequuntur, qui quis fuerit dubium est. 

Conciliare autem has discrepantias ita studuit Schoe- 
mann,? uf Photium et scholiastas (3—6) diceret ,respexisse 
tempora post ol. 118,2, cum in duodecim tribus distributa 
civitate prytaniae quoque erant duodecim, singulorum men- 
sium spatia complexae^, — glossas autem Harpocrationis (1) 
et Pollucis (2) ,pertinere ad antiquiora tempora eamque 
reipublicae formam, quam Aristoteles viderat". Quam Sehoe- 
manni sententiam repetitam ab ipso in libris de antiqu. iur. 
publ p. 227 et antiqu. Gr. publ. p. 403 compositis viri docti 
qui his de rebus egerunt omnes probasse videntur.? 

Iam titulis quos supra examinavi haec opinio neque 
comprobatur neque refutatur, quia ne unius quidem prytaniae 
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1 ef. V. Rose Aristot. pseudepigr. p 4836 sqq.; F. v. Stojentin 
de Iulii Pollucis auctoritate p. 15 et 89 sqq., qui quos per rivulos 
doctrina Aristotelis ad illos homines manarit, explicare studet. De 
eoeteris quae grammatici tradunt, quid ad Aristotelem redeat, infra suo 
quidque loco exponendum erit. 

* de comitiis Ath. p. 22 et 48 sq. 

8 ef. Boeckh Staateh. I 8396: A. Westermann Abh. d. k. saechs. 
Ges. d. W. 1850 II 10; Hermann Staatsalterth. I5 8 128 s. s. 
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neque ex decem neque ex duodecim tribuum tempore con- 
tiones omnes notae sunt. Servata autem est duarum eius- 
dem prytaniae contionum mentio quinquies: n. 49 et '.497». 
VI 269; nn. 168,25 et 169; nn. 176 et 177; nn. 259 et 260; 
nn. 262 et 203, 264; trium semel: nn. 124, 125 et 126, 127.! 

Quod igitur ad tempora X tribuum attinet in Aristotelis 
de quattuor contionibus testimonio tuto acquiescere licet. 
Idem autem confirmari videtur lege in Demosthenis Timo- 
eratea servata 8 21: τοὺς πρυτάνεις, ἐφ᾽ ὧν ἂν ἡ ἐπιχειροτονία 
γένηται, ποιεῖν περὶ τῶν ἀποχειροτονηϑέντων τὴν τελευταίαν τῶν 
τριῶν. ἐχχλησιῶν collatis oratoris verbis 8 25: καὶ πρῶτον μὲν 
ἐφ᾽ ὑμῖν ἐποίησαν διαχειροτονίαν, πότερον εἰσοιστέος ἐστὶ νόμος 
καινὸς ἢ «δοκοῦσιν ἀρκεῖν οἱ κείμενοι. μετὰ ταῦτα Ó ἂν γειρο- 
τονήσητε εἰσφέρειν, οὐχ εὐθὺς τιϑέναι προσέταξαν, ἀλλὰ τὴν 
τρίτην ἀπέδειξαν ἐχκλησίαν, καὶ οὐδ᾽ ἐν ταύτῃ τιϑέναι δεδώ- 
κασιν, ἀλλὰ σχέψασϑωι xaJ ὃ τι τοὺς νομοϑέτας καϑιεῖτε. 
Quamquam Westermann qui legem illam omnino fictam esse 
arbitratur, ex his quoque verbis: τὴν τελευταίαν τῶν τριῶν 
ἐκκλησιῶν, quam nulla fides sit grammatico qui legem com- 
posuerit, adparere statuit.? Demosthenem enim verbis τὴν 
τρίτην ἀπέδειξαν ἐκκλησίαν significasse putat non tertiam con- 
tionem post primam, sed tertiam anni contionem prima com- 
prehensa idemque intellexisse etiam legis inventorem, sed ex 
suae aetatis exemplo pro tertia ultimam posuisse trium con- 
tionum per prytaniam habendarum, quot habitae essent XII 
tribuum tempore. Verum id neque in Demosthenem valet 
neque in legis auctorem quisquis fuit. Nam si bene respicis 
oratoris verba μετὰ ταῦτα δὲ (i. e. post διαχειροτονίαν in 
prima contione habendam) — τὴν τρίτην ἀπέδειξαν ἐχκλησίαν, 
quin Demosthenes ipse &Bignificarit tertiam contionem post 
primam illam legitimum vix ac ne vix quidem dubitari potest. 
Notum autem est ex Dem. Lept. ὃ 94 (τῷ γραμματεῖ naga- 
δοῦναι, τοῦτον δ᾽ ἐν ταῖς ἐκκλησίαις αναγιγνώσκειν )? novas 


1. Oontiones Elaphebolione ol. 108,2 habitae (vid. p. 41) in censum 
non veniunt quia plures sunt extraordinariae, 

21. c. p. 20. 

3 of. Din. I 42. 
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leges in compluribus contionibus, minimum duabus, recitari 
oportuisse, αὐ unusquisque cum videret, quantus esset numerus 
legum ferendarum, de nomothetis instituendis consilium recte 
iniret. In ea autem contione quae ἡ τελευταία τῶν τριῶν 
vocatur, secundum legem illam recitari leges novae non iam 
potuerunt, quia ex eadem lege πρῶτον μετὰ τὰ ἱερά agendum 
est de nomothetis instituendis. Itaque neque Demosthenes 
neque is qui legem composuisse dicitur intellexit tertiam 
anni contionem, sed tertiam post primam, ultimam ex tribus 
post primam reliquis, i. e. quartam contionem et anni et 
prytaniae primae. 

Iam de XII tribuum aetate quae Schoemann statuit habere 
aliquam commendationem ex ipsa rei simplicitate conceden- 
dum est: certius tum demum diiudicari potest, si quae fides 
sit ceteris quae eidem grammatici (3—6) tradunt experti 
erimus. Ad quam rem inquirendam iam accedimus. 


2) De diebus contionum. 


De certis comitiorum diebus ii grammatici, qui ex 
Aristotelis loco de quattuor contionibus hauserunt, nihil tradunt. 
Ex iis autem, qui de tribus contionibus referunt, quorum 
quidem notationes ad XII tribuum tempus pertinere putantur, 
Scholiasta ad Dem. Tim. (4) docet primam habitam esse 
mensis die undecimo, secundam circa diem vicesimum, tertiam 
circa tricesimum; Schol. ad Ar. Ach. 19 (5) dies comitiorum 
notat primum, decimum, tricesimum. Quae dicta inter se 
pugnare iam dudum viderunt viri docti.! Atque prior opinio 
rationi quidem sufficit, altera autem (Schol. ad Ar. Ach.) 
aut corrupta est aut plane insulsa docet. Numquam enim 
eredi potest contiones habitas esse mensis die X, deinde 19 
dierum spatio intermisso die XXX, denique nullo intermisso 
spatio die proxime sequenti. Sed error manifestus est, ortus 
ille, ni fallor, non ex litteris numeralibus, ,ut rescribendum 
git ἡ ἑνδεκάτη xai ἡ tixág x«i ἡ rQuaxág," quod placuit Petito 
(cf. Schoemann 1.1), verum inde quod auctor huius glossae 


1 v, Schoemann de com. p. 43; Dind. adnot. ad Schol. ad Ar. Ach. 19. 
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male intellexit festinanterque exscripsit glossam, qualis est 
apud Sehol ad Dem., cum ἡ πρώτη xai ἡ δικάτη daret 
pro ἡ πρώτη ἑνδεκάτῃ, εἰκοστὴν plane omitteret. 

Iam quod de contionibus et die XI et circa XX et 
XXX mensis diem habitis grammatici illi testantur, quin ad 
XII tribuum aetatem pertineat Schoemann 1.1. p. 44 non dubitat. 
Nam post ol. 118 ternas singulis prytaniis vel quod perinde 
est mensibus ecclesias habitas esse iis ferme diebus qui ab 
Ulpiano* (i. e. Schol. ad Dem.) ,designantur, non est quod 
dubitemus, dum ne quid de comitialibus diebus nimis certo 
οὐ immutabiliter statutum esse arbitremur, quod vel ipsius 
Ulpiani verba vetant, cum indefinite dicat: περὶ τὴν εἰκοστήν, 
περὶ τὴν τριαχοστήν". ldem p. 47: ,quae si quis putet ita 
fuisse ordinata, ut aequalibus fere dierum intervallis distarent, 
id equidem veri simillimum esse concedo, demonstrari posse 
nego. Idem deinde ex festorum ratione demonstrat ,de 
comitialibus diebus certo quodam ordine redeuntibus cogi- 
tandum non esse." 

Westermann ]l. l. p. 12 ut contiones ordinarias non is- 
dem per. omnes prytanias diebus habitas esse certis argu- 
mentis firmat ita isdem earundem prytaniarum diebus habitas 
esse eas veri simile putat, quamquam pro certo affirmare id 
non audeat, cum subsidia deficiant. 

Nos igitur quippe quibus' satis ampla titulorum multitudo 
praesto sit, quid et de veterum et de recentiorum sententiis 
iudicandum sit videamus. Atque mensium dies quibus omnino 
. contiones habitas esse invenimus hi sunt quorum conspectum 
subieci (vid. p. 56).! 

Quo ex conspectu primum adparet omnibus fere mensis 
diebus exceptis 3, 4, 6, 7, 13, 15, 23, 27? habitas esse con- 
tiones, non iis tantum diebus, quos tradiderunt scholiastae. 
Attamen plures quam ceteris contiones diebus undecimo, 
vicesimo primo, tricesimo habitae sunt XII tribuum aetate; X 
quoque trib. aet. undecimo et tricesimo plurimae. Quae quidem 
cum grammaticorum testimoniis et Schoemanni sententia quam 


ἃ ef. tab. dierum, ubi titulorum numeros adecripsi. 
3 de die 17 vide ad n. 260. cf. ad n. 230 frg. a. 
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D.mens,X tr. XII tr. 8pte concilientur adparet. Neque causa 
- —--.— — ———  ]jatet. Btenim in omnibus rebus publicis 
1 | recte ordinatis intervalla contionum ut 
1! quam maxime fieri potest paria sint curari 
debet, ut et copia rerum tractandarum 
singulis contionibus fere par sit et 
| eorum civium quibus rure in urbem pro- 
| ficiscendum est, ubi simul negotia privata 
| exsequantur, commoditati consulatur. 
1 Duodecim vero tribuum aetate, si 
6 . ternae contiones singulis mensibus vel 
1 prytanis habebantur, intervalla idonea 
2 

1 


ὦ OOo —1 Q» Qv A» ὦ ὦ »"Ὁ 
[T 


fuisse 10 fere dierum!, ipsos dies con- 
tionum fere XL XXI, XXX et mensis 
13 | et prytaniae consentaneum est. Gram- 


μιὰ 
ju 
€ 
μι. Q9 Mm m. 
« 
μὰ 


14 | 2j 1 κπκαιαῤοὶ igitur quae, de diebus tradunt 
15 | | in universum quidem recte se habere 
16 ;, 1 ' T concedimus: etai de certa norma legibus 
M... [ 2 confirmata cogitari nequit. Iure autem 
18 | 2| 93  Behoemannum et, Westermaennum ne- 
19 1, 1  gasse contiones habitas esse sive certis 
20 |.... 1 . omniummensium aut prytaniarum diebus 
21 1 | 10. give certis eorundem mensium diebus 
22 !.... 4 elucet. 

28 | At novis titulorum usi subsidiis 
24 |.... 1 longius progredi possumus. Atque hoc 
28 | ! | l1 — quoque, quod Westermanno probabile 
26 | ὃ | 6 . visum erat, certis earundem prytaniarum 
21 | | diebus contiones.esse habitas, nec in X 
28 |.... O9 nec in XII tribuum aetatem valere ad- 
29 . 1| 2 paret ex tabulis nostris dierum. Etenim 
30 | 6| 10  Xtribuum aetate contiones habitae eunt 


prytaniae secundae diebus XXX, XXXI, 
XXXII; prytaniae decimae diebus XXXIV, XXXV; XII 
vero tr. aet. e. g. prytaniae tertiae diebus IX, X, XIV, XIX, 


! nn. 259 et 260 intervallum existit 9 dierum; nn. 262 et 268 
intervallum 8 dierum. 
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XXVI, XXIX, XXX ; septimae diebus X, ΧΙ, XXI, XXIV, 
XXVII, XXIX. Plura exempla enumerare, cum in tabulis hab- 
eantur, longum est. 

Ergo legibus certos comitiorum dies ommes statutos 
non fuisse constat. Nonnulli tamen dies lege statuti erant. 
Quorum notissimus est Hecatombaeonis dies XI i. e. primae 
cuiusque anni contionis dies (Dem. Timocr. 8 20; cf. S 26). 
Qui dies contionis etiam titulis comprobatur nn. 66"; 181; 
120; 4935». VI 271 n. 8. Pariter videtur legibus statutum 
fuisse quando sollemnis illa ἐκκλησία ἐν Zhovvsov habenda 
esset; cf. Dem. Mid. 8 8: νόμος. τοὺς πρυτάνεις ποιεῖν ἐκκλησίαν 
εν Zhovécov τῇ ὑστεραίᾳ Πανδίων, ἐν δὲ ταύτῃ χρηματίζειν 
πρῶτον μὲν περὶ ἱερῶν e. q. 8S. Àc 8. 9 ipse Demosthenes: 
ὁ μὲν οὖν νόμος οὗτός ἔστιν, ὦ ἀνδρες .41ϑηναῖοι, καϑ' ὃν αἱ 
προβολαὶ γίγνονται, λέγων ὥσπερ ἠχούσατε, ποιεῖν τὴν ἐκκλησίαν 
ἐν Διονύσου μετὰ τὰ Πάνδιας Huius autem diei contionis 
exempla habemus: 


Aesch. II 61 — Elaphebolionis die XVII (XIV aec. 
À. Mommsen Heortol. p. 388. cf. ad n. 178) 
CIA II: n. 173 — Elaphebolionis die XIX (οἷ. quae 
dixi ad h. tit. p. 10) 
n. 801 — XXI 


ἢ » ? 

» n. 9072s — , , XXI 
» n. 420 — » » XXI 
» n. 42029 — » , AXI! 


Itaque inde a saec. III initio (n. 307) semper certo die 
babita est illa contio. Quarto autem saeculo contionis dies 
adeo fixus fuisse non videtur, cum et dies XVII et XIX — 
si modo recte conieci — tradantur. Quamquam Pandia quo 
die celebrata sint non constat. Neque tamen est, cur legi 
apud Demosthenem fidem denegemus, quae pro oratoris 
verbis uera rà Πάνδια exhibet τῇ ὑστεραίᾳ Πανδίων.3 

! In eadem contione factum est decretum quod nuperrime edidit 
Cumanudis '435». VII 480 n. 8. cuius tamen praescripta perierunt. 

? cf. Andoc.I 111: 7 γὰρ βουλὴ ἐκεῖ καϑεδεῖσϑαι ἔμελλε xara τὸν Σόλωνος 
γόμον, ὃς κελεύει τῇ ὑστεραίς τῶν μυστηρίων ἕδραν ποιεῖν ἐν τῷ ᾿Ἐλευσινέμι 
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Fixa fuisse videntur etiam comitia ea, in quibus magis- 
tratus suffragiis creabantur, id quod Koehler in Actt. menstr. 
acad. Berol. 1866 p. 343 ex inscriptione n. 416 efficere studuit. 

Praeterea de ostraeismo populum consuli solitum esse 
in sextae prytaniae contione χυρίᾳ tradit lex. Cantabr. s. v. 
xvQla ἐχκλησία. — ἐπὶ δὲ τῆς ἕχτης πρυτανείας πρὸς τοῖς εἰρη- 
μένοις xai περὶ τῆς ὀστραχοφορίας προχειροτονίαν δίδοσϑαι εἰ 
δοκεῖ ἢ -κἡ. ldem die non addito refert auctor s. v. oorga- 
κισμοῦ τρόπος. — Φιλόχορος ἐχτίϑεται τὸν οστρακισμὸν ἐν τῇ 
τρίτῃ γράφων οὕτω᾽ προχειροτονεῖ μὲν ὁ δῆμος πρὸ τῆς *) πρυτα- 
νείας εἰ δοχεῖ τὸ ὄστρακον εἰσφέρειν. 

Praeter hos quos enumeravi alios quoque dies legibus 
statutos esse non inveni Quid autem de reliquis contionibus 
ordinariis iudieandum est?  Credamusne dies iis quotannis 
praefinitos esse an ex arbitrio singulis prytaniis statutos? Atque 
si summam dierum contionum varjetatem respicimus, facile 
sane adducimur, ut arbitrium in diebus constituendis valuisse 
credamus. Cuius rei certum esset testimonium Theophrasti 
Char. VII 3, si Schoemann de com. p. 51 verba de loquace 
dicta xai (οἷος) πυϑόμενος τὰς ἐχκλησίας ἀπαγγέλλειν recte 
interpretaretur:  ,resciscens comitia sc. futura esse refert", 
in universum intellegenda ratus comitia, sive ordinaria illa 
sint sive extraordinaria. Quamquam id num apte verbis 
πυϑύμενος τὰς ἐχκλησίας exprimatur, admodum dubium est; 
videturque potius eis assentiendum esse qui locum corruptum 
iudicant verbaque de rebus in contione actis accipiunt, de 
quibus scilicet re notissima et cotidiana homo loquax verba 
faciat: ut scribendum sit e. g. xai πυϑόμενος ra (ἀπὸ τῆ)ς 
ἐκκλησίας. 

Neque tamen prorsus infinitam fuisse convocandorum 
comitiorum licentiam sequitur ex hisce locis: 


Pandia vespere celebrabantur: cf. A. Mommsen Heort. p. 395. Nocte 
prseterita oum statim die illucescente contio haberetur, Paudia et 
contio eodem die habita sunt. Similiter dictum τῇ ὑστεραίᾳ Dem. 18, 109. 

! ef. Schoemann Antiq. I 420; Hermann Ant. publ. 15 8 190; Hartel 
stud. Demosth. II. 64. 
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Dem. XIX 185: ἐν ἐχεέναις ταῖς πολιτείαις πάντ᾽ sb &m- 
τάγματος ὀξέως γίγνεται" ὑμῖν δὲ πρῶτον μὲν τὴν βουλὴν ἀχοῦσαι 
περὶ πάντων καὶ προβουλεῦσαι δεῖ, καὶ τοῦϑ᾽ ὅταν x κήρυξι καὶ 
πρεσβείαις προγεγραμμένον, οὐκ Gti... εἶτ᾽ ἐκχλησίαν ποιῆσαι, καὶ 
ταύτην, ὅταν ἐκ τῶν νόμων καϑ ἥκῃ. 

CIA 111: n. 809: ὠγαϑῆι τύχηι δεδόχ]ϑα[1] τῆι ovg 
τοὺ[ς προέδρους oi ἂν λάχωσιν εἾν [ro] δήμωι προεδᾳ[ ὕειν, 
ὅταν αἱ ἡμέραι ἐξήκωσἾιν [a]t ἐκ τοῦ νόμου, χρη[μα- 
τίσαι περὲ.... Ol. ca. 128,2 — 281,6, Decretum de civitate 
conferenda. 

n. 818: ἀγαϑεῖ τύχει δεδόχϑαι τεῖ βουλεῖ] rovc προέδρους, 
οὐ àv λάχωσιν προεδρεύειν ἐν τῶ]ι δήμωι εἰς τὴν [ἐπιοῦσαν 
ἐκκλησίαν, ὅταν ἐξήκ]ωσιν a£ ἐκ τοῦ νόμου ἡμέραι, 
χρηματίσαι περὶ τούτων] etc. ca. 280 a. C. Decretum de civi- 
tate conferenda. 

n. 931 ἀγαϑεῖ τύχει δεδόχϑαι τεῖ βουλεῖ τοὺς προέδρους 
οἵτινες ἂν λάχωσιν προεδρεύειν ἐν τῶι δήμωι, ὅταν αἱ ἡμέραι αἱ 
ἐκ τοῦ νόμου ἐξήκωσιν, γρηματίσαι περὶ τούτων etc. ca. 2170 a. 
C. Statua aliique honores decernuntur Phaedro βέγϑίθρο 
Atheniensium. 

n. 382 r[vy« ἀγαϑεῖ δεδόχϑαι τεῖ βουλεῖ τοὺς no]o[*]9oo| vc 
οἵτινες ἂν λάχωσιν προεδρ]ε[ὐ]ε[ε]ν [ἐν τῶι δ]ημωι [εἰς τὴν ἐπι- 
οὔσαν ἐκκλησίαν, ὅ]τωαν &£[57 xw aiv αἱ ἐκτοῦ νόμου ἡμέραϊ, 
χρηματίσαι] neo[i τούτων etc.: Decretum de civitate conferenda 
saec. III priori parti adscribendum. 

492v. VI 185 n. 10: ἀγαϑεῖ τύχει δεδόχϑαι τ]! εἶ βουλῆι 
τοὺς προέδρους οἱ ἂν λάχωσιν ngoró] ρεύειν ἐν τῶι δήμωι, ὅταν 
ξἑξήκωσιν αἱ ἐκ τοῦ νόϊμ]ου ἡμέραι, χρηματίσαι περὶ 
τούτων ἐν τῆι πρώ rm ἐκκλησίαι etc. Decretum honorarium 
quod saec. IV attribuit litterarum specie ductus Cumanudis. 

᾿,ϑήν. VI 186 n. 11: [δεδόχϑαι τεῖ βουλεῖ τἰοὺ]ς π[ρο]έ- 
ὅρους ὅσοι &v λάχζωσιν προεδρεύειν ἐν τῶι δήμωι 0]lra» ἐξήκει 
ὁ ἐκ τοῦ νόμου x[oóvoc — --- --- προσ] αγαγεῖν ᾿ΑἈπολλώ- 
γιὸν etc. Decretum honorarium, quod Macedonicae aetati 
adscribit Cumanudis. 
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Qui loci quomodo interpretandi sint, videndum.! Atque 
locum illum Demosthenis Schoemann de com. p. 50 referen- 
dum putat ad tempora festorum. At Demosthenes cum do- 
minationis unius commodis opponat tardiorem in republica 
libera agendi modum, quo etiam illud pertinere, quod non 
semper contionem habere liceat, sed orav ἐκ τῶν νόμων καϑήκῃ, 
certe de rebus loquitur omnibus contionibus communibus. 
Festa autem licet duplo plura Athenienses celebraverint quam 
eeteri Graeci? in universum pro contionum impedimento 
haberi non possunt. At aliud latere monstrat formula similis 
ὅταν ἐξήκωσιν αἱ ἐκ τοῦ νόμου ἡμέραι, qua non magis dierum 
festorum intervalla significari possunt.? 

Haec autem formula in decretis ita concepta: δεδόχϑαι 
vj βουλῆι τοὺς προέδρους οἱ à» λάχωσι προεδρεύειν ἐν τῶι 
δήμωι, ὅταν ἐξήκωσιν αἱ ἐκ τοῦ νόμου ἡμέραι, χρηματίσαι περὶ 
τούτων etc. (nn. 809, 881) vel προεδρεύειν ἐν τῶι δήμωι, ὅταν 
ἐξήχῃ ὁ ἐκ τοῦ νόμου χρόνος (495v. VI 186 n. 11.) locum 
obtinet usitatioris formulae: δεδόχϑαι τῆι βουλῆι τοὺς προέ- 
δρους οὗ ἂν λάχωσι προεδρεύειν ἐν τῶι δήμωι εἰς τὴν πρώτην 
(ἐπιοῦσαν) ἐκκλησίαν, χρηματίσαι περὶ τούτων: quin ter cum 
eadem coniuncta reperitur nn. 818, 882, 4“9ην. VI 185 n. 10, 
ubi et verba εἰς τὴν ἐπιοῦσαν ἐχκλησίαν leguntur et additum 
est ὅταν ἐξήκωσιν αἱ ἐκ ro) νόμου ἡμέραι. Adparet igitur et 
proximam significari contionem* οὐ iuberi praesides rem 
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1 Hartel, Studien über attisches Staatsrecht und Urkundenwesen 
p. 170 sqq. plura his de locis disputavit, quibus addit titulum '43;». 
V 022 ita ἃ se suppletum: τούς προέδρους oi ἄν λάχωσι προεδρεύειν ὃς] 
τὴν χ[αϑ]ήκουσαν [ἐκκλησίων. 

2 [Xenoph.] de rep. Ath. III 8: χαὶ ἄγουσι μὲν ἑορτὰς διτιλασίους ἢ 
οἱ ἄλλοι. cf. III 2; Paus. I 17,1; 2443. 

8 Casu factum est ut decretorum de quibus loquimur, praescripta 
. defleiant omnium. Sed n. 809 in ultima anni contione factum esse 
supra demonsiravi p. 24 sq., quae solebat haberi intra dies Sciropho- 
rionis XXI—XXYX, quo tempore nullos agebant dies festoa Athenienses. 

* Hartelii sententiam Dem. St. II 01 sq. τὴν πρώτην ἐκκλησίαν non 
esse contionem quae senatus auctoritatem, sed quae ipsam contionem 
sequeretur ad senatusconsultum probandum convocatam non huius loci 
ost adcuratius examinare, 
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accelerare, ita ut ea quam brevissimo intervallo i. e. statim 
post dies legitimos [praeteritos in contione proponatur. 

Prorsus similia invenimus thesmothetis praecipi de rebus 
iudicibus proponendis ὅταν πρῶτον oiov τε ἢ (nn. 61; 812; 
867); ὅταν πρῶτον ἀναπληρῶσι δικαστήριον (nn. 300; 325; 401; 
402); inprimis n. 369 τοὺς δὲ ϑεσμοθϑέτας εἰσαγαγεῖν αὐτῶι 
τὴν. δυχιμασίαν τῆς δωρεᾶς εἰς τὸ δικαστήριον, ὅταν ἀναπληρω- 
ϑῶσιν αἱ ἐκ τοῦ νόμυν ἡμέραι. 

Iam ne putemus certis tantum rebus lege constitutum 
fuisse certum dierum numerum quibus peractis demum pro- 
poni ea liceret: argumenta omnium titulorum qui illam for- 
mulam exhibent ad honores aut peregrinis aut civibus confe- 
rendos spectant, qua de re certum temporis intervallum lege 
imperatum fuisse nec veri simile est nec probatur titulis in- 
numeris qui in eo argumento versantur. 

Nec magis de certo tempore cogitari potest, per quod 
lex valuerit numerum dierum ante quos contio haberi ne- 
quiret definiens. — Quinque enim tituli formula illa in- 
signes pertinent ad initium saec. III, '4375». VI 135 n. 10 
pertinere ad saec. IV ex litteratura suspicatus est Cumanudis; 
Demosthenis denique oratio XIX habita est anno ol. 109,2 
— 848/2. Formulas autem variis temporibus et ipsas fuisse 
varias notum est. Praeterea etiam in iis titulis qui illis sex 
inscriptionibus aetate fere suppares sunt, legitur formula 
solita rovc δὲ προέδρους ot à» λάχωσι προεϑδρεΐειν ἐν τῶι δήμωι 
εἰς τὴν ἐπιοῦσαν ἐκχλησίαν χρηματίσαι etc. 

Adparet igitur legem de certis illis diebus et omni 
tempore et de rebus contionis omnibus valuisse. 

Neque vero cogitari potest de intervallo inter duas 
contiones sese excipientes vel inter senatus consilium et con- 
tionem fixo: quale si fuisset lege statutum, ut res accelera- 
retur certo fieri non poterat. 

Unum igitur in promptu est: ut formulam illam ex lege 
explicemus euius mentio fit apud Photium s. v. πρόπεμπτα 
(II p..110 N.) τὸ ngo πέντε ἡμερῶν τῆς ἐχκλησίας προγράφειν, 
ὅτε ἔσται ἡ ἐχκλησία εἰ τύχοι, ἵνα xai οἱ ἐν τοῖς ἀγροῖς συνέλ- 
Swot καὶ ἕκαστον τῶν βουλῶν προευτρεπισϑῇ᾽ etlex rhet. Bekk. 
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A. I p. 296 s. v. πρόπεμπτα᾽ τὸ πρὸ πέντε ἡμερῶν τῆς ἐχκλησίας 
προγράφειν, ὅτι ἔσται ἐκκλησία, εἰ τύχοι. εἰ ἔδει ἐκκλησίαν 
γενέσϑαι τῇ δεκάτῃ, προέγραφον οἱ πρυτάνεις ἀπὸ τῆς πέμπτης 
ὅτι ἔσται. ltaque quinque dierum intervallum inter pro- 
gramma contionis & prytanibus publice propositum et con- 
tionem ipsam habendam ex lege necessarium erat: illa autem 
formula prytanes iubentur nulla mora interposita programma 
proponere ut post quintum diem contio haberi possit. 

Ad rem prorsus similem pertinent sine dubio verba 
decreti n. 3869: ὅταν ἀναπληρωϑῶσιν αἵ ἐκ τοῦ νόμου ἡμέραι 
de iudicio a thesmothetis convocando. Quod confirmatur 
lege apud Dem. 48 $ 15: — (agywv) προσκαλεσάμενος πρό- 
πεμπτα καὶ τίμημα ἐπιγραψάμενος ---- εἰσαγαγέτω ᾿εἰς τὴν ἡλιαίαν 
(cf. Poll. 8, 87). Intervallum igitur in iudicio legitimum non 
diversum fuit ab contionum intervallo. 

Quae' si recte ἃ me disputata sunt, sequitur numerum 
quidem contionum ordinariarum constitisse, dies vero con- 
tionum neque lege neque populi decreto fixos fuisse, sed a 
prytenibus definiri solitos: nisi quod populus copiam habebat 
prytanibus imperandi, ut legitimi intervalli ratione habita 
quam celerrime fieri posset contionem aliquam convocarent. 
Quomodo autem factum sit ut tamen plures contiones haberentur 
diebus mensium XI, XXI, XXX, de eo iam supra exposui 


pg. 56. 
8) Ἐκκλησία κυρία. 


De contione quae κυρέα dicitur grammaticorum testi- 
monia praeter ea quae supra adscripsi haec exstant: 


7. Lex. Cantabr. s. v. κυρία ἐχκλησέα' 


— -- ἄμεινον οὖν ᾿“Τριστοτέλης (ita Nauck, cod. ᾽ζριστο- 
τέλει) τὰς γὰρ ἀρχὰς ἐν ταῖς κυρίαις ἐκκλησίαις ἔφησε χειροτο- 
νεῖσϑαι (φησὶν ἐπιχειροτονεῖσϑαι Meier), καὶ τὰς εἰσαγγελίας καὶ 
“τὰ ἄλλα (τὰς ἄλλας cod.) τῶν ἀναγκαίων χρηματίζειν, xui περὶ 
círov καὶ (xoi add. Rose Arist. pseud. p. 437) φυλακῆς τῆς 
χώρας, xai τὰς ἀπυγραφὰς τῶν δημευομένων ἀναγινώσκειν καὶ 
τὸς λήξεις (δείξεις cod.) τῶν κλήρων. ἐπὶ δὲ τῆς ἕκτης novra- 
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νείας πρὸς τοῖς εἰρημένοις xai περὶ τῆς ὑστρακοφορίας προχειρο- 
τονίαν (ἐπιχειροτονίαν cod.) δέδοσθϑαι εἰ δοκεῖ 7 uy. 


8. Hesych. s. v. κυρέα ἐχκλησία᾽ 
μέα κυρία ἐκκλησία ἤγετο ᾿,4ϑήνησιν ἐν ἡ τὰς ἀρχὰς ἐπι- 
χειροτονεῖν ἔδει. 


9. Etym. Magn. s. v. χυρία᾽ 
σημαίνει τὴν προϑεσμίαν xai. τὴν ἐκκλησίαν ἐν ἢ τὰς ἀρχὰς 
ἐχειροτόνουν. 


10. Schol. ad Aesch. (II 12) p. 55,2 Dind. 


, € * , 3 1 € , ^ , 
ovyxAgrovc] (ai) ἐξαίφνης ἐπὶ ἑκάστῳ τιῶν προσπιπτόντων 
ἐχκλησίαι συλλεγομεναι ἐχαλοῦντο σύγχλητοι' αἱ δὲ xarà μῆνα 
ὡρισμέναι ὀνομαζονται κύριαι. L. M. 


Iam vides in eo discrepare grammaticos, quod qui ternas 
contiones singulis mensibus tribuunt (3—6), eidem tres illas 
fuisse xvolag ἐκκλησίας statuunt, ut legitimas (νομέμους) a 
κυρέαις non discernant: contra unam fuisse in singulis pry- 
taniis xvoíav ex Aristotele diserte affirmant Pollux (2) et 
Hesychius (8) nec contradicit lexici Cantabrig. auctor (7), 
ubi pluralis ἐν ταῖς χυρέαις ἐκκλησίαις non ad singulas pry- 
tanias, sed ad totius anni contiones in universumi pertinet. 

Hano quoque litem Sehoemann ita solvere studuit, ut 
diversam diversis temporibus rationem fuisse statueret. Qui 
quam in libro de comitiis Ath. p. 31 sq. sententiam profert 
ipsius verbis repetam. ,F'isse, inquit, initio singulas ecclesias, 
certis singularum prytaniarum diebus habendas, a Solone 
constitutas, easque propter id ipsum κυρίας dictas esse. Et 
sane, quae Pollux in χυρίᾳ ἐκκλησίᾳ tractata esse dicit, ea 
omnia sunt eiusmodi, quae singulis prytaniis deficere non 
possent. fied si quae res praeterea accidissent de quibus 
populum consuli oporteret, quaeque differri non possent, 
eontionem extra ordinem convocatam esse. Áucta autem 
republica multiplicatisque negotiis, harum quoque contionum, 
quae praeter xvo/íav illam convocarentur, ordinem ac modum 
legibus definitum esse, quem Pollucis verbis supra adscripsi, 
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ita tamen, ut xvoíac nomen illi uni proprium relinqueretur. 
— — Bed ut ad Aristophanis Scholiasten (5) revertar, poteet 
is quoque haud prorsus falsa fictaque promsisse videri. cum 
ternas χυρίας ecclesias singulis mensibus fuisse dicat. Etenim 
Pollux et Harpocration Aristotelem auctorem sequuntur, eam- 
que reipublicae formam, eas leges, ea institut& describunt, 
quae Aristoteles viderat memoriaeque mandaverat. Sed haud 
multis post Aristotelem annis cum alia novata sint in Attica 
republica, tum fortassis haec quoque ecclesiarum ratio mutata 
est et xvgiov nomen ad omnes ordinarias translatum.* Paulo 
aliter rem informat Schoemann in libro de iure publico 
Graecorum p. 219: ,Populi concilia — —- antiquitus singula 
singulis prytaniis ordinaria fuisse videntur, quae xvpeu ἐχκλη- 
σίαι dieebantur; mox auctis rebus ternae additae ecclesiae 
legitimae (νόμιμοι), postea autem et ipsae χύριαε diotae.* 
Denique in Ántiquitatibus Graecis lingua germanica scriptis 
(I 403) ita statuit, initio singulas fuisse in prytania contiones 
ordinarias, κυρέας dictas; deinde quaternas, quae νόμεμοι 
ἐκκλησίαε vocarentur: κυρίας ἐκκλησίας nomen per tempus quod- 
dam primae contioni prytaniae reservatum, postea ad reliquas 
quoque ires ordinarias relatum esse, ut iam xvpiug oppo- 
nerentur σύγχλητοι ἐκκλησίαι i.e. extraordinariae. Eaque opinio 
hodieque pro pervulgata haberi potest.! 

Attamen mireris tantum valuisse apud Schoemannum 
eorum grammaticorum auctoritatem qui tres xvoíag ἐκκλησίας 
easdem atque νομέμους dicunt, ut ei posthaberetur disertum 
Aristotelis de una contione xvo/a prytaniae testimonium. Qui 
quas res in illa contione tractari esse solitas dicit, veluti 
ἐπιχειροτονίαν, ostracismi προχειροτονίαν, alia, ita comparatae 
sunt, ut semel tantum in prytania actas esse consentaneum 
sit. Neque ipsa vocabuli κυρίας notio plures κυρίας ἐκκλησίας 
pati videtur. 

Qua in re commode, ni fallor, utemur comparatione 
tribuum, et pagorum, denique sodaliciorum quae Athenis 
permulta fuerunt. Ea ad exemplum contionum civitatis sua 


1! ef. Καὶ F. Hermann Antiq. 15 8 128,5. 
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habebant concilia quae quidem ἀγοραί dicuntur, non ἐκχλησίαι. 
Harum autem mensibus singulis una fuisse χυρία putanda est. 
En dierum conciliorumque notatorum tabulam: 


CIA II:n: ; Decretum. | Tempus. — , Contio et menasis. 


55 Cecropidis 101 .1—816/5 i τῆι κυρίαι ἀγορᾶι 


|| 

585 | Aexonensium | 116. 4—813/2. ἐν τεῖ ἀνορᾶι τεῖ 
| | ' — xvgíat - 

611 thiasotarum 120 1--300/2991 ἰνανοψιῶνος πέμπτει 
| | ἱσταμένου" ἀγορὰ 
| | κυρία 

619 | orgeonum | saec. III ex. [Movn yivog ἀγορᾶι 
| κυρίαι 

621 | " saec. II init. [Movnjiüvos ἀγορᾶι 

κυρίαι 

099 " » IMMovni χιῶνος ἀγορᾶι 

κυρίαι 

023 ^" ^ Molvviyiiivoc ἀγορᾶι 

κυρίαι 

624 » saec. II med. Movniysivoc ἀγορᾶι 

κυρίαι 

624,21 » » Πουνιχιῶνος ἀγορᾶι 

κυρίαι 

627 ^ saec. I init. Σκχιροφοριῶνος (d )yo- 

ρᾶι κυρίαι 

640 collegii alcs. — — — ἰ-- -- ini δέκα" ἀγορὰ 

o d LLL UL mel κυρίϊα 

δῦ 40  D54b | Pandionidis | 98,.8--- 386,6 làv τῆι ἀγορᾶι ri Pandionidis | 98,9— 386/b li» τῆι ἀγορᾶι τῆι μετὰ 
| ^ Jlavóu 

501 Aegeidis 123,4 — 285/4 : Eloqrflolutivoc πέμ- 
| | ^— mru ἱσταμένου 

594 | cleruchorum | 5860, II ex. l/Meray&rviDvog τε- 

Salam. | | τραδι μετ᾽ εἰκάδας 

614 | thiasotarum — , saec. III init. [μιηἹνὸς ᾿ἀνϑεστηριῶ- 
| | [voc. 

618 ,  orgeonum  [saec. III med. |JM[ovsiz«Gvoc. 
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CIA IT: »: Decretum. Tempus. | Contio et mensis. 
620 thiasotarum . — — — ἸΣΙκερ)οφορνο[ς] 
δευτέραίι -- — 
638 | eollegii ales.  π“π- — ---τὀ ἰμη]νὸς Πουνιχιῶνος 
| | | ὀγδίόηι ---- 


Iam unam tantum singulis mensibus ἀγορὰν κυρίαν haberi 
solere articulus demonstrat in tribubus pagisque conciliorum 
notationi additus; de collegiis idem valere probatur orgeonum 
lege CIA IT: n. 610 v. 16 sqq. «yo[oav δὲ xo [S]v[AA]oyov 
ποιεῖν τοὺς ἐπιμελητὰς καὶ τοὺς ἱεροποιοὺς ἐν τῶι ἱερ[[ϊπ] πείοὲ 
τῶν xow]ov τῆι δευτέραι ἱσταμένου τοῦ μηνὸς ἑχάστου. Cui rei 
convenit n. 620: nam in sollemni Munichionis concilio diei 
numerus addi non solet. Porro cum notum sit instituta pa- 
gorum et sodaliciorum pleraque ad reipublicae exemplum ex- 
pressa esse! concludere licet ne civitati Atheniensium quidem 
umquam fuisse nisi singulas singulis prytaniis ἐχχλησίας κυρίας. 

Átque idem certo evincitur ipsis titulorum praescriptis. 
Qua in re nolo id premere quod .nusquam eiusdem prytaniae 
plures una contiones κύριαι memorantur; cum omnino rara 
sint exempla duarum pluriumve in eadem prytania contionum. 
Sunt autem haec: 


! ! 


CIA II: etc. Tempus. Pryt. . Dies. : Contio. 

49 101,2 — 375/4| II |vacat vacat 
495v.VI269  , » » » |! » 
124 110,4 —337/6, X ἊΝ » 
125 et 126. » » 9D | » 
127 ^ » 4 |Vacat, » 
168,25 111,4 — 338,2) II ἊΝ 5 
169 " » » 19 | " 
176 1412,3—330/29, IX — 19 , - 

117 » » » ! 82, ἐκκλησία κυρέα---)} 


1 οὗ, n. D54b: ἐν τῆι ἀγορᾶι τῆι μετὰ IHavdi cum notatione ἐχχλησία 
Διονύσου. 
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CIA IL: etc. 


Tempus. mel | Dies. ul Contio. 


| 
m ced ---. 


959 119,2 — 808,2 vm 3 20 [[ἐκκλησία —] 


260 , 20 | ἐκκλησία 
262 l 19, 2 — 303/ 2| XII 128 [— ἐκκλησία κυρία 
263 et 264 » " » ι 91 ἐκκλησία 


Praeterea eiusdem prytaniae contiones, quarum tamen 
neque dies neque ipsa contio notata est, sunt nn. 3 et 5; 
nn. 27 et 28; nn. 50 et 52c; decreta nn. 56 et 57, 121 et 
122, 241 et 248 utrum eodem die an diversis eiusdem pry- 
taniae diebus facta sint, diiudicari nequit. 

At id ipsum quod praeter praescriptum ἐκκλησία κυρία 
toties invenitur ἐκκλησία nude positum, idque non minus 
aetate XII tribuum quam X tribuum, certe neque casui neque 
arbitrio tribui potest in tanta formularum stabilitate.! An 
credamus illa decreta omnia in extraordinariis contionibus 
esse facta? Sed quis sibi persuadebit saeculo tertio et se- 
cundo a. C. ad honores nescio quibus fautoribus amicisve 
conferendos — quo in argumento maxima decretorum pars 
versatur — extra ordinem populum esse convocatum: ut 
&dco numerus extraordinariarum contionum superaret ordinari- 
arum numerum ?? Abunde, puto, tum temporis tres quattuorve 
contiones ordinariae rationibus Atheniensium publicis satis- 
faciebant. Immo ubicunque in titulis simpliciter praescribitur 
£xxÀgoía, una ex ordinariis illis contionibus praeter χυρέαν in- 
tellegenda est. Itaque quod Aristoteles de suo tempore 
testatur unam fuisse per singulas prytanias ἐκχλήσιαν χυρίαν, 


! Ubi plura unius contionis decreta servata sunt, nunquam variatur 
eontionis notatio. cf. nn. 203 et 2604 ixxigcíe ; nn. 312 et 818 ἐκχλησία; 
nn. 420,5 et 490,51 ἐχχλησία ἐν zfhorvaov; nn. 401,5 ot 467,56 ἐκκλησία κυρία 
iy τῶι Oeargon ; nn. 471 et 412 ἐκκλησία χυρία iv τῶι ϑεάτρωι Non obstat, 
quod n. 174 et ' 437». VI 181 non legitur ἐκκλησία iv Ζιονύσον, ut n. 178: 
neque enim in his titulis de rebus sacris agitur, quo pertinet addita- 
mentum ἐν 4fuovvaov. 

? X tribuum aetate undecies in titulis additur, decies omittitur 
κυρίαι XII trib. aet. quadragies quinquies exstat ἐχχλησία κυρία, quadra- 
gies ooties ἐκχλησία. 

δ: 
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idem per omne tempus liberae reipublicae Atheniensium obti- 
nuisse tituli docent. 

Non 1nagis Schoemanno in eo assentior, quod vocem 
χυρίαν interpretaturus a Solone dicit unam contionem esse 
constitutam eamque κυρίαν esse dictam. Quae recte se ha- 
berent, si contio χυρία contrarium esset ovyxAgrov; vidimus 
autem vocem ἐχκλησία κυρία oppositam esse simplici 2xxAzota: 
utrasque ut ordinarias contrarium efficere contionis συγκλήτου. 
Eiusmodi autem notionem vocis ἐκκλησία κυρία qualem in 
titulis et apud Aristotelem invenimus, existere potuisse ante- 
quam plures per prytaniam contiones constitutae essent, non 
probabile est. 

Quamquam unam contionem ordinariam antiquo tempore 
suffecisse prytaniae numerumque contionum ex Solonis insti- 
tuto satis fuisse restrictum, id quidem non male Schoemann 
suspicatur: quemadmodum 4ayogaé quoque tribuum pagorum 
collegiorum singulae singulis mensibus fuerunt. Certe ut qua- 
ternae singulis prytaniis contiones ante Clisthenem exstiterint 
fieri non potest: a Clisthene ipso hunc numerum esse stabi- 
litum quod Wachsmuth hell. Alterthumsk. p. 547 coniectat, 
nullo fundamento nititur. Antiquissima, quantum scio, xvo/ac 
ἐκκλησίας mentio exstat in fragmento tituli CIA I n. 25 Pe- 
riclis aetate scripti v. 7 [ἐν τὴι κυρίαι ἐχ[κλησίαι):} ubi no- 
tandus articulus, qui unam indieat κυρίαν fuisse; proximum 
testimonium est Arist. Àch. v. 19: ὡς νῦν ὁπότ᾽ οὔσης xvolac 
ἐχχλησίας ξωϑινῆς ἔρημος ἢ ΠΙνυὺξ αὑτηί (ol. 88,3 — 420/5). 

Iam quaeritur, num certus fuerit locus κυρίας ἐκκλησίας. 
Atque unus Pollux (2) primam quamque prytaniae contionem 
xvoíav fuisse satis diserte significat, cum x μὲν xvoía opponatur 
rj δευτέρᾳ, τρίτῃ, τετάρτῃ. Eumque secuti sunt viri docti 
recentiores omnes. Atqui psephismata lapidi incisa longe 
diversa demonstrant. Nam in titulis X tribuum aetatis hosce 
habes contionis χυρίας dies: 


! Ceterum etiam CIA II1349 dativus comparet ἐν r4? χ]υρίαι 
ἐκκλησίαι. 
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CIA II: n Dies. | Pryt. | Contio Tempus 

288 | 1—10 | V prima 118,22 — 8307/6 
492 , 12 1 prima? — — 
231 18 | — » — — 
18859 | 17 . V secunda | 114,2 — 3923/2 
230 | 21 IV sec. vel. tert. — — 
215 27 . X? » — — 
286 31 ' VI tertia vel. ult.| 116,4 — 213/2 
177 . 82 IX | , 112,3 — 330/29 
18 | 32 Hm ᾿ 119.1 — 3392/1 
182 | 396 . III ultima 114,2 — 323/2 
191 | 36 V | 


᾿ 115,1 --- 320/19 


XII tribuum aetatis hi exstant dies contionis xvoíac: 


CIA IIi n: | Dies. | Pryt. | Contio. | Tempus. 
——— ——À —— s τ --ο----- 
392  . 9 | II prima l2 -- 
407Tbis | , | III " |  gaecI med. 

411 NEP III , | » » 
469 4 10 | IX ; 2 
Aus. , | IV . o. o. 
888. 11 ; ΣΙ , | saec. III med. 
8855 , , | VII ; mM ; 
470,5 , , VII » | aec. I med. 
41 | ? mm ἢ » ? 
308 | 12 II  |prima vel sec.| saec. III init. 
317 | , IV , » " 
408 | , X » saec. III ex. 
218 '— 14 — secunda saec. IV ex. 
400 | , TII » saec. I med. 
300 | 15 IX ; 121,3 — 295,4 
410.32 , IV , saec. I med. 
322 16 IV » 125,4 — 21/6 
403 » VI , saec. III ec. 
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CIA II: n: | Dies. | Pryt | Contio. Tempus 
485 | 16 — , saec. III ex. 
205 18 IV » 119,1 — 304/3 
314 19 III » 124,1 — 284/8 
303 2] III » saec. III init. 
320b " VII | » 125,2 — 219,8 
262 23 XII ,sec. vel. tertia |119,2 — 8082 ! 
251 25 XI » 119,1 — 304/8 
304 » IV » saec. III init. 
352b 28? XII tertia » " 
319 30 | IX | » | " »* 


Videmus igitur sedem certam in prytania huic contioni 
neque X neque XII tribuum aetate fuisse, nec magis in eisdem 
prytaniis (veluti quinta X trib., nona XII trib. aetate) locum 
ei constare. Immo X trib. aetate plures contiones χύρεαι 
habitae sunt sub finem prytaniae quam initio, quod etiam 
valet in priorem partem saeculi tertii; saeculo demum primo 
a. C. plures initio prytaniae habentur contiones κύριαι. 

Quare ei, quorum erat contionum dies statuere, pry- 
tanes dico, videntur etiam potestatem habuisse negotiorum 
quae instabant ratione habita ex ordinariis contionibus eam 
quam vellent κυρέαν prodendi. Quod commendatur eis quae 
de prytanibus infra disputanda erunt. 

In statuenda igitur contionis xvoíag sede Pollucis vel 
potius eius auctoris error manifestus. De rebus autem in 
contione xvoía tractandis quaestio ibi locum apte inveniet, ubi 
de omnium contionum rebus in universum agemus, ad quam 
quaestionum tractandam statim accedimus. 


! Etiam Diog. Laért. VII 1,10 in decreto Zenonis honorario: 
τρέτη xoi εἰκοστῇ τῆς nQvravéíag" ἐκκλησία κυρία 

? In ceteris decretis ubi ἐχχλησία κυρία comparet, de die prytaniae 
non constat: nn. 301 (spurius); 3871; 377 (d. pr 20— 29); 491; 486 
(d. pr. 1—10); 4389; 454; 468; — 806; 825 (d. pr. 11?); 818 (d. pr. 
10—20) 378b; 371b,so; 890 (d. pr. 10?); 430 (d. pr. 80?) 


4. De certis rebus 
in eontionibus ordinariis tractandis. 


Res in contione κυρίᾳ tractandae apud Harpocrationem (1), 
Pollucem (2), lex. Cant. auctorem (7) hae enumerantur: 

1) epicheirotonia magistratuum (1, 2, 1): 1 

2) εἰσαγγελία ad populum (1, 2, 7); 

3) quae ad custodiam patriae (1, 2, 1) et rem frumen- 
tariam pertinent (7); 

4) bonorum publieationes (2, 7); 

5) hereditatum aditiones (2, 7). 
Praeterea in contione xvoía prytaniae sextae: 

6) procheirotonia de ostracismo instituendo (7). 


AÁgebatur igitur in hae contione de rebus reipublicae 
internis et ad maiestatem populi maxime pertinentibus. Quaeri 
autem potest utrum in un& hac contione de rebus illis agere 
lieuerit an in ceteris quoque; item utrum in contione χυρέᾳ 
de his rebus solis an etiam de aliis. 

Àc de patriae custodia (περὲ φυλακῆς τῆς χώρας) quan- 
tum video quattuor habemus decreta: 

CIA II: n. 225 Decretum de legatis mittendis; v. 14: 
ταῦτα δὲ εἶναι) εἰς φυλακὴν τῆς χώρας. 

n. 984 Decretum de ἐπιδόσεε; v. 27: τὸ δὲ ψήϊφισμα 
τύδε, ἐπειδὴ} περὶ πόρου χρημάτων ἐστὶν στρατιωτικῶϊν, εἶναι 
ἅπαν εἰς φυ]λακὴν τῆς χώρας. 

Tit. rer. nav. XIV b p. 466 Boeckh. Decretum de classe 
emittenda; v. 38 et 39: ταῦτα δ᾽ εἶναι ἅπαντα εἰς φυλακὴν 
τῆς χώρας. 

Ib. XVIb p. 534. Decretum de navium ornatu pro 
pecunia aecepto; v. 155 sqq. (p. 540): τὸ δὲ ψηφισμα τόδε 

1 Qui non de epicheirotonia, sed de ipsa magistratuum creatione 
(χειροτονίᾳ) loquuntur (8, 9) aut corrigendi sunt, — quemadmodum in 
lex. Cant. (7) ex Harpocratione recte rescriptum est [ἐπι] χειροτονία — 
aut potius non recte intellexisse rem ab auctoribus suis traditam pu- 
tandi. Creari autem ne potuerunt quidem magistratus in contione 
κυρία», quia populus convocari solebat ad ἀρχαιρεσίας (cf. CIA IT: n. 416), 


non ad contionem (ixx4goíav), neque in theatrum, ut ferme inde ἃ fine 
saec. IV, sed in Pnycem. 


- 
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ἅπαν εἶναι εἰς φυλακὴν τῆς χώρας, ἐπειδή ἐστιμπερὶ χρημάτων 
εἰσπράξεως. ἷ 

Cum vero in tit. n. 225 et in titt. rer. navalium contio 
non notatur, tum n. 334 legitur ἐχχλησία, non quod exspectes 
ixxÀgoia xvoía. Neque tamen inde dubitandum num vera 
Aristoteles tradiderit, aut num quae tradidit postea quoque 
valuerint. Sed potius ita statuendum, de his rebus agendi 
legitimum locum fuisse in contione xvo/a: licuisse agere, si 
quando necesse videretur, etiam in alia ecclesia sive ordinaria 
sive extraordinaria. Quod in defensione patriae non eget 
explicatione.? Lege igitur hoc erat praescriptum, ut prvtanes 
in programmate contionis xvoiac certas illas res utique pro- 
ponerent: ut qui vellent iam copiam haberent de eis dicendi. 
Neque tamen si res postulare prytanibus videretur, vetitum 
erat de eisdem rebus in alia contione proponere sententiam. 

Praeter legitimas autem res alias quoque in contionibus 
κυρίαις tractare licuisse tituli demonstrant. Atque longe plu- 
rima decreta in contione χυρίᾳ facta de honoribus coronisve 
agunt aut privilegiis (ut proxenia et civitate) quibus ex more 
afficiuntur sive prytanes (390; 408; 454) sive sacerdotes 
(325; 373b, 1, 21; 4717) sive ephebi cum magistris (371; 
407 bis; 468; 469; 417043; 411,)) et cosmetae (470,531; 470,01; 
911,50) sive cives bene meriti (262; 314; 421) sive peregrini 
(230 frg. a; 300; 1834; 182; 231; 245; 218; 303; 304; 306; 


! Similia instituta fuisse apud Atheniensium cleruchos adparet 
ex decreto cleruchorum Salaminiorum CIA II: n. 595 v. 15 sqq: ro δὲ - 
ψήφισμα rode, [ἐ]] πειϑὴ ἔστι περὶ ἱερῶν ἐπιικευῆς καὶ rg; ἐπικοπωήσεως τῶν 
κοιϊνων , ἐ]πειδὴ καὶ 0. οτρατηγὸς καἰὶ oi ἐπιμεληταὶ ovrano[ φαίνονται, Fore] 
εἷς φυλακὴν. 

d»viax;; autem (scil. patriae) in titulis mentio fit: titt. rer. nav. 
XVIc 35 P. 549: τούτων [δὲ παρέδο] μεν τα — — ανὲ — [εἰς φυλακὴ ]ν τῆς 
χίωρας κα]τὰ τὸν νό[μον] τὸν 4ιφίάου. ΟἿΑ Π1{|π. 143,2: χ[αὶ νῦν εἰς τὴν 
φυλακὴν [ἐπέδωκε ταλαντον] ἀργυρίου; n. 308,3: [εἰς τὴν] τῷ; πο[λεω])ς [φ]υ- 
λακὴν [/néd]w[xe (pro ἐπέδωκε Rang. χ]ριϑώίν cf. vv. 11.); 1497». VII 98 
n. 6 v. 20: εἰς ρυλακὴν τ]ῆς χώρας ?nédexev[— ; cf. n. 252,» et 802,6. 

? Veluti Hyperidis illud psephisma post pugnam Chaeronensem 
factum est in contione extraordinaria περὶ φυλαχῆς τοῦ Πειραιὼς cf. Lyc. 
Leocr. 88 16; 37; 41; 53 et Dem. XVIII 169; 248. 
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317; 319; 322; 871. 385; 435; 436; 439; 191; 238). Prae- 
terea in rebus sacris versantur duo (352b: de medicorum 
sacrificio Aesculapii et 403: de vasis sacris conflandis), duo 
in rebus publicis et externis (308: de lite inter Athenienses 
et Boeotos iudicanda et 332: de foedere inter Athenienses et 
Lacedaemonios).! 

Vides igitur quam variae res nec certis finibus cireum- 
scriptae in contionibus χυρέαις tractatae sint. 

Iam Pollux (2) ceterarum quoque contionum ordinari- 
arum unicuique certas res constitutas esse dicit, ut in se- 
cunda contione de eis ageretur, qui supplices de privatis 
aut publicis rebus dicendi veniam poposcerant, in tertia ex- 
terarum civitatum caduceatores et legati ad populum produ- 
cerentur. denique in quarta res sacrae tractarentur. Ad 
quae examinanda, cum multa exstent decreta quae in quota 
contione ordinaria facta sint constat, omnia sub uno conspectu 


componam: 
Cont. I Ol o Dies pryt. Contio | CIA II«n 
X tr. r.| X XII tr. T]. xup. lord. | 

Foedus Atheniensium cum s Athenemáem am | | — " | 

Cetripori — i—|-—| 66b 
Foedus Atheniensium cum | 

Lacedaemoniis — 9 x | — [382 
Tenediorum privilegia | 8 — i—|-— 11 
de lite iudicanda inter Ath. | Ϊ | 

et Boeot. |—, 12 | x | — (308 
de stipendiis et duce pro | | | 

Andriis creando. lg — ] —,—4, 02 
de aede Veneris a Citiensibus ! ' | 

aedificanda | -- — |j-1i- 168,25 


— —À € € ——— —— 


! Reliquorum decretorum quae in contione xvgíe facta sunt (nn. 
177; 18349; 236; 905; 251; 820b; 336; 818; 490; 492) argumenta non 
sunt servata. 


Cont. I 


14 


decr. honor. de Potidaeatis | 
eorumque leg. 


proxenia 
grino 


Lachari 


pere- 


decr. honor. de Larisaeo pe- 


regrino 
decr. honor. 
peregrino 


deer. honor. 


peregrino 
decr. honor. 
cive 


decr. honor. 


cive 


de Strombicho 
de Pergameno 
de archetheoro 


de Philippide 


decr. honor. de Miltiade cive 
decr. honor. de Timosthene 


cive 
decr. honor. 


?" ἢ 


de prytanibus 


Ῥ » 
decr.honor.de sacerdote Iovis 
decr. honor. de sacerdote À es- 


culapii 
decr. honor. 
decr. honor. 
magistris 
decr. honor. 
magistris 
decr. honor. 
magistris 
decr. honor. 
magistris 
decr. honor. 


de arrhephoris 
de ephebis et 


de ephebis et 
de. ephebis et 
de ephebis 


de cosmeta 


et ' 


, 


ὃ 


nm pryt. 


Xtr.| XII tr. 


x 
| 


δὲ X 


Contio CIA IIin 
MEN etc. 
κυρ. | ord. 
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Dies pryt. Contio || CIA II: n. 
Cont. I s. II Ixv.| xr "xri | su. ori ete. 
| " 
civitas Herodoro peregr. | -- 15 ix | — (300 
decr. honor. de ephebis et ! | 
magistris |—]| 14 !—, 0 [390 
decr. honor. de ephebis et | | 
magistris | — | 14 x | — [410 
decr. honor. de cosmeta | -— 15 | x ! — [410,1 
Cont. II | | 
de vasis sacris conflandis ] — 21 l x |— | 403 
proxenia cuidam peregrino 18| — |—, — | 169 
decr. honor. de Eudemo | | | 
peregrino | 19| — —, — 11176 
decr. honor. de ÀÁnt — — | | | 
peregrino 19, — —|—1281 
decr. honor. de — — ycrate | | 
peregrino τι 20 |— | o 1289 
decr. honor. de Nicandro d l ! | 
peregrino —|21l— ὁ 1210 
decr. honor. de Xenocrate ] | 
peregrino — | 16 : x |— 18322 
decr. honor. de quodam pe- | | | 
regrino | —| 920 |—1|0 [884- 
decr. honor. de Philetaero | | 
peregrino | -- 16 |x | — |485 
| | | | Diog. 
decr. honor. de Zenone pe- | | | | Laért. 
regrino mM | — ' 21 | x πὶ VII 1,10 
decr. honor. de inquilino ὀ-- — 21 | x —' 303 
decr. honor. de Posidippo | | | a | 
Atheniensi | -- 91 !-—, o 2917 
decr. honor. de Philippide | | || | 
Ath. —, 19 — [814 
decr. honor. de sacerdote | | 
Aesculapii —i 16 ]1—;|— [4110 


Cont. II s. III 


civitas Archippo peregrino 
civitas Audoleonti peregrino 


16 


| Dies pryt. | 
...-.-.-.-.-.-.-. 
XII tr. ^ 


X tr. 


91 


deer. honor. de Zoilo peregr. . 
decr. honor. de quodam pe- ' 


regrino 

decr. honor. de Menandro 
peregrino 

decr. honor. de Aristaeo 
peregrino | 


decr. honor. de curatoribus 
sacrorum 


Cont. III. 


responsum datur Aetolis de : 
ludis inst. 

civitas Aleaeo peregrino 

proxenia euidam peregrino 

deer. honor. de Fuenore | 
peregrino 

deer. honor. de Archippo , 
peregrino 

decr. honor. de Asandro pe- 
regrino 

deer. honor. de quodam pe- 
regrino 

decr. honor. de Phidia me- 
dico peregrino 

decr. honor. de Spartoco | 
peregrino 

deer. henor. de quodam pe- 
regrino 

decr. honor. de Philasio cive 

deer. honor. de Timosthene | 
cive 


Ϊ 
᾿ 


; 20 


26 


- 


25 
23 


29 


24 


24 


28 


Contio CIA II: n. 


κυρ. 


| x 


| 
! ord. , 


etc. 


230frg.a 
312 


: 262 


, 904 


. "T — 


Cont. IIL | Dies uen Dies pryt. Contio j CIA IIi n. 
LLL jX tr. ; . XII tr. | x*vQ. p ord. | * etc. 
-L- | 

deer. honor. de prytanibus | — 90 “ἢ - | o [392 

» ^» 5 ᾿ ἱπ-ϊ πο |—| o 411 

" » " » |—| 239 | — | o [431 
deer. honor. de ephebis et ! | 

magistris |— | 96 |— | o |816 
decr. honor. de ephebis et 

magistris — 1 29 X | — os 
decr. honor. de cosmeta — | 28 |— | o |405,5 

Cont. III s. IV | 

civitas Áristocrati Delpho 90, — |—|— 1 94 
Elaeusii strategorum curae : 

commendantur 29 | — [—:— 116 

(Cont. IV | 4951 

de via sacra sternenda 91 | -- [} -- - 158 
foedus Atheniensium cum 

Dionysio 32| — ]--| -- ᾿ 52 
proxenia Theophanto 32 — x |— |1894 
deer. honor. de quodam pe- 

regrino 31 | — |—]|-— 1180 
decr. honor. de Ásclepiodoro | 

peregrino 86: — x |— |182 
' decr. honor. de Callicratide | 

legum perscript. 84, — 1— | — [190 


Videmus igitur pariter de eisdem fere in omnibus con- 
tionibus ordinariis agi rebus sacris publicisve, e£ omnium maxime 
de honoribus et privilegiis civibus vel peregrinis conferendis. 
Nam quod in quarta contione decreta honoraria prytanum, 
sacerdotum, epheborum facta nulla exstant: inde explicatur 
quod a saeculi IV titulis eiusmodi argumenta plane absunt. 
Neque decretorum in prytanum epheborumque honorem in 
secunda contione, sacerdotum in tertia factorum exempla 
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praesto sunt: quod in prytanibus explicavi ad n. 431 (p. 33), 
in ceteris utrum casu an ratione fiat ignoro. 

Pollucis autem testimonium ut eas res m quibus titu- 
lorum maxima pars versatur ne tangit quidem, ita quae ipsa 
de diversis contionum argumentis habet a titulis non magno- 
pere commendantur. Nam de rebus sacris non solum in 
quarta prytaniae contione actum esse (427r. VI 158), sed 
etiam in prima (168,5;) et secunda (103) videmus; Asty- 
crates Delphus eiusque socii supplices non in secunda con- 
tione. eui talia Pollux argumenta tribuit, sed in quarta 
produeuntur (die XXX pryt. n. 54); denique legati Poti- 
daeatium (58) et Cetriporis (66b) in prima, non in tertia 
admittuntur. Atque id ipsum quis credet legatis exterarum 
civitatum, quorum saec. V et IV sat magnum numerum con- 
tinuo fere Athenis versatum esse scimus, vel re urgente dum 
contio prytaniae tertia adveniret legitima exspectandum tempus- 
que terendum fuisse? 

Quamquam legationibus promptum aditum non semper 
fuisse ad senatum populumque, sed moram eis saepe factam 
propter negotiorum publicorum molem queri solebant socii 
adversariique Átheniensium !: quo spectat iurisiurandi formula 
servata in foedere cum Chaleidensibus icto (ca. ol. 83,4) 
CIAIV 27a: xai πρεσβείαν ἐλϑοῦσαν προσάξι» πρὸς βουλὴν καὶ 
. μον δέκα ἡμερῶν, ὅταν πρυτανεύω, κατὰ τὸ δυνατόν. Sed 
ea ipsa res pro disertissimo indicio est certam prytaniae con- 
tionem ei argumento destinatam nullam fuisse: verum ex . 
arbitrio et saepe ex gratia haec ab Atheniensibus disponi 
esse solita. 

Denique refutat Pollucis verba Aeschinis locus 123 de 
rerum in contione agendarum ordine: xe; πῶς δὲ (inquit) 
κελεύει (ὁ νόμος) τοὺς προέδρους χρηματίζειν; ἐπειδὰν τὸ xa- 
ϑάρσιον πιεριεένεχϑῇ καὶ ὁ κῆρυξ τὰς πατρίους εὐχὰς εὔξηται, 
προχειροτονεῖν κελεύει τοὺς προΐδρους περὶ ἱερῶν τῶν πατρίων 
καὶ ὁσίων 2 xai κήρυξι καὶ πρεσβείαις, καὶ μετὰ ταῦτα ἐπερωτᾷ 0 


— ——— — 


! cf. [Xen.] de rep. Ath. III 1 8qq. 
? Bic recte Benseler ; codd. πατρίων καὶ x. x. πρ. xat ὁσέων. Coterum 
cf. de h. 1. Hartel stud. Dem. II 67 sqq. 
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xijov5 ,,ríc ἀγορεύειν βούλεται τῶν ὑπὲρ πεντήκοντα ἔτη γεγονότων ;* 
In unaquaquae igitur contione primum agendum erat de rebus 
sacris !, deinde de caduceatoribus legatisque — si quidem talium 
rerum copia erat — quod quam apte institutum sit adparet. 

Atque ex Aeschinis loco nescio an aliquo modo unde 
error apud Pollucem ortus sit, assequamur. Neque enim 
Aristoteli summo auctori istum errorem tribuere licet. Sed 
facile statuimus Aristotelem post argumenta contionis χυρίας 
memorata Wxposuisse, qualis ferme fuerit rerum in ordi- 
naris contionibus tractandarum ordo sollemnis, pariter atque 
ab Aeschine institutum esse videmus: eis autem grammaticum 
& quo sua accepit Pollux, ita abusum esse, ut illa argumenta 
in tres praeter xvoíav contiones temere distribueret, ipsam 
κυρίαν primam prytaniae contionem esse sumeret. Sane rerum 
in contione xvoía agendarum natura ea est, ut cur huic ipsae 
contioni sint attributae causa neminem lateat (cf. p. 71): quae 
causa desideratur in eis argumentis quae Pollux ceteris con- 
tionibus vindicat toto genere ab illarum rerum natura diversis. 

At omnino certas res singulis contionibus non esse 
destinatas vel inde comprobatur quod in senatus consultis de 
quavis re solet decerni, ut in contione proxime sequenti 
(εἰς τὴν πρώτην vel ἐπιοῦσαν ἐκκλησίαν) populo proponeretur 
ratione contionis quota sit non habita.? 

Pro explorato igitur haberi potest in una contione κυρίᾳ 
eertas res tractandas fuisse, quid in ceteris ageretur, prout 
res ferret a prytanibus esse dispositum. 


5. De ratione contionis convocandae. 


Quoniam vidimus prytanum fuisse ut et dies contionum 
Statuerent et argumenta tractanda proponerent, restat ut quo 


1 Dubitari potest utrum ad hane programmatis pertem primam 
an ad ipsa sollemnia quibus contio solebat auspicari pertineat formula 
saepissime usurpata: πρόσοδον εἶναι --- πρῶτον μετὰ ra ἱερά, & qua non 
diversa est formula: πρόποδον εἶναι — ἐν ἱεροῖς vel yoguaríam ἐν ἱεροῖς 
(nn. 325; 852b; 878 Ὁ; cf. nn. 6598; 605). Tamen ipsa privilegii natura 
magis commendatur, quod altero loco posui. 

? Ceterum deest formula εἰς τὴν πφωτὴν vel ἐπιοῦσαν ἐκχληίσαν 
nn. 40; 49; 50; 805; 910; 897; n. 409 legitur: ek] τὴν ἐκκλησίαν. 
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modo procedendum fuerit in comitiis rite convocandis sin- 
gillatim pereequamur. 

Atque et ante senatus consessum et ante populi con- 
tionem quibus de rebus ageretur promulgandum erat tabula 
publice proposita. Promulgandi autem vox propria est προγρά- 
gu», de quo prytanum munere hisce traditur locis: 


ἃ. προγράφειν absolute dicitur: 


CIA II: n. 61,25: ἐπειδὰν δὲ ταῦτα παρασχ[ευαἸσϑεῖ. rovc 
πρυτάνεις προγράψαι περὶ τούτων £u βουλευτηρίωι, ὅταν οἷον τε ἢ. 

Poll. VIII 95: καὶ προγράφουσι (οἱ πρυτάνεις) πρὸ τῆς 
βουλῆς καὶ πρὸ τῆς ἐκκλησίας ὑπὲρ ὧν δεῖ χρηματίζειν. 

Lex. rhet. in B. A. I 296: πρόπεμιπτα᾽ τὸ πρὸ πέντε 
ἡμερῶν τῆς ἐκκλησίας προγράφειν, ὅτι ἔσται ἐκκλησία, εἰ τύχοι" 
εἰ ἔδει ἐκκλησίαν γενέσθαι τῇ δεκάτῃ, nposygagov οἱ πρυτώνεις 
ἀπὸ τῆς πέμπτης ὅτι ἔσται. 

Dem. XIX 185: ἡμῖν δὲ πρῶτον μὲν τὴν βουλὴν ἀχοῦσαι 
περὶ πάντων χαὶ προβουλεῦσαι dH, xai τοῦϑ᾽ ὅταν ἡ χήυυξι καὶ 
πρεσβείαις προγεγραμμένον.ἷ 

Schol. ad Dem. (Phil. I 1) p. 142,. Dind.: τὸ δὲ πρου- 
τίϑετο τινὲς μὲν avri τοῦ προεβάλλετο, τινὲς δὲ ἀντὶ τοῦ προεγρα- 
φετο᾽ ἐπειδήπερ σανίδας τινὰς ἐνέγραφον ἐχούσας τὸ πρᾶγμα περὶ 
οὗ ἡ σκέψις καὶ περὶ οὗ συνεληλύϑασι καὶ προετίϑουν τῇ ἐκκλησίᾳ, 
ἵνα γνῶσι πάντες περὶ τίνος ἐστὲν m ἐκχλησία. B. T. C. F. V.? 


b. προγράφειν ἐκχλησίαν, κρίσιν etc. dicitur: 


Aesch. II 60: δεδόχϑαι τοῖς συμμάχοις --- προγράψαι 
τοὺς πρυτάνεις ἐχκλησίας dvo κατὰ τὸν νόμυν. 
Ib. 61: παράγνωϑι δή μοι καὶ τὸ τοῦ Ζημοσϑένους ψή- 


! ef. schol. ad ἢ, 1. p. 41θι15 Dind. πρόγραμμώ ἔστι τὸ προτιϑέμενον 
τῆς ἐκκλησίας. T. C. V. Quamquam Demosthenes non de populi ἐχχλησίᾳ, 
sed de senatus ἔδρᾳ verba facit. Aliter sentit Hartel stud. Dem. II 74 sq. 

3 Adde schol. ad Aesch. (1161) p. 539s Dind: rov; πρυτάνεις] 
ἐπειδὴ πρὸ τῆς ἐκκλησίας ἔγραφον αὐτοὶ οἱ πρυτάνεις, περὶ τίνων ἡ ἐκκλησία 
μέλλει βουλεύεσϑαι. ἘΒ. F. L. M. 

Aliter προγράφειν dicitur in schol. ad Aesch. (II 14) p. 44,4. Dind.: 
ἐπιγραψάμενοι) ἀντὶ rov προγράψαντες καὶ ὑποβαλόντες, ἵνα αὐτὸς κατηγορήσῃ. 


B. F. M. 
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φισμα dy ᾧ κελεύει τοὺς πρυτάνεις — προγράψαι δύο ἐχκλησίας, 
τὴν μὲν τῇ ὀγδόη ἐπὶ δέχα, τὴν δὲ τῇ ἐνάτῃ ἐπὶ δέκα. 

Harpocr. s. v. χυρία ἐκκλησία — (οἱ πρυτάνεις) προγράφουσι 
δὲ, φησὶ (Aristoteles), καὶ κυρίαν ἐκκλησέαν. 

[Dem.] XLIV 42: ἡ βουλὴ — ἐκέλευεν εἰσαγγίλλεν μὲ καὶ 
τοὺς πρυτάνεις προγράφειν αὐτῷ τὴν κοίπιν ἐπὶ δύο ἡ μέρας. 

CIA II: n. 61,: αἸνειπεῖν δὲ καὶ τὸὐγκήουϊκ]α τῆς βου[λῆ)ς 
παρ[εῖναι τὰὶς aoyac ταύτας εἰς τὴν ἡμέραν ἣν o[v] πο ο]γράψωσιν 
οἱ πρυτάνεις. ἷ 

Neque tamen inde colligendum ex prytanum arbitrio 
fuisse materias in programmate proponendas eligere et ad 
populum deferre. Immo constat de rebus omnibus in con- 
tionibus agendis antea iam deliberatum fui8se in senatu uni- 
verso nec licuisse ad populum ferre misi quod senatui 
placuisset. 

Atqui ne in senatu quidem referri sententiasve rogari 
nisi de rebus in programmate propositis oportebat?: ut si qui 
senator rogationem ferre vellet ei prytanes prius adeundi essent, 
qui eam programmati concilii insequentis insererent. Prae- 
terea consentaneum est prytanes, quippe qui negotia quae ad 
administrationem spectabant curarent omnia et ex officii ra- 
tione de rebus omnibus certiores fierent, plerasque rogationes 
ipsos non promulgasse solum sed praeparasse et proposuisse. 

Haud raro autem factum est ut populus ipse senatum 
iuberet unam alteramve rem in rogationis formam redactam 
proximae contioni proponere: id quod formula indicatur: τὴν 
βουλὴν προβουλεύσασαν ἐξενεγκεῖν εἰς τὸν ὑῆμον (εἰς τὴν πρώτην 

1 Ceterum eadem usu veniunt in iudiciis a thesmothetis insti- 
tuendis. Poll VIII87: οἱ ϑεσμοϑέται προγράφουσι more dei δικάζειν τὰ 
δικαστήρια. Bohol. ad Plat. Phaedr. (p. 286 d) p. 902,9 Turr.: (οἱ ϑεσμο--: 
Séra) εἶχον δὲ MLovoíev ToU προγράψαι (cOdd. ὑπογραψα,) ra δικαστὴ pa. 
Cf. etiam Arist. Av. 450: rov; ὁπλέτας — ἀπιέναι πάλιν οἴκαδε, oxoneiv d' 6 
τι ἂν προγραφωμεν dv Toi; πινακίοις. —. 

3 Cf. Poll. VIII 96 cum Dem. XIX 185; Demosthenis. verba ὅταν 
ἢ κήρυξι καὶ πρεσβείαις προγεγραμμένον cum Weilio sic interpretanda esse 
censeo: quando prytanes in senatus concilii programmate de caducea- 
toribus legationibusque relationem proposuerunt. Al. Hartel stud. Dem. 
II 74 seq. 

6 
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ἐχχλησίαν) περὶ — CIA I nn. 38 frg. e; 59,5; Ili nn. 18; 
61: 65; 98; 310: 367; cf. Xen. Hell I7,;. Cui rei cum 
prytsnibus ex officio opera danda esset, in eandem sententiam 
dicitur CIA I n. 37,22: ἐξενεἸγχέτω δὲ ταῦτα ἐς [rov] δῆμον [ἢ 
ZAiygkc πίρ)υταίνείϊκ ἐπάναγκες, ἐπείδαν τάχιστα ἐσέλθῃ) ἐς 
τρίτην ἡμέραν. Atque probuleuma populi iussu factum esse 
notatur formula: ἐπειδὴ o δῆμος ἐψήφισται τὴν βουλὴν προ- 
ϑουλεύσασαν ἐξενεγκεῖν --- ἐψηφίσϑαι τῆι βουλῆι etc. nn. 76; 
82b; 126; 175 b; cf. praeterea 497». VI 152.58. seqq. 

Ceterum eius modi decreta quibus senatui aut impera- 
batur aut potestas dabatur rogationis examinandae et in proxima 
ecelesia proponendae quam late patuerint et quibus modis per- 
tractari solita sint non meum est quaerere: de quo vid. Koehler 
Herm. V p. 18. Hartel Stud. üb. att. Staatsr. p. 182 sqq. 

Vidimus prytanes contionum convocandarum potestatem 
habuisse: quod cum programmatis proponendi officium de- 
monstrat, idem probatur notionibus συνάγειν τὸν δῆμον vel 
ποιεῖν ἐχκλησίαν de prytanibus frequenter usurpatis. Nam 
apud Harpocrationem (1) et Pollucem (2) eodem sensu illi 
tam ἐκκλησίαν προγράφειν quam συναγειν ror δῆμον dicuntur!, 
item Aesch. II60 et 61: προγράψαε τοὺς πρυτάνεις ἐχκλησίας 
δύο et de eisdem contionibus 11 58: τοὺς πρυτάνεις PxxAgoiav 
ἐπὶ δύο ἡμέρας ποιεῖν. Idem officium intellegitur Aesch. III 6T: 
ἐκκλησίαν ποιεῖν τοὺς πρυτάνεις τῇ ὀγδόῃ ἱσταμένου τοῦ '"Ela- 
φηβολεῶνος μηνός; Dem. ΧΧΙΒ (lex): τοὺς πρυτάνεις ποιεῖν 
ἐκκλησίαν ἐν Διονύσου τῇ ὑστεραίᾳ Ilavdiov; Dem. XXIV 21 
(lex): τοὺς πρυτάνεις ἐφ᾽ ὧν ἂν ἡ ἐπιχειροτονία γένηται, ποιεῖν 
περὶ τῶν ἀποχειροτονηϑέντων τὴν τελευταίαν τῶν τριῶν ἐκχλησιῶν. 
CIA I n. 40,52: ze'gy δὲ [{ Ἡγ]ησιπόλείως χ]ρηματίσαι, ἐπειδὼν 
ἐσέλίϑη | πὶρυϊταν]εία ἡ δευτί[ἐρα] μετὰ vag ἐν τῶι νειυρίωι 
e[v3vc| £9gac] ἐκκλησίαν [πο]ήσαντες ; n. 495-8: [τὴν ὁ]ὲ 4ia»- 
τίδα πρυτανείαν, ἐπειδὰν — — | —- — ἐκκλησίαν ποι]ῆσαι δέκα 
ἡμερῶν; n. 55,5: τὴν δ]ὲ ἐκκλησίαν ποιεῖν τοὺς πρυτάνεις ; of. 
Thuc. IV 118 de quo infra. 

! συνάγειν rov δῆμον legitur etiam apud Pollucem VIIT96 (cui 


sua debet Buidas s. v. ἐπιστάτης); καὶ ὅταν oi πρυτάνεις τὸν δῆμον ἢ τὴν 
βουλὴν συνάγωσιν. 
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Idque officium ut ad contiones ordinarias (cf. Harp. (1), 
Poll. (2), Dem. XXI8, X XIV 21, ubi dies legibus definitus est), 
ita ad extraordinarias spectat. Quod testatur narratio 
Dem. XVIII 169: Ἑσπέρα μὲν γὰρ ἦν, ἧκε δ᾽ ἀγγέλλων τις ὡς 
τοὺς πρυτάνεις ὡς ᾿Ελάτεια κατείληπται. καὶ μετὰ ταῦτα οἱ μὲν 
εὐϑὺς ἐξαναστάντες μεταξὺ δειπνοῦντες τούς τ᾽ ἐκ τῶν σχηνῶν 
τῶν xarà τὴν ἀγορὰν ἐξεῖργον καὶ τὰ γέρρα ἐνεπίμπρασαν, οἱ δὲ 
τοὺς στρατηγοὺς μετεπέμποντο καὶ τὸν σαλπικτὴν ἐκάλουν. καὶ 
ϑορύβου πλήρης 7v ἡ πόλις. τῇ δ᾽ ὑστεραίᾳ ἅμα τῇ ἡμέρᾳ οἱ 
μὲν πρυτάνεις τὴν βουλὴν ἐκάλουν εἰς τὸ βουλευτήριον, ὑμεῖς 
d' εἰς τὴν ἐχκλησίαν ἐπορεύεσϑε, καὶ πρὶν ἐκείνην χρηματίσαι καὶ 
προβουλεῦσαι πᾶς ὁ δῆμος ἄνω καϑῆτο (cf. Dem. XIX 123). 
Nimirum incendebantur casae illae et tubicen advocabatur, 
quo populo in concilium conveniendi signa darentur. 

Quamquam ex eodem loco adparet ea potestate con- 
tionem extra ordinem convocandi neque programmate pro- 
posito neque legitimo quinque dierum intervallo observato 
prytanes nisi in summo rerum discrimine usos non esse. 
Quod autem grammatici tales contiones ex improviso convo- 
catas solas συγκλήτους nominari statuunt!, ex titulorum auc- 
toritate refelluntur. Nam σύγκλητος ἐχκλησία dicebatur quae- 
cunque praeter quattuor illas ordinarias contiones convoca- 
batur: cuius generis contiones omnino raras fuisse atque nisi 
necessitas belli instaret, fere non ex prytanum arbitrio, sed 
populi iussu, rogatione ea de re in ecclesia proposita et 
accepta institutas esse inde efficitur, quod in paucissimis de- 
eretis quae in contione extraordinaria facta sunt praescriptis 
addi solet ἐκκλησία σύγκλητος (vel omisso σύγχλητος) κατὰ 
ψήφισμα ὃ ὁ δεῖνα εἶπεν; cf. exempla p. 5). Quo pertinent 


1 Poll. VIII 116: avyxigrog ἐκκλησία ἣν ἐξαίφνης ἐποίουν μείζονος 
χρεία; ἐπιλαβούσης. ἐκαλεῖτο δὲ καὶ κατακλησία, ὅτι καὶ τοὺς ἐκ τῶν ἀγρῶν 
κατεκάλουν. Sohol. ad Aesch. (II 72) p. 65,4 Dind: σύγκλητος ἐκκλησία 
καλοῖτο ἡ μὴ xard τὸν νόμον μηδὲ xara τὸ ἔϑος γινομένη, ἀλλὰ ἐκ rov 
παραχρῆμα καὶ κατὰ χρείαν τινὰν οἷον εἴ τι ἐξαίφνης κατεπείξειεν. B. — Schol. 
ad Dem. (XIX 128) p. 397,15 Dind: σύγχλητος ἐκκλησία ἡ γινομένη ἐξαίφνης 
διὰ τὸ κατεπεῖγον. B. Y. σύγκλητος ἐκκλησία ἔκλήϑη, ἐπειδὴ ἂν μὲν ταῖς (τοῖς 
codd.) νομέμοις καὶ συνήϑεσιν ἀφ᾽ ἑαυτοῦ ὁ δῆμος; συνέτρεχεν᾽ ὅταν δὲ ἐξ 
ἀγάγκης τινὸς σύλλογος γένηται, συγκαλοῦσι τινὲς περιιόντες. T. C. V. 
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etiam contiones quae ab Aeschine memorantur 11583; 61; 
II167 (quae quidem significandae erant ἐκχχλησίαε σύγκλητοι 
κατὰ ψηφισμα ὃ 4ημοσϑένης Ζ)ημοσθϑένους Iumwevg εἶπεν): 
de quibus eisdem idem Aeschines II 72: πλείους δὲ, inquit, 
ἐκκλησίας συγκλήτους ηναγκάζεσϑε ἐχκληπιάζειν μετὰ φόβον xoi 
ϑορύβου ἢ τὰς τεταγμένας ἐκ τιῦν νόμων. 

Praeterea autem strategorum quoque alicubi mentio 
fit ut quorum partes quaedam fuerint in contionibus convo- 
candis. Thucydidis sunt loci 1122: ἐκχλησίαν rs ovx ἐποίει 
(Pericles) αὐτῶν οὐδὲ ξύλλογον οὐδένα. 1159: ξύλλογον ποιήσας" 
ἔτι δ᾽ ἐστοατήγει". IV 118 ἐχκλησίαν δὲ πριήσαντας τοὺς στρα- 
τηγοὺς καὶ τοὺς πρυτάνεις: quibus adde Andoc. [1] » μὲν 
γὰρ ἐκχλησία τοῖς στρατηγοῖς τοῖς ἐς Σικελίαν et ΟἿΑ I m. 55 
frg. c v. 12: ἐϊχκλησίαν ποιούντων, ὅταν κε[λεύωσιν οἱ στρα- 
τηγοί —]. Ceterum eam strategorum potestatem etiam ad 
alias res nisi ad bellicas pertinuisse cum per se veri dissimile 
est tum testimoniis nullis comprobatur. ? 

Itaque quinto certe saeculo strategis quoque potestas 
tribuitur concilia populi. si quando ex republica esse eis 
videretur et convocandi et adeo prohibendi: id quod vel 
magis miramur. Neque tamen eos in hac re carere potuisse 
legitima prytanum opera, verum ita eis agendum fuisse, ut 
prytanes ecclesiam aut instituere aut differre iuberent, et An- 
docidis locus innuit et titulus quem ultimo loco citavi persuadet. 

Posteriore aetate ea strategorum potestas num etiamtum 
valuerit dubium est: apud oratores Átticos nullum eius vesti- 
gium exstat. Neque huc facit quod in titulo CIA IT: n. 439 
inscribitur: βουλὴ ἐμβουλευτηρέωι σύγκλητος στρατ[ηγῶν}] πα- 
ραγγειλάώντιυν καὶ ἀπὸ βουλῆς ἐχκλησία [xvora]| ἐν τῶι ϑεάτρωι, 
quibus senatus concilii ante contionem χυρέαν modo insolito 
habiti causa repetitur ex strategorum relatione quadam urgente. 


1 ef. de his locis I. G. Droysen Herm. IX p. 9 sqq. 
* cf. Schóm. de com. p. 61. Vide etiam CIA I n. 40,5: ἄλλο δὲ 


προ αἰτώται' τούτω]ν οὐδὲν δαμμὴ τι οἱ στρατη[γ]οἱ δέωνται). 
eoxene H garyiy 
8 Nihil enim moramur.ficta decreta in oratione Dem. de cor. 


8 97—' 18 quae facta dicuntur συγκλήτου ἐκκλησίως ὑπὸ στρατηγῶν. 


TABULAE. 
PRAEMONENDA 
1. ad tabulam I. 


Cum omnis de temporum ratione quaestio pendeat ex 
parte inde, ut cognitum habeamus quot dies munere functae 
sint singulae prytaniao, quia hoc modo solo definiri potest, 
utrum communis an intercalaris fuerit is de quo agitur annus, 
tabulas has confeci, quibus inspectis is, cuius interest, statim 
iudieare posset de anni ratione. Neque tamen eae tabulae 
ita perfici possunt, ut duces sint omnibus diebus certae.. 
Constat enim variis annis varium fuisse singularum prytaniarum 
numerum dierum, varios etiam menses fuisse solidos et cavos. 
Veluti anno communi unaquaeque prytania munere functa 
est per 35 vel 36, anno intercalari per 38 vel 39 dies; annus 
communis continebat modo 354, modo 855 dies; Posideon 
alter modo 29 1nodo 30 dies similiterque menses alii. Quarum 
omnium rerum, si tabulis recte uti velis, ratio habenda est. 
Propterea ita egi ut eam rationem eligerem, quae et ordine 
et simplicitate ceteras superat: Hecatombaeonem solidum 
posui, ceteros menses vicissim cavos et solidos; Posideonem II 
vero solidum, quo sumina dierum efficeretur 384. In anni 
communis laterculo unicuique prytaniae dedi 35 dies, anni 
intercalaris 38 (X trib. aet.). Restant igitur, cum 10. 35 — 
350 et 10. 38 — 880 dies efficiantur, 4 dies (vel 5, si de 
anno communi 355 dierum agitur), qui prytaniis distribuendi 
sunt. Duodecim trib. aet. qui prytaniarum dies anuo com- 
muni numerentur non adscripsi, quia plerumque dies pry- 
taniarum respondent iisdem diebus mensium, utique autem 
differentia talis est, ut facile ab anni intercalaris differentia 
discerni possit. Anno autem intercalari una quaeque pry- 
tania comprehendebat 32 dies (12. 32 — 384), ut huie 
distributioni summa sit fides, si quidem menses, quo supra 
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ordine posui, solidi et cavi erant. Undecim tribus umquam 
Athenis extitisse haud facile aliquis mihi persuadeat. propterea 
taleimn distributionem omisi. Dies festos, quibus comitia haberi 
n«fas putabatur, notavi secundum A. Mommseni Heortologiam. 


2. ad tabulas mensium. 


In has tabulas omnes contiones quas quo mense habitae 
sint coustat eo consilio recepi. ut quam paratissima sit con- 
tionum earumque temporis notitia, Atque quarum dies mensis 
notus est, earum ordinem secundum dierum numerum institui : 
sd calcem eas addidi contiones, quarum de mense nec tamen 
de mensis die constat. Adieci etiam senatus concilia certis 
diebus habita, quae quidem litteris minoribus expressa sunt, 
Vaeat — numquam exstitit in lapide; deest — exaratum 
quidem erat, sed nunc evanuit sive periit. 


9. ad tabulas dierum. 


Compositae sunt bae tabulae quo adpareret, quibus et 
mensium et prytaniarum diebus contiones habitae cessent. 
Numeri diebus contionum adscripti sunt corporis inscriptionum 
Atticarum II1; addidi etiam aliorum librorum locos. Numeris 
minoribus eos dies significavi quibus contiones aut non habitae 
sunt aut saltem nullae innotuerunt. Qui dies nefasti habendi 
sunt stellula notavi. cf. p. 13. g — βουλῆς ψήφισμα; ς — 
ἐκκλησία σύγκλητος. 


I 
“Ἑκατομβαιών 
Dies. Dies Dies. 
Dies |prytan. | prytan. | prytan. 
menais | X. trib. | X. trib. |XIltrib.| 
&. com. |a interc.| 
1 1 1 1 
2 2 2 2 
8 8 8 8 
4 4 4 4 
5 5 5 5 
6 6 6 [] 
T T T 1 
8 8 8 8 
9 9 9 9 
10 | 10 | 10 | 10 
1 11 1 11 
*]2 | 12 | 12 | 12 
18 | 18 | 13 | 18 
14 | 14 | 14 | 14 
15 | 15 | 15 | 15 
*16 | 16 | 16 | 16 
1711) 1] 1n 
18 | 18 18 | 18 
19 | 19 | 19 | 19 
20 | 20 | 20 | 20 
21 21} 21 21 
22} 22 | 22 | 22 
23 | 23 | 23 | 23 
*24 | 24 | 24 | 24 
*25 | 25 | 25 | 25 
*26 | 26 | 26 | 26 
7727| 20 21 
*28 | 28 | 28 | 28 
*29 | 29 | 29 | 29 
30 | 80 | 30 | 30 


Κρόνια 


Συνοίκια 


IB 
. (ἢ 
uz 


II 


“Μεταγειτνιών 


ITI 
Βοηδρομιών 


| Dies ' Dies ' Dies 


pryt- pryt. 
smaeu- 
s &. com, &. int, a.ínt. 


— -— 
-- — -————- I 


1 25 

2 

438 
4 28 

"δ 


Xtrib X tr, XIltr. 


Νικητήρια.. 


Ἀεμέσια 


Ἐλευσίνια 


N5€B- (x (rib, X tr. Xlltr. 


, 22 


31 | Κυβερνήσια 
82) Ὀσχοφόρια 
21|IV1'| Θήσεια 


9 


19 | 
90 | ( ““Ἵπατυύρια 
" 

22 Χαλχεῖα 


V ) VI 
Moupaoxz noui Ποσιδεών 
Dies | Dies | Dies ES Dies Dies - 
Dies | prytan. | prytan. | prytan. Dies | prytan. | prytan. | prytan. | . 
meneis | X trib. | X trib. |XII trib. mensis | X. trib. | X trib. [Χ1Ὶ trib. 
8. Com. ja intere, a,interc. ἃ. COP. |&.interc.|a.interc. 
1 | 14 | 5| 38 1 9| 85 
2, 15 6 | 24 2 10, 36 
9 16 1, 25 8 11 | 91 
| 4 11 8 286 4 12 , . 98. 
δ᾽ 18 9| 27 5 13 | V1 
6 | 19 | 10.) 28 6 14 2 
1:90! 11 29 1 15 3 
8| 21 12) 80 8 16 4 
91 22 18 | 831 9 17 5 
10] 28 14 | 32 10 18 6 
11 24 | 15 | V1 11 19 1 
12| 25 | 16 | 2 12 | 20 | 8 
| 13 | 96 jn, 3 13. 21! 9 
| 1451 21 | 1 4 M zr[ 1 
15 , 98 19 δ 15 28 |- 11 
16' 20 20, 6 16 | 24 | 12 
11 30 | 21 | 1 111 95| 13 
zum sm 
"0 33 | 24 | 10 lzeis. 20 i » 
*91 | 94 | 25 | 11 Γεωργὸς | 91 | 29. 17 
| ] 
.22 , 85 | 20 | 12 22 30| 18 
29 | V1 | 21 18 29 81 19 
24 | 2 | 928 14 94 | 82| 90 
2D 9 | 29 15 25 393, 21 
.96 4 80 16 28 84 92 
21 δ, 31 17 21! 85] 93 
28 | 6 | 82 | 18 | 98 | VI1 | 924 
29 7 | 88 19 | 29 | 2|! 95 
80) 8, 84] 20 ΝΕ 


Dies | Dies 
Dies | prytan. | pryton. 


prytan. 
la. eom. c intere inter &. COT. |einter-- 


| 

1 26| 18 1 
2 91| 19 9 
3 28 | 20 3 
4 29 | 921 4 
5 30; 22 δ 
6 |. 81, 38 6 
7 32| 24 1 
8  83| 25 8 
9 34| 96 9 
10 . 85| 21 

11 ! 86| 28 

12 | 87| 29 

13 | 38 90 

14 VI1| 81, 

15 | 2| 82 

16 | 3 |VII1 

17 4 2 

18 | δ 8 

19 65 4 

20 1| 5 nva 
21 8 6 

29 2| ( 

28 10 8 

24 11 9 

25 12| 10 

26 13. 11 

21 14 12 Γαμήλια 
28 15| 18 

29 16| 14 

80 17| 15 


VIII (IX) 
᾿νϑεστηριών 


Dies 
pryt 


Dies 
pryt. 


Dies 


1| 8810) 14 
2| 84|11| 15 
8. 85,12 16 
4|VII1| 18 |. 17 
δ] 2|14| 18 
6 s 15| 19 
7| 4416] 20 
8. 52 
9) 6|18| 22 
10] 119] 23 
"1| 8 


men- Xtrib, |X trib.;XII tr. 
BIB | e. CODD, s.int. [a int. 


&. com. 


20 | 24|Ili39oiyia 
*12 9,21, 25|Xosc 
*13| 10 22) 26|Xvroo 


IX (X) 
᾿Ελαφηβολιών 


Dies Dies | Dies 


ryt. 
X trib. 


pryt. | pryvt. 
X trib. |XIItr. 
&.int. |&.ipt. 


21 VIII1| 11 
28| 2 12 
29. — 8| 18 
80 — 4| 14 
3l 5, 15 
82 — 6| 18 
388 — 7| i7 
84 — 8| 18 
35! 9 19 
VII1|  10| 20 
2| 11|21 
3| 12 22 
4| 18] 28 
δ᾽ 14] 24 
8) 1) 25 
7| 10] 28 
8. 1ἴ 27 
18| 28 
10| 19] 29 
11|  20| 80 
12; 21) 81 
18 22| 82 
14| 23|Xi 
15| 24 2 
16 à 25| 8 
97 20 | 4 
18| 27| 5 
19. 28| 6 
20| 29] 7 
21| 80| 8 


Διονύσια 
μεγάλα 


OPERE, 


X (XD 


ουνιχιών 


Θαργηλιών 


. | pies | Dies | Dies . Dies | Dies | Dies 
Dies | pryt. | pryt. | pryt. nnd rvt, | pryt. | pryt. 
men- x trib.| Xtr. |Xl]tr. 9^- | x trib. | X tr. | XII tr. 
ei Ν eom, | a. int. &, int. 518 8. com.| &. int, | 6, int, 
1| 22| 819 1| 16 22] 6 
2. 28) 82 10 2. 17/29. 1 
3| 24| 33| 11 3| 1824 8 
4| 25| 84) 12 4| 19. 25| 9l4 , 
5| 26, 35, 18 5| 20) 26| 10|/ “Ὁ77λια 
406, 97) 36: 14 Δελφίένια | *6/ 21) 217) 11 
1 28. 831. 15 "1 92| 28. 12 
8| 29) 88) 16 8| 23, 29| 18 
9| 30IX1| 17 9| 94| 80] 14 
10; 31! 2| 18 10 25) 81, 15 
11. 32! 8. 19 11| 26! 32| 16 
12| 88. 4| 20 12| 27) 88.) 17 
18 84 5| 21 13| 28) 84 18 
14| 85; 6| 22 : 14 99] 86] 19 
15 IX 1| 1. 98 | 15, 30! 36 20 
*j6| 2| 8, 24| Moya | 19| 91, 37| 21 
11|.3| 9| 25 1) 82) 98| 22 
18| 4|. 10; 26 18| 83|X1| 98 
59, 5| 11| 21] Ὀλύμπια [19] 84. 2) 24) Καλλυντήρια 
90 8] 12| 28 *20| 35 8) 95 Βενδίδεια 
91| 1| 18| 29 931!X1| 4| 96 
99] 8|.14| 80 22| 2| 5| 21 
23| 9| 15| 81 93| 8] 6| 98 
24| 10] 16] 32 94| 4| 7| 29 — 
25| 11 1|ΧΠ *295| δ) 8| 80 Πλυντήρια 
26| 12, 18| 2 96] 6. 9| 81 
ΟἽ 18| i9| 8 |?7| 7| 10| 32 
28| 14. 90 4 98] 8| 11 XIII 
29] 15 n b 29) 9 H 2 
| ΕΣ 30: 10] 18 8 
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XII (XIIT) 
Σκιροφοριών 
Dies Dies | Dies ἢ 
Dies prytan. | prytan, | prytan 
mensis X trib. X trib. | XII trib 
8. COm, &, int. ἃ. int. 
| | 
1 11 | 14 4 
2 12 15 5 
8 | 18 . 16 6 
4 1 14 1 1 - 
5 15 | 18 8 
6 16 19 9 
1 17 20 10 
8 18 21 11 
9 | 19 | 922 | 12 
10 | 20 | 23 | 13 
11 21 24 14 
*12 22 25 15 | Σκιροφόρμια 
*13 23 26 16 | o»ygopa 
*14 24 21 11 | Βουφόνια 
15 25 28 18 
16 26 29 '" 19 
17 21 80 !| 20 
18 | 98 31 ' 21 
19 | 29 | 32 | 22 
20 30 33 29 
211 81 | 84 234 
22 92 935 25 
28 33 36 26 
24 84 87 21 
25 95 88 28 
26 29 
21 80 
28 81 
*29 32 | Ζεὺς Σωτήρ 


TABULA II. 


Hae tabulae iam typis descriptae erant, cum adfertur 
mihi H. Useneri commentatio laboriosa et subtilissima 
sChronologische Beitrüge^, inserta mus. rhen. vol XXXIV 
p. 388 sqq. [8 in capite commentationis altero contra com- 
munem opinionem eos dies mensis qui μετ᾽ εἰκά δας notan- 
tur ab exeunte mense retro numerari ita, ut ἐγαάτη μετ᾽ 
εἰκάδας sit dies 22, δευτέρα μετ' εἰκαδας dies 29 mensis, con- 
tendit argumentis usus sat gravibus et quibus magnam per- 
suadendi vim inesse ultro fatendum sit. Quamquam plura 
sunt quae etiamnunc dubitationem moveant. Cum autem 
neque illam argumentationem hoc loco examinare neque or- 
dinem a me institutum deserere liceret, hoc tamen auctoritati 
tanti viri dedi, ut numeros dierum μετ᾽ εἰκάϑας quales ex 
Useneri computatione existunt meis numeris adicerem uncis 
inclusos, Inserui etiam supplementa quaedam Useneri diversa 
&b eis quae aut Koehler dederat aut ipse recepi. Alia quae 
Usenerus de eis quae in prioribus ipse quoque tractavi ex- 
posuit, in Addendis breviter notavi. 


Argumentum. Archon. | Annus. Exstat. 


| | 
| | 


| 
συμμαχία | ᾿Ελπίνου — 106,1 — 8356/5, 66 8 
decr. honor. : Κηφισοδώρου 114,2 — 323/2. 181 
| deest Θεοφ]ράστου 118, 4—918/2. 120 
de ποιῃοίοίϊβ.: --- — --- --- [106,4— 868,2) Dem. 24 8 20 
decr. honor. Διοκλέους 128,2 — 2871, ᾿Αϑήν. VI 21 
| n. 3 
| foedus | Ναυσιγένους 108, 1— 888,7: 52 Ὁ 
de templo aed. Νικοχράτους | 111,4 — 383/2 168 
lex de democr. Glaucippus 92,8 — 410/9 | Andoc. 196 
II Bovievi ge | decr. honor. Προξενέδουν saec. III med. ! 891 
IX Wa κυρία foedus Πειϑιδήμου |ca.197,2—9211. 332 
XI xk xvoía ἐν, decr. honor.  — — —]éovc | saec. II | 4171 
εάτρωι) | | 
XII μα κυρία 4, Lamiensibus' O 00:40 yov 1224— | 308 
289/8 (?) | 
XXI βησία | decr. honor. | E[vxz/uov]oc 120,2 — 299/8 291 
, Mou |o 00 gjeee]- post a. 307/6 | A97». VI386 
! n. 4 
XXIV fec ycevo- | de navibus Μόλωνος 104 8 — 362/1! Dem. L $88 4 
γῆς | et 6 
XXVIicat deest Ni]xoxo&rov[c |111,4 — 8882. 169 
(25) | | | 
? heat 'de templo δρᾶ.) Νιχοχράτους 111,4 — 333/2 168,25 
? |» συμμαχία — | Innodaua[vroc 101,2 — 815,4 49 
? deest Ἱπποδάμαντος | » » | 4935». V1269 
| | n. 1 
IV || μεταχϑεῖσαἨ͵ de ephebis | ἈΑ]ωλλικ[ρατίδου | ca. 36 a. C. 482 
to.) 
VI e [ox Bovir]) TOP ]ov 52—42 a. C. 481 
IX Ja κυρία] | decr. honor. [Νικήϊτου] 112,1 — 382/1 183 


Num. 


dierum. 
| BOEDR 
IX ᾿ Boy)g de ephebis 
| 

0 , 

ἢ [Βοηδρ' » 

X Bor ]do » 

XI Βοηδοι — — — — 
XIV  Βοηδρι de ephebis 
XVIII | Βοιηδῳ decr. honor. 
» | Βοηδρε de ephebis 
XXIV P) | Βοηδρ deest 
(31) 
XXVI Βοηδρι de ephebis 
(25) —- 

» |.Borm0go, decr. honor. 
XXVIII(93);  Bogd|, decr. honor. 
XXIX (Ὁ)  1ἤεταγε decr. honor. 

(22) 
XXIX (22) Bo[;]9 decr. honor. 
XXX  |[Bogóo deest 
, Βοη 0| de ephebis 
9—10 vt decr. honor. 
1--10 Bom), deest 
PYAN! 
VI Πνανι deest 
XI Πυανΐίι de ephebis 


Tab. II. 


Mei Argumentum. Archon. Annus. 


Νικοδήμου 


saec. II 
ηδείου | saec. I init. 
deest » 
[“71ηναίου] saec. II 
Νεαίχμου | 115,1 —320/19 


"AyaSoxA£ovg |ca. 130 a. C. (P) 


Ev9i[o]u 194,1 — 284,8 
e trn post. ol. 124 
Vyy(ov post 260 a. C. 


Νικίου (('Orov-| ca. 194,8 — 
vé ]wc) 282/1 

' Aoy[sia]o[v : ca. 260 a. C. 

T. Konovíov | Hadriani aet. 


Ἐρ[γοχάρους | ca. 240 a. C. 


Moyela[o]v | ca. 200 a. C. 
deest !ca. 300 a. C. 
Θυμοχάρου ca. 260 a. C. 
Χαρ]ικλείδου 104, 2 — 9863/2 
— --  -- Ed saec. III 
exeunte 
Ἶασονος etc. ca. 195 a. C. 


Νικοδήμου 


» 


| 


^ 493v. V1158 


Exstat. 


411; 472 


461; 4061,66 
468 


469 


410 


314 
930 
912 


316 


431 
CIA III n. 2 
981 


491,17 
252 b 
311 
04 
399 


461 
411,50 


Num. M 
dierum 
PYAN 
XVI [] [ναῦν 
| 
» ] [νανὲ 
» E 
XVIII Ilvavo 
" lH [vayo 
XXVI(25)| llvar 
XXX ! llívavo 
1--10 1ΠΠυ[α 
20---26 | ante 
MAEMA 
XI Παιμαχ, 
» [Mena 
ἢ Παιμακ 
XXI Moa 


XXVI(25) Mou] 
XXVI |[Moios 
XXVII. [Maio 


? Moo 
P Meu 
P de 
? Mog 
POS 
IX l looi 
ΧΙ 


Ταῦ. 11. 


Argumentum. Archon. Annus. Exstat. 


deest [Π]ολυεύχτου] | 125.4 — 322 
211/6 (?) 
, Θεοφήμου | ca. 260 a. C. 818 
de ephebis | 4y«3oxAfovg | ca. 130 a. C. 410,31 
deer. honor. |[K7q4000«0v]|114,2 — 323/2 182 
deest [QosxAdovc] [119,1 — 304/8 255 
[ἰνειμάγου] (ca. 121 — 296 304 
Κηφισοίφιῦντος! 112,4 — 829,8 118 
decst post 307/6 a. C. 345 
Callias 93,9 — 406/85 (Xen. Hell. I 7, 
deest deest post 307,6a.C.! 430 — 495 


350 — 320 


492 


?» ? 


decr. honor. " ante307/6a.C.| 230 frg. a 
» ᾿Ἰῤῥηνίδου 130,1 —260/59' Diog. Laért. 
VII 1,00 
- deest deest ante 307/06 135c 
ante ol. 114 180 


? ἢ 


saec. IIT — II ᾿ϑήν. VI 489 


" » saec. III med. 280 b 

"Hom. larga Θρασυφιῶντος | saec. III ex. 403 

deest ' dyro9éov  |saec. II med. 458 
————|—— -- --α 101,1 Ξξ 8521 6πι. Olynth. 

III 4 

de ephebis | Xeg«n[/w]roc | — saec. II 465,28 

decr. honor. |[ Nixov] Orpv- | saec. III init. 311 


4 7. 


᾿ . Mei Argumentum. Arochon. Annus. Exstat. 
— ————————————BáÉ— 


BOÉDR | 
IX | Βοηδροι de ephebis | Νικοδήμον saec. II 411; 472 
| 
» | » IMw»)tiov | saec. I init. | 467; 467,66 1 
» | [Βοηδρ' ἢ deest , 468 
X Bor ]óa » [.45vatov] saec. II 4069 
XI | Βοηδοι — — — — | Νεαίχμον  |115,1—320/19/ 499». VI 158 
XIV | Βοηδρι de ephebis ᾿.41γαϑοκλέους |ca. 130 a. C. (P) 410 
XVIII | Βοιηδο decr. honor. Ev9(o]v — 194,1 — 284/8 314 
, Βοηδρε de ephebis | ......... post. ol. 124 930 
XXIV 9) Bose deest V yv(ov post 260 a. C. 819 
(21) 
XXVI | Boyjóe de ephebis Νικίου ([Ὅτρυ-] ca. 124,3 — 316 
(25) γέ]ως) | 282/1 
᾿Βοιηδρο' decr. honor. | ' 4oy[exa]o[v | ea. 260 a. C. 431 
XXVIIT(283); βΒοηδίς decr. honor. T. Kenwvío. , Hadriani aet. CLA III n. 2 
XXIX (?) Mtray: decr. honor. | "Eo[yozaoovc ! ca. 240 a. C. 881 
(2) i 
XXIX (92) | Bo[;]d decr. honor. "Meyeid[o]u 1 ca. 200 a. C. ' 491,1 
XXX  |[Bogóo deest deest 'ea. 300 a. C. 252 b 
» Boy δ]. de ephebis | Θυμυχάρου jen. 260 a. C.1 311 
9—10 vt decr. honor. | Χαρ]ικλείδου 104,2 — 3682 04 
1--10 Βοηδρι deest ——— --ὈἸς | saec. III 399 
exeunte  , 
PYAN! | 
VI IIvav deest *"Jaaovo; eto. | ca. 1295 a. C. | 461 
| 411,50 | 


XI Ilva»|: de ephebis | Νικοδήμου » 


Tab. II. 


β 
| 
| 
' 
| 
Num. 
. Md Argumentum. Archon. Ánnus. Exstat. 
dierum 
L—— v d ---  ———————————————— -- 


ῬΥΑΝί | 


XVI [I[vav deest [Πολυεύχτου] | 125.4 — 322 
211/6 (Ὁ) 
» IHvav ᾿ Θεοφήμου | ca. 200 a. C. 818 


᾿ .| de ephebis | 74y«3oxAfovg | ca. 130 a. C. 410, 
XVIII IIvavoti! deer. honor. [K7q4009tgov] 114,2 — 323/2 189 

᾿ 1ΠΠνανο! deest [Φερεκλέους] 1119,1 — 304/8 255 

ΧΧΥΙ (25) llvard 


" [drriukzov] |ca. 121 — 296 304 
XXX l [vavoi , Κηφισο[φιωντος 112,4 — 329/8 118 
1--10 | Π]ν[αν » decst post 307/6 a. C. 345 
20—26 ;anteAÀ|— —— — |  Callias 93,9 — 4006/5 Xen. Hell. I 7,4 
MAEMAC 
XI ἤαιμακυ deest deest post 307,6a.C.| 430 — 495 
. [Menpax ; ; 350 —820 492 
» Meapaxi, decr. honor. » ante307/62. Ὁ. 230 frg. a 
XXI ᾿ Mox » ᾿ἰῤῥηνίδου 130,1—260/59| Diog. Laért. 
VII 1,40 
XXVI(25)| Moaypo]«| - deest deest ante 3017/6 185c 
XXVI [ Moigjeoih » ᾿ ante ol. 114 180 
XXVII. [Mos » ^ saec. III — II |' 487». VI 489 
? Mou , » saec. III med. 2800 
P Mupaxi|" Hoe ἰατρῶν] Θρασυφιῶντος | saec. III ex. 403 
P dei deest ' AdyroJfov  |saec. II med. 458 
? Mood — — — — | — — — — 107,1 — 3852/1 Dem. Olynth. 
III 4 
POsri 
IX ΠΟοσιδὶ de ephebis | Nepen[íw]roc | saec. II 465,28 
XI decr. honor. |( Nixíov] Ὀτρυ- saec. III init. 311 
y: [cc 


Tab. II. 


XXIII? 
XXVI 
(25) 


cilium. 


, , 
fa κυρία) 


Argumentum. 


deest 


'gía ἐν τιῶι] decr. honor. 


(Qt 


γυλὴ 


εὐαγγέλια 


ία ἐμ Π1ει- decr. honor. 


χιεῖ 


5 vel 10 [(ὰ κυ]οία 


1—11 


iceat 


11 vel 12:ἰὰ κυρία 
11, 12 (16)/a ἐν τῶι 


20—30 
P 
P 


P 


XIV 


, 1 
4t Qt 
^est 
» 

3 «- 
"££ ἐν Ttut 
« oos 
icat 


a x[voi«] 


σία κυρία 
, 
ϑεατριοι 


'ουλευτηρίωι 


βουλευτηρέωι 
λησία 
"οέα ἐν τῶι 
ὃ 
trgau] 

, , 
xv[oía ἐν 
ϑεάτρωι 


deest 


decr. honor. 


decr. honor. 


? 


**2.2829?92.6 


Archon. Annus. 


Τυχάνδρου 


d^4. “Ζιογένους 
[Συμμά]χου 


deest 


(ερεκλέους 


Νεαί͵χμου 


deest 


Ζδιονυσέου etc. 


Νιχοδώρου 
deest 


]5do[v 


Kg: |oodw[oov|114,2 — 323/2 
post 159 a. C. 


209/10 p. C. 
saec. II init. 


[ -4dvaEixga rovc] 118,2 — 3071/6 
Καλλι]στράτου |106,2 — 355/4 
ante ol. 128 

8866. II med. 


119,1 — 304/8 
post 3017/6 


saec. II 


Κηφισοδώρου (103,3 — 366/5 


115,1—320/19|.- 


saec. II init. 


saec. II ex. 


116,83 — 314/8 
gaec. III ex. 


saec. II 


Exstat. 


183,19 
436 


CIA III n. 10 
411 


2838 
10 

325 

454 


256 
219 
463 


53 

191 

cf.Bull.de corr. 

hell.I 360; 389 
390 


890,91 


416 
294 
985 


421 


mE Monsibgumentun. Archon. Annus. Exstat. 
dierum. 
GAMELI 
XI Faugide cphebis | ᾿“ριστάρχου » 410,88 


XVI [Γαμηλιώ deest Θεοφράσ]του |116,4 — 8182 236 
XVIII [Fay deest Ϊεροϊμενηΐ μονος 117,8 — 310/9 231 


XXI [lauzAuder. honor. deest saec. II 481 
XXII(29) | lau gud » (Φερεκλέους 119,1 — 804,8 256 b 
XXIV (27) l'a]ugiud deest Καλλιστράτου | saec. III ex. 406 
XXVIII αμηλιῶ ἢ -ivat[moarovc]125,2 — 2779/8 320 b 
(23) | 
XXX [laugh — , Κοροίβου [118,8 — 3806/5 246 
ἢ αἰ μηλίποῦ. honor. Z]|)oríuov 128,3 — 2865 311 
» 1]αμηλιῶ — , deest ante 115,2. 497». VI134/5 
? vacaücr. honor. | Εὐβουλίδου | 906,3 — 394/3 8 
? |» » Χαοικλείδου |104.2 — 3682 55 
P deest deest Qovvi[yov |.|110,4 — 337/6 123 
? , » 5 Εὐϑιος — |124,1 — 284/3 314b 
ANTHESTE 


VIH — |'.4»3:co]rgecr. honor. | -4/eworgárov. [119,2 — 303/2 259 


X VII 1» [3eorz| deest [-4sworparov]| , , 260 
XIX  |'4]v39eorzgicr. honor. deest saec. 11 401 
XXVIII23)|[ -4v9eorv( — NixoxAcov[g |119,8 — 302/1 269 
XXX |'4v9:egd , ͵ Mevexicovg |saec. ITI init. 3915 

» » » ᾿Ἡλιοϑώρου ᾽ ᾿ϑήν. Ὑ1211 
n. 4 
20---24 vaca|  » Νικομάχου 109,4 — 8341/0 116 
P η Be sociis Navoiwixov [100,8 — 3187 17 


Tab. II. * 


di UI oneilium. Argumentum. 
ieru 
vacat M deest vacat 
deest [Φιλοκλέους 
? λησία κυ]οίκ | decr. honor. deest 
PA βουλ[ευτηρίωι) " Ka[A ———— 
? "σία ἐμ Ha- " 1 χαιοῦ 


pautt | 


ῳ , 
Υ  ]σί[α κυρία, deer. honor. | Νικοστράτ]ου 


Archon. AÁnnus. Exstat. 


--- ——— M M — M — 


106,2 — 355/4 68 

114.3 — 822/1 185 

ca. 295 a. C. 301; spurius) 
saec. II ex. 4110 

saec. II init. 433 


121,92 — 295/4| 800 


ὙΠ σίαν ποιεῖν} — — — — | Themistocles |108,2 — 347/6| Aesch. IIT 67 
TX σία ἐν τ ϑεά. de ephebis d nvatov sacc. II ex. 469,49 
— — — ——| indutiae Isarchus 89,1 — 424/83 | Thuc. IV 118 
XVII ,/ori5ov) | — — — — | Themistocles |108,2 — 347/60 Aesch. II 61; 
III 68 
XVlaza(e» προ- περὶ εἰρήνης » » » |Aesch. II 61; 
γράψαι) III 68 
XlIioía [εν deest Νικήτου [112,1 — 332/1 173 
Διονύσου] 
» vacat deer. honor. | (Nerov] | , » 174 
» » ἢ Νικήτ]υυ " , [49ην.0] 131 
» ÀAgcíav προ- | περὶ εἰρήνης | Themistocles 108,2 — 841,6) Aesch. 1, 1.; 
γράψαι). Dem. XIX 58 
ΧΧ, σία iv zho-| de sacris Καλλιμήδου |ca. 290 a. C. 307 
γύσου 
» σία ἐν ΖΖιο- » ()£901À0 y 0v » 301,26 
γυσου] 
» .]΄ησία ἐν Zfto- " Z]wnvoov saec. II | 420 
νύσου ᾿ 
η σία ἐν Zho- " » » 420,29 


νυύσου 


. ! hentum Archon. Annus. Exstat. 
dierum. | 
XXI acris deest saec. II ex. 453 


XXII honor. Zhiovvaiov  |8aec. II init. 401 


XXIV , "-Lyotob » 433 
(21) 
XXV vdat vacat 89,3 — 422/1| Thuc. V 19 


» oblepte,| Themistocles [108,2 — 347/6/Aesch. III 78 
XXIX (22)! |honor. | Π|ολυεύχτου 125,4 — 2711/6 323 
XXIX br. pryt.| Π7]ητροφάνου |saec. II init. 408 
(22) 
Ι 
XXX  |lhonor. vacat ca. 318 ἃ. C. | 230 frg. b 
» " deest ca. 290 a. C. 319 


peuniie «Πιομέδοντος | ca. 266 a. C. 934 


ἢ 


1—10 | lest deest saec. III 334 
P honor. | /[v9oderov 109,2 — 8343/2 114 A 
? lest » saec, IV med. 182 
? ——|—-——|— — — — Dem. XXI $8 
i P lasse |—— — -- 91,1] τε 416,5 Thuc. VI 8 
i enda CIAI n. 55 


'post ὅ dies| se mitt. — — — — | , ἢ » 
? honor. | .4«xwvog | 8et. Àugusti | CIAIII n. 1 


II honor. | O[Avin ][o]- [121,4 — 293,2 302 
( δώρο[υ 
ΧΙ " Εὐπολέμου saec. II 439 


"i »ilium. Argumentum. Árchon. AÁnnus. Exstat. 

: . gta ἐν τῶι decr. honor. | Zf»rgogavov | saec. II. 408 
tT QQt 
Ax[o]ée« deest Νικίου vore[gov,121,1—-296/5(?) 299 

^ ἐαεΪν τ] decr. honor. | Σ᾿ ω]νίκου (?) saec. II 485 
trQut | 
& x|v]or[a] » "Arriusyov | cà. ol. 121 303 
ιυεσίαι deest Συμμάχου saec. II 416 


Ὗ ιησία decr. honor.| Κοροίβου [118.8 --- 806,5 947 


... ᾿λησίᾳ] decst ----o]e |saec. II init. 343 
V. ἐν τῶι deest - - Ἰοδώρου saec. II 299 b 
Io ]roos dei re [gov 
X /— cat de duce [4 γαϑοκλέουΪς] 105,4 — 3571/6 62 
XV creando 
iX ----i decr. honor. deest saec. II 434 
X' rdinaria) 
(a xvota] » Καλλιμήδου | ca. 128,2 — 806 
Χ ) 281/6 
2est deest Koooigov [118,8 — 3060/5 248 
» » “ἱεωστράΪτου 119.2 — 303/2 261 
(am ἐν τῶι » dcest saec. II 494 
ἄτρωι 
aest » " , ' A95». VI 183 
, 
eat decr. honor. 24p«r]ogo roc 119,3—330/29 116 
λ|ησ ία » (βιλοκλέους 114,8 — 8221 186,16 


*a κυρ]ία , Κλεομάχου saec. II 336 
& | κυρία} deest ᾿ριστ]οφῶ "rios 112,3—330/ d 171 


Num. 


dierum. m 
XVI 
XXI 
XXV (20) 
XXVIII (93) 
XXVIII bor. 
(28) 
XXIX 
nis 

» Or. 

P 

? 18 
III (?) 

VI eris 

X 

XVI or. 

» s de 

XXI 

? 

» or 
XXIII 
XXVI or 

(25) 
? 
XXVII 
(og 
XXVIII |hor 


Exstat. 


———————————MÁ——————mm. 


410,15 


384 
251 
179 
459 


110,8 — 338/17 Aesch. III 27 


Archon. ΕΝ Annus. 
᾿Αρισταρχου saec. I 
᾿Ηλιοδιύρου  |saec. III med. 
Φερεκλέους [119,1 — 804,8 
Mrri)xisto[v]; 118, 4—9925.4 | 

"4nixÀcov; |ca. 197 a. C. 
Χαιρώνδου 
Xopwv]de[v | , , 
Xo] rov » 
'EAuntvov 106,1 — 356/5 


vacat 


Πέλοπος 


deest 
“Ἰεωστοάτἰου 
Νικοχλέους 
1 λαζυκίππου 


[111.2 — 335/4 


᾿Αριστοφάνους |112,2 — 331/0 


saec. I 


ante 3807/6 
119,2 — 803/2 
119,3 — 302/1 
saec. III init. 


121 
122 
66 


᾿να]ξιχοάτους 118,2 — 8070 238b; cf. add. 


162,414 
115b 
477 Ὁ 


Themistocles [108,2 — 847,6 6. XIX 58 


245 
202 
210 
305 


Themistocles |108,2 — 347/6:Dem. XIX 58 


Zhoriuov 


[Διοτίμου] 


- - - -]ov 


123,3 — 286/5' 


ἢ ? 


ἐν | Themistocles 108,2 — 347/6 


saec. III init. 


912 


813 
Dem. XIX 58 


811 


diei 


XV 


X 


»ncilium. Argumentum. 
’ ’ 
ἡσια κυρία ? » 
’ » 
jia ἐν ]1lsi- | — — — — 
θραιεῖ 
y βουλευτηρίωι decr. honor. 
«χλησία » 
ienatus dox: μαπία 
vacat deest 
» decr. honor. 
λ[{η]σα] deest 
vacat ji decr. honor. 
, } ^v 
'σια ἐν TL » » 
ἑάτοιν 
ἐκλησία deest 
vacat decr. honor. 
n n ἢ 
᾿ deest 
» decr. honor. 
v βουλευτ]ηρίωι deest 


| 


Ζιογείτονος » ᾿ 352b 
dL yro9 cov saec. III | 437v. V 522 


«Τυσανδρον saec. II 489 b 
“]εωστράτου [119,2 — 303/2| 263; cf. 264 


Phanostratus 99,2 -ῷΖ 383/32 | Lys. XXVI 6 
Oovwy[o]v [110,4 — 337/6 125 


Qovvi yov » ᾿ 126 
(ι]λοχ[λέους [114,8 — 322/1 188 


vacat ca. ol. 115 190 

— — τοῦ uerja| saec. III ex. 392 
Φαναρχίδην 

deest ante 301/06 244 


-A]v[o:]oroa vov 102,4 — 369/8 51 
(ρυνίχου [110,4 — 3371/6 124 
[Φρυνίχου] ^ » 127 
E|vfovàov saec. III 329 
deest saec. II 35». VI 310 


TABULA III 


DIES 


MENSIUM ET PRYTANIARUM 
QUIBUS 


CONTIONES AUT SENATUS CONCILIA 
HABITA TRADUNTUR. 


XX 
XXI 


XXII(29) 
*X XIII (28) 
XXIV (21) 
XXV (26) 


XXVI(25) 


— 106 


| Hecat. | Metag. | 
H ΝΣ 
ΕΣ 
66b, 181,120 — : 
Dem. 24820 ! 
— — | 
-- L | 
- — | 
— - | 
- - d 
- d - 
Dem. 504 etc 

— 169 


eXXVII(2/)| | — 


XXVIII (23) 
XXIX (22) 


XXX 


Tab. III. 


Boáédr. 


l 


| Pyan. 


—  230frg.a 


- 


| 
| Maem. 


MENSIUM 
quibus contiones aut senatus 
X trib. 


— 


DIES 
concilia habita traduntur 
aetate. 
Pos ' Gam. NEL ΝΕ Bep. Feb. |a Mun. Mus Tha. | — Ede Tharg. | Soir. 
— — | — — | 1176 — 
— — | — — | 186 — 
— — | — — — 938b? 
— — | — | — — — — 
— — — | — — — (162) 
— — — Aesch. TIL, 67) — — — 
—À —— ! —À ] —À — — — 
— — | — | - — --ὄ 115b 
— 234 (— | — —-|-— | — 
| d 
- τ d-l ZZ L| - " 
191 — | — Thuc. IV, 118| — | 177 —. 
— 236 — | — -— Dem. 19,58 
— — — | ' Aesch. ᾿ II, 61| - — — 
l | — . Aesch. IT, 61 | — — — 
j*3T — 14.11.118.140 — | — - 
94v. VI 181 
— | — — — -. 
— — — — 245 
— | — — — Dem. 19,5 
- | — 2 — mE Thuc. Y, 19; --- — — 
| | Aesch. ΠῚ, 7 
- | -- — | — — — Dem. 19,58 
— | — — — |g(119) - 
.[ - | - — — | 121 — 
| 


"49 dv. VI 184/5 


— 


— 230 frg. Ὁ | — — (125,188, 190 
g* 


XVIII 


XXII(29) 
ex XLII(28) 


XXIV(27) 
XXV(20) 
XXVI(25) 
eXXVII (24) 
XXVIII(23) 


XXIX (22) 
XXX 


Tab. III. 


—— BÍ —À —— — “ὦ... 


MENSIUM 
quibus contiones aut senatus 
XII trib. , 
Bocdr. Pyan. Maem. 
g (482) — — 
|. B (481) B (461) | — 
! 411:467,468 — - 
469 -- — 
' 495v. VI, 411: . 430, 492 
| 158 | 
— ΝΕ β ΒΕ 
4100 | — — 
— | — — 
— 322,313,410,» — 
314, 330 , | 955 | |  — 
— | — — 
— — | Diog. Laert. | 
| VIL 1,40 
8 (812) — — 
316, 431 304 — 
B (CIA III n.2) — — 
B (481,21), 881 ?| — — 
252b, 871 — — 


-- 109 — 


DIES 
concilia habita traduntur 
aetate. 


— — | g(415) 259 — — — — 
465928 | — — — 409,49 — — | — 
317 | — | 385,421, — — 499 | 336 | — 
410,63 
— — — — — 408? | — — 
-- !- -- - — 299,435 470,18 411b 
- | - - 3009 ὁ - --||- — 
— — — 401 — — — — 
— — — — — 303 — — 
— — 431 — 307,420, ---- 884 | 202, 270, 305 
458 
486 -- 256 b (433)? 401 416 — — 
B(CIAIII! — — — — — ΝΕ ΒΕ 
n. 10) 
— — 406 — 433? -- -- -- 
— — — — — — 251 — 
417 390 — — — — — 312, 313 
— — 320 b 269 — — 459 |311,852b, 437». 
V 522, B (489 b) 
— — — — 328,408 — — 263 
— — | 240,811, |815,'497»./,919,334:247,8489, — 392 


494». VI134 VL 271nr.4 


110 


ΧΙ 


- — |4996| - | - | 

- τ: τὶ τ - 

- - τ ὅθν ET - 

- .|-,- B | - 

| | 

— — — | — — — 
ISITA 4^ 6r, | 
TAD'EMND | 0— | — | — t7 - 
PeMAVLep, — | — — 


"038399 "quj X 
injunpui) wjtqu Si|[DDuoo snjeuos 1Π8 S9UOljUOO 
5516 NüaüUuVINVLAUd 


— | (*0)69I 


snqimb 


ΟΖ ΨΖ "'weq 


|AX 
AIX 
ΠΧ 
ΠΧ 


ΟΥΤ ἼΘΙ 499 TX 


Χ 


Ταῦ. 111. 


111 


— je':321 0gc 


| 


4 


— | egt 
8911 6, 
— ya 


IIIAXXX 
HAXXX . 


99 | 
ΕΝ 

- — | 'a8e 08F — — 
— — 068 | — — | wh | 69F 
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Tab. III. 
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618 'ece| ΒΩ 4696 
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y 4U T26 


IA'^*6F.| q996 


* 096 
696 
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q 0c€ 


OT'U TII 
vio 8) 


Cen) 
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oT TTA 
1907 
3016 


EIU 


α 666 


I4e “ΤΕΡ 


(188) » 
YIE 


4 u 


:818 TII VIO 


— - 


u “πα 988 
IA'^*6F, 
: 166 


IIXXX 
IXXX 
XXX 


XIXX 
IIIAXX 


IIAXX 
JAXX 
AXX 
AIXX 


IIIXX 
IXX 


IXX 
XX 
XIX 


IIIAX 
IIAX 


IAX 


AX 
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TABULA ΑΥΝΟΒΓΥ 5 


Gezus . 
Olymp. 4.0. anni Archon:es Loci 
106,1 256 — Elpines — 
. 355 -- Call:stratus — 
2. 354 — Diotimus — 
.ς 423 -- Theodemus — 
104.  À 352 — Aristodemus — 
“ 251 -- Thessalus — 
323 250 — Apollodorus — 
4. 349 — Callimachus — 
105,4 — 348 — Theophilus -- 
ς“ 234i -- Themistocles nr. 109. 497». VE 152 
3 246 A? (Ung) Archias cf. Ung. p. 444 
4. 945 — Eubulus — 
109. 344 — Lyciscus — 
2 8343 — Pythodotus — 
3 342 — Sosigenes — 
4 2341 — Nicomachus — 
1100 340:  — Theophrastus — 
2 3889 — Lvsimachides — 


3 938 , A Chaerondas nrr. 121; 122 


* A — annus communis titulis testatus, B — 8. intercalaris 
titulis testatus; ἃ — communis, b — intercalaris anni titulis. non com- 
probati. -- In singulis paginis undevicenos annos composui imaginem 
cycli retínens, non quo persuasum mihi sit has esse veras /rreaxade- 
καετηρίδα; Motoneas : de quarum annis primis communibus intercalaribus 
quaestio nuper agitata (Usener mus. rhen. XXXIV fasc. 3, Unger 
philol. XXX VIII fasc, 3) nondum profligata mihi videtur. 

Tab. IV. 


Anni oycli | | | Gen. anni | | 
Met. enmaet, ;Olymp.| a. C, | — 89€ | Archontes | Loci 
Unger, Usener. | | Ung. ! Us. | | 
I| VII |1104/337| A | — | Phrynichus |nrr. 123, 124, 125, 
126, 127 
IIb| VIIIb| 11131 | 336 | b | b | Pythodemus — 
III I 2| 385 a | a | Euaenetus nr. 162 
IV II  3|831| 8 | ἃ Ctesicles — 
Vb| IIIb 4} 8338] B | B | Nicoecrates | nrr. 168, 169 
VI IV |11211332| A | A Nicetes — |[nrr.173,174,183; 
437v. VI 131 
VII V 2| 931]| A | À | Aristophanes | nrr. 175; 175b 
VIIIb| VIb s|330| B | B | Aristophon | nrr. 176, 177 
IX |, VII 14|329 Α | A | Cephisophon nr. 178 
X | VIIIb | 1134. | 828) ἃ | b | Euthycritus — 
XIb I 2 82) b | a | Hegemon — 
XII II 3|820 a | a Chremes — 
XIII IIIb 41325 | A | B Anticles nr. 179 
XIVb| IV |1140 2324 b |a Hegesias — 
XV V 2|329| A | A |Cephisodorus, nrr. 181, 182, 
183, 184 
XVIb| VIb 31822] B | B Philocles  |nrr. 185, 186, 188 
XVII | VII 4|321| A | & | Archippus |nrr.190, 230frg.a 
XVIIIb| VIIIb 118,1} 320| B | B | Neaechmus nr. 191; 
"497v. VI 158 
XIX I 2|319| a | 8 | Apollodorus nr. 226 


Ámsni cyel: 

3et. esset. Olymp. a.C 

Une. Deer 
I ll 1155 318 
ΠΡ IIIb 4 311 
ΠῚ IV 31164. 316 
IV v ? : 315 
vb YVIb 8 2314 
VI VII 4 313 

Met. 
VIL, XV “117|ι. 212 
VIIIb XVIb ».2911 
IX '/ XVII. 3 , 310 
X XVII, 4,309. 


XIb XIXb 1184 ;, 308 


XII | I 2 | 301 | 
Xil; IH 31306 
| 
XIVb| [Πῦ 4 | 305 
XV IV ; 1194 | 304 
XVIb Yb 2 | 303 
XVI! VI s | 302 
XVIIIb: VII 4 | 301 
XIX | VIIIb| 120, | 300 


Tab. IV. 


» ec»Pb»c* »νῃνΜσ'ν» 


ec» ud bc 


Nicodorus 


Ἂν c» 


Polemon 
Simonides 


Charinus 
Anaxicrates 


Nicocles 
Calliarchus 
b | Hegemachus 


Theophrastus ' 


Hieromnemon 
Demetrius 


231 (231.9?) 
; 938, 240, 241, 
| 242 238b? 
246, 241, 248, 
249, 249b 
255, 256, 257, 
258, 256 b 
259, 260, 261, 
262, 263, 264 
| 969, 270 


Anni ocycli 


Metonei 
sec. | sec. 
Unger. , Usener. 
I IX 
IIb X 
III XIb 
IV XII 
Vb| XIIIb 
VI | XIV 
VII XV 
VIIb, XVIb 
IX | XVII 
X |XVIII 
XIb| XIXb 
XII I 
XIII II 
XIVb|, |IliIb 
XV IV 
XVIb Vb 
XVII VI 
XVIIIb| VII 
XIX | VHIb 
I ΙΧ 
IIb X 


Olymp. 


1205? 
9 
4 
121,4 


117 


Gen. anni 
seo. 


293 
292 


290 
289 
288 
281 
280 
285 
284 
283 
282 
281 
280 
219 


Α 
b 
8, 
8, 
Β 
Α 
a 
B 
Α 
8 
Β 
Α 
Α 
b 
Α 
b 
& 
b 
8 
8, 
b 


p ?Pc5vococvovoc»eb»cotmvp tliljoecol 


Archontes Loci 


Euctemon 297 
Mnesidemus — 
Antiphates |cf. Ung. p. 456 
Nicias II 299 
Nicostratus 300 
Olympiodorus 302 
Philippus — 
Glaucippus 305 
Antimachus 303, 304 
Diocles — 
Callimedes 806, 307 
Thereilochus 307, 308 
Diotimus 311, 312, 313 
Isaeus — 
Euthius 314 
Anaxicrates 320 b, 493, 


(238 b?) 


-- ]li8 — 


INSCRIPTIONES. 


n. 120. 


£z190g9g P4 STOY APXONTocenairtmg...... 
. .z2050 TH XIIPYT 14NELucexuxsogpflacvwovog 
£rdgxatz n  THSIHPYT νειαςεχκλησιατων 
προεδρων zn ETHOIZLs: v............... 
5 ...xui:3JvyunoOc()^"»o oo : 
n 


n. 121. 


&eniy auQgto v Zd0Y AP XO ντοςεπιτηςπανδιονιδος Ex 4d 
rzcnovrua NEI 4EHIGQ(.Às«nnocayrsagp............. 
&£ypgAuua TEYENO API H.1iwovocóevvrepgasq 9urvovrocse 
xrgIl zy SIIPYTANEIAXTOvz2pgosópgov c IIE'FHG IZEN... 


seq. 36 v. 
n. 123. 
9 E 0 t 
4A 4 K IM 1{χωι.-. 
€ ll I DP Y Niyovaoapgpyxyovrctrocsentrt92c6cu 
x 4hM4NTIZZocexrncnovravettugc ἢ 
δ, X 4I PEZTrowurtroc«aputiviovayaowv 
εν NE l'P4duuwuttevesevyagÀht:uw vo c (ὃ 
e x a r))H I . . ΝΕ Ε 
n. 132. 
ΕΠ. e υχοντοςεπιτῆς 
ΕΡεχϑηιδος-οῸ δοηςπρυτανεια 
SH. . εγραμματευε 
N "δ"'ἣδῸὈΡΛλακα φηβολιωνοςεικαδιμεαικ 
δ 4 I Εικοστηιτηςπρυτανειαςτἁκῶω 
ΝΙΡοεὸρωνεπεψηφιζεν.. ..... 
PAT.7g . . εδοξεντηιβου 
ΤῊ Ix out wz:tàódngyuetw:t1 T 
4lO0Ousctsvvgsteciintwv 
10 10O 5X. 
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x 
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"ce Mix MIO 
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oot mxuO]o-oO 
τ oZz'ulàz^ 
«cS MOoL 


ρατυς 


ξ 


NN 


cup 
ςδε 
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ανι 

μετ 
ιτὴῆη 


x E mn 

ΞΡ M 

"3 ΝΟ A 
. S^ 9 8 O9 x 


n. 173. 


v 0 0 «4 c x 
Ὦ 9 δ» 4 232 


ντοςεπι 
εραφπρυ 
υεν.... 
ςι εταγε 
καδαςογ 
ρθουτωαν ει 


KHTOYAPyovroccellI T HS 4NTIOX 
LDA40HZilovruveiaSHI 4PINTONO 


αναγυρασι OS EUP 4Hua T 
λιειωνοςεν ÍTH I E Ill I ΖΕ x 4 
ovravrvtcevac EK K .1H N Lise N 
znopgot&óoeove ILE'PHO I ZEN 
ozgtetitocgeóQ0 xc 

(seq. 15 versus.) 


ENTOIZ4HM 


S.THEZXIHIPYTANEIAX 
..eYZELILFPAMMATEYE 


ὅπτηικαιεικοστηιτηςπρο Y l'4NEI 4S EK K.1tH 


H I 
N F 
ere i] ΕΕ ενηικαιν E. 4 I EMBO. IMO [LI EM 
Sa 
Q 


ατωνπροεδρωνεπεψηφιζς Ev DANOAMAXOS AI 
εδοξεν ΤΏ I JHMOI: 


(seq. 10 vers.) 


,͵.:. ΔΟΩΟΚλεζφοιτι αο)χκχον το -εἐπετῆς 
ἐφε zz OH IL. ΤΟ ΣΜΡΕΝ ΤΗΣ χρετα νει 
&ezSHIEYOYlENH-SZSHO ii£redzuo 
K Eg IS I EY S EFTP 45: WH 1T Εεενϑὼωρ 
HA4éIE9ONOSENHILIR4$1 Nc 41..... 
- x ZAZg5E| TP IE ἩἹΚΩΣΤΗ͂ ΤῊ -ΙΡτωνει 
&czt x x. 1H laT5? NIIP O E.fewrvrt:nccw 
5 q t εν etc. 
nr. 230 frg. a. 
€ 3€ 4.2... 1.0. -...apgorrectERuTtmYy 
c (3 3 09 o6 v» τε doz τεταρτη:-ποττανειαᾶς 
HIMNHZSIOOIA4$OZSMNHEXÜDO€ro.zg;....t&7ypgaygua 
TEY ENMAIMAKTHPIDO2Nozs:evÀzsexaretiygíiu 
I KA4 IEIKOSTEITH-ZXIilovrursiacexxAmo 
I AKYP IATONIIPOEAMPÜ€vtintw"wengite:tv... 
seq. 20 v.) 
nr. 236. 


en dsogoacT OY 4P XO N TO 5 
e* urzcaxaouarvridOSEKTH-SIIPYTA4NE«:(azc35i1.. 
err rm m m n 2. 0Y 4L NOYSIOZSs:lPaypupuurttev 
£ryauggAucovocexz EIEIL I 48 EK dn(s)u(n τε «x a8: 
κατειτηςπρυτανε 1I ASEK K.tHosaxvotcarwovno 


o& δρωνεπεψηφις e NIL AM O I 1Ος Φηγουνυσιος και 


ovunoQotópgotc———--A4.1A4IEYSXO.. 
n. 238. 
| 
ἐπωαναξικρατους 41 PXONTOGSEII I x 
ἧς ^» o. oh hom onm on zu ll THSI PY TANE i 
ας t... ns «5 d NO IIO N n oY IloT 4 
μεοςεγραμματεν ENIlo S4 δε ONOX 
65 ......:«0rzautvoY EKK.A4H o I4 KY 


Quatiuo»nogoedoweovellEYmo |. ZE NAN 
(seq. 14 v.) 


-- 12] — 


nr. 288 b. 


επιανα ΞΙΚΡΑΤοΟυς αρχοντοςεπιτῆς....... 
δος OE ΚΑ ΤῊΗΣΠΡΥτωινειαςηι(υσεαςποϑεινὸο 

vdjiouL e) D EY SEITP AMyuarsevtv»v..... 
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z7ccYOY AHMOY 41OMsevgsiunt&v............ 
. TATOYAZAZHMOY..................... 


nr. 245. 


επι — — — — -— agxyovtogcEmiTtmG — — — i 
Jocódex./Ixgngnoveroavteuagmi....... 

. 0 Y3G0PAlsvceyouupareusvaxiQopoQuovo 
ςδε K ATHIYocvregoaiecfldoungixastuxoortmictgmc 
óngv TANEIAM4gcexxàÀngoioaxvoticarwovnogosógovenm 


ev2929 IZEN...........-..-.4-.-.-24^5.. eee n n n X 
«v0 vizMIIPOESQ00:...................... 4. 
(seq. 5 vs.) 

n. 252b 

9 € O0 t 
Bv TI 4 H N A4 4 
ETE... nh apgyovroXEILITHZSAHMHTP I Αδοςτριτὴῆς 


πρυτανειαςηι(αυτολυ)  ΟΣΑΥΚΟΥΑ AOII EK HO &veypauuc« 

ὕτευενβοηδρομεωνοςεν EIK. 4INEA I TPI ΑΚΟΣτηιτὴηςπρ 

υτανειαςεκκλησιατων IIPOEZ PONEIIE'UEHO IZev...... 
(seq. 6 vs.) 


PEKA4Eovg6oaopxyovrtogsmirtmyeg...v 
ἘΚΤΗῊΗ Σπρυτανειαςηιεπιχαρινὸο 
! ΧΗΡΟΥςγαργηττιοςεγρθραμματευ 
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n. . 
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(seq. 28 vs.) 

n. 251. 
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ov ΣΙ ΑΡγη ΤΤΙ  Οςεγραμματευενϑαργηλιωνος πε 
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cCENZSONSXT,ENIUg............ cens καισυμπρ 
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n. 260.. 
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ϑεστηριωνος... . .«. ἐπι δ EK 4EN ATEIKAI 
εἰ κοστειτηςπρυτανει ας EK KAHZXIATONm 
(seq. 4 vs.) 
n. 263. 
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sOPONEIIE'THOIZENEHIKPATHENOIAEO 
(seq. 16 va.) 
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n. 218. 
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(seq. 7 vs.) 


n. 280 b. 
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n. 299b. 
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n. 302. 
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.OQOogov .EI.T..0ey Payupuatevevenirgcoxapuav 
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b JeoN EILEWHO CEN. .OBO. ef es Καὶ 

a.c YMIIPOEA POIEA0€ € Ντω, δημωισερατοκλῆςευ 
S9vZHMOY Π]1ομεεῦΥ ς ceu IIl E 
(seq. 31 vs.) 


n. 303. 


ena NTIMAXOYaogy;Ov TOZEIIITHZIIIIIQSwv»ri4Sog0 
exarz 2 SIILPYT νει ASHI X A.P. ΓΕΝΗΣ χαιριγενο 
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ὕκλη SIAK Y P I 4vovII PO« 4g oNEII ΕΨΗΦΙι ξεν 

(seq. 8 vs.) 


nr. 806. 


EIII K 44.44 I.MHOYaoryovrogenetyg........... δεκα 
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δεψηφι CEN. QODIAMOSMeiv... LL. hr en 
(seq. 13 vs.) 


-- 125 — 
nr. 925 frg. a. 
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(seq. 12 v8.) 
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TOME εγραμμωατε xY ENnY 4»vo 
6 wywiw»oc........ (07 du € NO v 
n. 818. 
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x«ai0vunogOEZAPOI 
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6.. ....0» ZONTAIT υχειαγαϑειδεδοχϑαιτειβο 
λειΤουςπρθΟθεδῇ|ῦρουςοιτινεςανλαχωσινπροὲε δ 
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SaiueN........MI.......... καιστεφανωσα 
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nr. 495. 
vide nr. 430. 


nr. 528 
IY EH ......... ἐγραμματε 
ἌἼΣων οςδευτερουεκτηιμετ 
ΚΑΤΑ ογονταχαταϑεονδε.. 
SA4EQO0 ............... 
EGOHM ............... 
ΚΟ... ...........-.^... 


᾿Αϑήν. VI 1834/5. 


rov)a ΙΙχοντοςει ἐρειως δεανδρο 
ἐραμήΙεωνεπιτηςαντιοχιδοςί(ογ 
νει]α ςηι:ιπυϑοδηλοςπυϑοδηλου 
εγραΙμματευενενηιεκαινεα ((ε 
εκατὴη τ: τηςπρυτανειαςεκκλησ 
δρωνεπεψηφιζενεπιγενήηςε ρο 
ἐντωιδημωιπροκλει δηςπαντα 


(seq. 13 vs.) 


ADDENDA ET CORRIGENDA.* 


p. 5 v. 2 leg. ϑεάτρ[ωι σύγκλητος] κατὰ ψήφισμα. 

p. 8 v. 18. φϑίνοντος ter legitur: nn. 121, 180, deni- 
que n. 169, ubi Usener p. 391 restituit £xr[z« φϑένοντος. Of. 
add. ad p. 10. 

f. 9 n. 132. Titulum anno Pythodemi 111,1 tribuendum 
esse alio loco mox exponam. 

p. 10 n. 169. "Usener in commentatione p. 94 laudata 
(p. 391) huius tituli dies sic restituit: 7Meraysr»o]vog ἔχτ[ηι 
φϑίνοντος, πέμίπτηι κα]ὲ δ εκάτηι τῆς πρυτανείας ; quae restitutio 
eo maxime commendatur, quod notionem μετ᾽ sixadac ante 
ol. fere 113.4 — 825/4 (n. 179) in usu non fuisse recte ob- 
servasse videtur vir doctissimus. -- Prytaniae dies utrum 
fuerit XV. an XVII. dubitari potest. Etenim si Metagitnion 
erat solidus primaque prytania functa est dies 38, dies 
Metagitnionis X XV. (ἔχτη φϑίνοντος ) respondebat prytaniae 
secundae diei XVII. — Hinc Ungerus quoque corrigendus, 
qui Philo. XXXVIII,425 eadem restituit quae ipse dedi 
p. 10. 

p. 11] n. 188. Usener p. 393 supplet v. 5/6 Θἰαρ]γη- 
λιῶνος ἕνηι xoi ν[ἐ]αι[, ἐνάτηι κ]αὶ τριακοστῆι [r]7[c] πρ., quibus 
restitutis unam sedem vacuam relictam. prytaniarum autem 
I— VIII singulas tricenos octonos dies, nonam 41, decimam 
39 munere functas esse sumitur. — Rectius, ni fallor, Unger 
p. 427 supplet ὀγδοίηε κ]αὶ τριαχοστῆι: quo supplemento diff- 
cultates a nobis commemoratae apte solvi videntur. 

)p. 13 v. 5. De die septimo sacro cf. Usener p. 421. 


4 Commentationem meam iam vere anni 1870 absolutam fuisso 
et prelo tradi coeptam moneo. 
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p. 13 v. 20 sqq. De his veriora nunc edoctus sum: cf. 
tab. annorum. 

p. 13 nol. v. 1. Diem tituli n. 176 Usener p. 392 
specioss sane coniectura ponit ε[ἰρεσιών]ηι. Contra displicet 
quod Unger p. 426 suspicatur: ἑ[νδεκάτ]ηε Θαργηλιῶνος, ἐνάτη[ε 
καὶ δεἸκάτηι errore lapicidae exaratum esse pro ἐνάτης καὶ 
εἰκοστῆι. ᾿ 

De notione μετ᾽ εἰκάδας numerandique ratione quae 
Usener p. 420 sqq. protulit, quo facilius in adhibendo hoc 
libello praesto sint, subiungo ipsius tabulam: 


Dies mensis 


pleni | cavi 
δεκάτη ὑστέρα | 21 | 21 
ἐνάτη qOív. sive μετ᾽ εἶκ. | 22 excidit 
ὀγδόη » 2 , » | 28 Ι 22 
εβὸ ὀμη » » » » | 24 | 23 
Ex | 5 0» o» » | 25 24 
πέμπτη » » » m 26 | 25 
TET pac » » 3 » 21 | 26 
zo] , 5» o» » 28 | 97 
δευτέα,, » 0» » 29 | 28 
ἕνῃ καὶ vía 30 . 329 


p. 14 n. 236. Hoe titulo quasi fundamento nititur 
Usener p. 394 cf. 400, U. Koehleri restitutionem secutus, ut 
evinceret hoc ipso anno ol. 116,4 vel potius ol. 117,1 intro- 
ductum esse cyclum Metonis. Sane paenitet me quod iusto 
liberius usus sum varietate lectionis Velsenianae. — Supple- 
menta ab Ungero p. 4801 proposita nullo modo probari 
possunt, quia eum spatiis non conveniunt. . De ipsa cycli 
ratione nune doctis Useneri et Ungeri commentationibus 
illustrata quae ipse (p. 40 al) dedi retractanda esse non 
ignoro. 

p. 15 v. 5 leg. καὶ pro uai. 

p. 15 n. 238b. Usener p. 395 reposuit “Σκιροᾳ οριῶνος 
τρίτη ἱσταμένου, ἐϊνάτηι τῆς mg. Atque confitendum est, ai 
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titulus ad. ol. 118,2 revocatur, alium mensis diem vix inveniri 
posse. Atqui die tertio alicuius decadis num contio habita 
sit dubitare licet: cf. A. Mommsen Heortol. p. 94 et 295 et 
quae ipse exposui p. 55 sq. Difficultatem in anno consti- 
tuendo ex scribae nomine oriundam Usener non attigit. Nostrae 
autem sententiae illud obstat, quod Stratocles certe ol. 125,2 — 
219,8 in vivis non iam fuit. Itaque cum de Stratoclis nepote 
cogitari vix possit, scribam ol. 118,2 mortuum alterumque 
in eius locum suffectum esse sumendum erit. 

p. 15 v. 8 ab im. ad n. 240 adde: idem [Plut.] vit. x 
or. p. 852a (ol. 118,2). 

p. 17 n. 256. Unger restituit p. 488 Ποσιδεώνίος δευ- 
τέραι μετ᾽ εἰκάδας, 0ydór]. κα[ὶ εἰχοστεῖ τῆς mp. 

n. 256b. Ex Useneri ratione numerendi difficultas 
facile solvitur. Supplementa titulorum huius anni, qualia 
Unger p. 432/3 proposuit, minus apta videntur, cum eis mira 
dierum per prytanias divisio efficiatur. 

p. 18 n. 257. Miro consensu Usener p. 480 (cf. p. 396) 
ei Unger p. 432 reposuerunt Θαργηλιῶνος τετάρ]τει μετ᾽ eix[adac, 
ἑβδόμει καὶ εἰκοστεῖ τῆς ng. Quae recte se habere non possunt, 
quia constanter scribitur rer gád. ἱσταμένου 8. ἐπὶ δέκα 8. μετ᾽ 
εἰκάδας. — Quod si sequimur Useneri rationem numerandi, 
difficultates quas movi non iam extant; nam tum contio ha- 
bita est die XXVI i. e. postridie Plynteriorum. 

D. 18 n. 263. De die intercalato verba fecit Usener 
p. 411, cf. 398; Unger p. 434. 

p. 21 n. 299. Multa de Nicia archonte ὕστερον protulit 
Unger p. 455 sqq. cf. 445. Cf. Usener p. 396. 

p. 22 n. 299b. De inscriptionis aetate v. quae dixit 
Koehler apud Ungerum p. 451 not. 17. 

p. 22 n. 302. Optime titulum restituisse videtur Usener 
p. 897, cum scribit [Π]ουνιγιῶνος (sic pro Ἐλαφηβολιῶνος) ἕνηι 
x«| νέ]αι. — Contra Unger p. 446 aut singularem diei nota- 
tionem aut errorem latere putat emendans ᾿Ελαφηβολιῶνος 
γουμηνί]αι pro. ZMovriyenvog vovg. 

p. 93 n. 303. "Varietas lectionis v. 8, quam immerito 
neglexi, supplementa mea confirmare videtur, 
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p. 23 n. 306. Emendationes huius tituli quasdam pro- 
posuit Unger p. 491 not. 43 (ubi pro n. 307 leg. n. 306). 

p. 23 n. 307 v. 3 corr. , Annum fuisse intercalarem 
adparet. — Unger p. 491 proponit ἐπὶ τῆςΐ - - - ἑβδόμιης 
πρυτανείας - - ἸἰΙαμηλιῶνος óexatva] ὑστέραι, τετάρτηι καὶ εἰχοστῆι 
τῆς πρ., quod neque spatiis convenit neque rationi contionis 
in theatro Dionysii habendae; cf. quae de tempore eius con- 
tionis dixi p. 10 et 57. 

p. 25 n. 320b. Usener p. 397 diem primum intercalatum 
esse docet alterutri ex prioribus decadibus (I vel IT): quod 
statuamus necesse est, si Useneri ratio numerandi probatur. 
Cf. praeterea Usener p. 431; Unger p. 434/5. 

p. 27 n. 381. Quod contra Koehleri supplementum ab 
Usenero p. 397 (cf. p. 411) et Ungero p. 484 receptum: 
ἐνάτ[ηι καὶ δεκάτηι diximus, etiam nunc tenemus, Quamquam 
difficultates de quibus monui haud difficile solvuntur ex 
Useneri ratione, cum Boédromionis dies ἐνάτη gr! &ixadag 
δευτέρα ἐμβόλμιος (XXIII) &nno communi facile respondere 
potuerit prytaniae tertiae diei vicesimo. Sane Boédromionis 
dies XXIII est dies festus Eleusiniorum, quo die contionem 
habitam esse non verisimile est: agitur tamen h. l. de con- 
tione extraordinaria. 

p. 28 n. 389. De δεκάτῃ ὑστέρᾳ et προτέρᾳ cf. Usener 
p. 425. 

p. 32 n. 403. Eadem de errore in mensis notatione 
commisso Useneri opinio est p. 397 n. 10. 

p. 36 n. 436. Usener p. 433 putat per errorem post 
ἐνάτει intercidisse χαὲ εἰχοστεῖ, ut annus tituli fuerit com- 
munis. 

p. 98 n. 492 extr. Chremetis annum 118,8 — 3206/5 
communem fuisse et Useneri et Ungeri rationes probant. 
Itaque in censum non veniunt nisi duo anni Hegemonis et 
Hegesiae 113,2 — 327/6 et 114,1 — 324/3: ad quorum 
alterum utrum decretum pertinet. 

p. 39 ad 495». VI 134 sq. n. 9. De mense deque 
prytaniae die nunc aliter sentio. Etenim cum mensis dies 
postponi mensis nomini soleat (unus obstat tit. n. 176), hoc 
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loco litteram extremam vs. 4 non initium vocis ΓΠ[αμειηλεῶνος], 
sed diei prytaniae (E) esse arbitror: ut lapicidae errore ex- 
ceciderit nomen mensis Elaphebolionis. Itaque prytaniae dies 
fuit anno intercalari £[xzz« xoi &ixoor7:], anno communi ἐ[νάτηι 
xai δεχάτηι!). De anni gonere cf. Usener l. l. p. 402; Unger 
l. l. p. 498. 

p. 91 v. 2. Post verba Pollucis adde schol. Maximi 
Planudis ad Hermog. in Rhet. Gr. ed. Walz V p. 509,0. 
ἐπειδὴ ydo ἢ éxxÀgoía] ὠρισμέναι ἦσαν ἐκκλησίαι κατὰ novra- 
νείαν ἑκάστην τέσσαρες δέχα δὲ οὐσῶν .41ϑήνησι φυλῶν ἐπρυ- 
τάνευον αἱ μὲν πριῦτ αἱ λαχοῖσαι φυλαὶ τέσσαρες ἀνὰ τριάκοντα 
ἐξ ἡμέρας, αἱ δὲ λοιπαὶ ἐξ ἀνὰ τριάχοντα nevr&' μετὼ οὖν τὼς 
ὠρισμένας TOU, δήμου συνόδους ἐν ταῖς ἐκκλησίαις, εἴ τι ἀναγ- 
καῖον ἐμπέσοι πρᾶγμα, περὶ ov τὸν δῆμον ἐχρῆν συνελϑόντα 
yr vai, σύγκλητος ἐγένετο ἐχκλησία. προχατακεχρῆσϑαι οὖν ἐστιν 
τὸ ἤδη τὰς ὡρισμένας ἐχκλησίας παρεληλυϑέναι. 

p. 53 v. 6. Sextum exemplum post nn. 176 et 177 ad- 
dendum n. 191 et Buil. de corr. hell. II p. 360 cf. 389. 

p. 56. Conspectus dierum adiectis Useneri numeris sic 
constituendus est: 


d. mens. | X tr. | XII tr. d. mens. | X tr. | XII tr. 
bb og | — i ]. a | T 
2 | 1 ij 2 11 | 1 1 
3 —|-— i8 [| 2 | 3 
4 — 1 19 | 9 l 
5|-— 1 20 — 1 
6! 1 | 2 21 1 10 
1 | — | - 99(29)| 1 δ 
8. | 1 2 23(98)| — 1 
9 )| 1 | 6 24(21)| 1 3 

10 | 1 | 1 25(26)| 2 1 
T | T | 12 26(95)| 4 T 
12 | 1 | 2 91(24)| — — 
i3 | — | -- 28(28)) 1 | 8 
14 | 8 ! 1 20(022) 1 | 5 
i5 | — | — 30 6 | 12 
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p. 61 v. 8. Adde decretum de Antiphontis iudicio vit. 
X orat. p. 833 f προσχαλεσάσϑων δ᾽ αὐτοὺς οἱ ϑεσμοϑέται ἐν 
τῇ αὔριον ἡμέρᾳ καὶ εἰσαγόντων ἐπειδὰν αἱ κλήσεις ἐξή- 
κωσιν εἰς τὸ δικαστήριον περὶ προδοσίας. Conferri potest quod 
in decreto de sociorum tributis facto CIA I n. 38 fg v. 12 sq. 
praecipitur o[, δὲ ἐπιμεληταὶ ἐσαγόντων ἔμμηνα ἐς τὸ O[mxa- 
στήοιον, ἐπειδὰν οἱ κ]λητῆρες ἥκωσι. 

p. 66 v. b. Adde decreta collegiorum duo tertii saeculi 
nuper edita :497»«w» VIII p. 281. 235, alterum de Ámmonis 
fano exstruendo factum Ἐκα[το]μιβαιῶνος ογδόει μετ᾽ εἰχάδας 
ἀγορᾶι κυυ[ῇῆαι, alterum thiasotarum Dianae faetum J[xo]o- 
φοριῶνος ἀγορᾶι κυρίαι. 

p. 68 v. 28. Pro [ἐΐν τῆι nune [αὐὐτῆι dedit Kirch- 
hoffius CIA IV 1 p. 9. 

p. 79 v. 1. Diversa sententia est Harteli Stud. düb. 
attisches Staatsrecht p. 178 sq. 

p. 83 not. Cum Pollucis loco cf. non minus dubiae 
fidei testimonia Ammonii περὶ διαφ. λέξ. p. 47 Valck. ᾿Εκκλησία 
καὶ χατάκλησις διαφέρει. ἐκκλησίαν μὲν γὰρ ἔλεγον οἱ ᾿44ϑηναῖοι 
τὴν σύνοδον τῶν κατὼ τὴν πόλιν κατάκλησιν δὲ, ὁπότε καὶ τοὺς 
ἐκ τῶν ἀγρῶν συνεκάλουν πρὸς ἐπίσκεψιν μείζονα τῶν πραγμά- 
rov οἱ Hesychii Κατακλησία᾽ ὅταν μεῖζόν τι δέῃ πρᾶγμα ἐπε- 
κρῖναι, κατακλησίας ἐποίουν τῶν ἐν τοῖς ἀγροῖς οἰκούντων. 

p. 101: 1---10 Ἐλ[κφηβολιῶνος in columna extr. pro 334 
leg. 344. 
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DE VERSIBU8 SYNCOPATIS QUI DICUNTUR. 


CAPUT I. 
8 1. 


Disciplinae metricae qui hoe tempore operam dederunt, 
eum id praecipue ut adsequerentur sibi proposuissen£, ut nume- 
rorum diversorum a poetis antiquis intra eandem stropham 
coniunctorum aequalitatem cognoscerent vel restituerent, nova 
et clarissima lux affulsit huic arti lege syncopae, quam e 
veterum rhythmicorum praeceptis de syllabis longis trisemis 
et tetrasemis primum a Rossbachio vel Westphalio! erutam 
hic ita statuit?: ,Sowohl im Inlaute, wie im Auslaute der 
Reihe kommt es vor, dass die «oo; oder der leichte Tact- 
theil eines Einzelfusses nicht durch eine eigne Silbe dar- 
gestellt ist. Im Auslaut nennt man dies Catalexis, für den 
Inlaut haben wir hierfür das der Grammatik entlehnte Wort 
Synkope übertragen. Der Zeitumfang jenes Tacttheiles wird 
entweder durch eine Pause oder durch Dehnung der voraus- 
gehenden 3émg-Silbe ausgedrückt, die in diesem Falle den 
Umfang eines ganzen Einzelfusses erhült. Und zwar kann 
die Pause nur da stattfinden, wo die ϑέσις - 5106. ein Wort- 


! Griech. Rhythm. p. 150 et 151. Metr. ed. I. vol. III praef. p. 
XX—XXII. 
? Fragm. ἃ. Lebrsütze der griech. Rhythm. p. 202. 
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ende bildet (bei einer τομή oder im Versende); bei einer 
Wortbrechung tritt Dehnung ein." 

Hac lege et vera versuum non paucorum ratio aperitur, 
et eicitur e doctrina metrica versus antispasticus qui dice- 
batur, et liberantur strophae iambicae farragine intermixtorum 
versuum iambico - trochaicorum, iambico - creticorum, aliorum, 
itemque trochaicae creticorum, paeonicorum, aliorum ita, ut 
plane adstipuler legis auctoribus, cum eam in legibus prin- 
cipalibus referant artis metricae atque sic praedicent!: ,Sie 
ist der Ariadnefaden, der uns aus dem wüsten Labyrinthe der 
Antispasten, Jambo-eretici, Ischiorrhogici zum klaren Blicke 
in die lichtvolle Ordnung und Einheit der Strophe führt." 

Nihilominus haud paucae supersunt strophae, ad quarum 
plenam numerorum continuitatem restituendam hac lege desti- 
tuti esse sibi videbantur illi viri docti atque non posse non alte- 
ram legem statuere, quam dicunt legem epimixeos numerorum 
alloeometricorum.? Át careri posse hac lege plurimis locis con- 
tenderim, -dummodo illa rectius statuatur quam a legis aucto- 
ribus est factum. Qui mihi in eo errasse videntur, quod non 
satis respecto discrimine rhythmorum descendentium et adscen- 
dentium normam ab illo genere derivatam immutatam ad hoc 
quoque adhibuerunt. Praeterea versuum haud paucorum 
naturam cognovissent, si de altera syncopae ratione voluissent 
accuratius quaerere, qua arsis sublata vacuo tempore est 
compensata. 

In editione vero altera libri de re metrica conscripti tantum 
abest Westphal, ut hoc addat eiusque quod antea neglexit 
generis rhythmici respectu habito legem de syncopa propositam 
moderetur, ut in hac re non tam veterum rhythmicorum quam 
metricorum praecepta esse premenda statuat, inprimis Hephae- 
stionis. Qui cum versus syncopatos asynartetos appellet, hoc 
nomen esse recipiendum. 

Quidquid de Hephaestionis in rebus metricis auctoritate 
iudicatur, versuum syncopatorum rationis ignarissimum eum 


1 Metr. 1. l. p. XXII. 
* Metr. 1. 1l. p. XIX et XX. 
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fuisse affirmaverim. Quod cum appareat ex versuum illorum 
definitione (Heph. cap. XV): Γίνεται δὲ xai ἀσυνάρτητα, ὁπόταν 
δύο χῶλα μὴ δυνάμενα ἀλλήλοις συναρτηϑῆναι μηδὲ ἕνωσιν ἔχειν 
ἀντὶ ἑνὸς μόνου παραλαμβάνηται στίχου, magis idem docet ratio, 
qua versus in cola dividit. Nam cum cola non finiat nisi ubi 
rou? est, fieri potest, ut eosdem versus, inter quos nullum 
discrimen intercedit, nisi quod diversis locis verba finiuntur, 
alios aliis colis esse compositos statuat. Luculentum exemplum 
est explicatio tetrametrorum trochaicorum gyncopatorum horum 
8 Sapphone compositorum: 


ἔστι μοι καλὰ πάϊς χρυσέοισιν ἀνϑέμοισιν 
ἐμφερὴ ἔχοισα μορφὰν, Κλεηὶς ἀαγαπατα !, 


quorum priorem non male dicit constare ἐκ τροχαϊχοῦ ἔφϑημι- 


μεροῦς i. e. ex tetrapodia troch. catal ἔστε μοι καλὰ πάϊς et 
ex dimetro acatalecto χρυσέοισιν ἀνθέμοισιν, alterum vero, quo 
τομή posteriore loco fit, ex dimetro troch. acat. ἐμφερῆ 
ἔχοισα μορῴαν et ex jambico hephthemimere Κλεηὶς ayanara, 
quae explicatio quamquam ne Westphalio quidem probatur, 
nihilominus is in ceteris omnibus Hephaestionem auctorem 
sequitur. 


δ 2. 


Prius quam altera libri de re metrica conscripti editio 
a Westphalio publici iuris facta est, Fridericus Goldmann? 
(id quod ego quoque proprio Marte conieceram), quam legem 
statuerant viri docti, arsi aliqua sublata praecedentem 
thesin fieri trisemam, eam ad iambicos quoque versus pertinere 
negavit. Nimirum versuum trochaicorum quidem, quorum 
rhythmus sit descendens, arsin suppressam ait Goldmann esse 
compensandam productione theseos praecedentis, quippe 
quae sit thesis eiusdem pedis, qui arsi careat. Idem vero 
si statuatur de versibus iambicis, rationem haberi neque rhythmi 
adscendentis, quo hi versus insignes sint, neque pedis, qui arsi 


Ó! Χλεηὶς restituit Ahrens pro Kei; codd. 
1 De dochmiorum usu Sophooleo, Halis 1867, p. 67 — 09. 
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careat, cum compensetur arsis thesi praecedentis pedis prolon- 
gata, qui una mora hoc modo augeatur, qua mora pes sequens 
careat. Exempli gratia ex versu trochaico — y, | — v| — v 
gublata arsi secunda proficisei — uy | — | — v, cum suppressa 
arsis intra eundem pedem compensetur; contra in iambico y — | 
v —| v —, 8i secunda arsi syncopata una mora addatur thesi 
praecedenti (. — | — | v —), secundo membro adimi unam 
moram et iniusto modo integro membro primo insuper addi, 
ut iam versus non ex tribus pedibus paribus, ternarum scilicet 
morarum, constare videatur, sed ex pede quattuor et pede 
duarum et pede trium morarum. Quos pedes diversos si in 
eodem colo miscuerint poàátae, magnam inde numerorum 
exoriri inaequalitatem ab arte rhythmica alienam. 

Itaque adscendentem versuum iambicorum rhythmum 
flagitare, ut arsi aliqua sublata non prior sed posterior thesis 
producatur. Sie compensari intra eundem pedem arsin syn- 
copatam, cum thesis eiusdem pedis trisema fiat, sic et sum- 
mam aequabilitatem restitui et omnes pedes esse pares, ter- 
narum scilicet morarum, cum eodem modo atque in versibus 
trochaicis thesis trisema per se pedem efficiat: y, — | — ^u —. 

Haec fere Goldmann. 

Qui haud scio àn aptius quam tripodias prolaturus fuerit 
dimetros aut trimetros aut tetrame:ros, ut ostenderet in his 
dipodiarum aequalitatem restitui, quoniam constat versus 
et trochaicos et iambicos longiores plerosque in dipodias, non 
in singulos pedes esse secernendos, et quoniam multo frequen- 
tius occurrit id genus versuum syncopatorum iambicorum, quo 
arsis dipodiam incipiens id est arsis impari loco posita, quam 
id quo arsis loco pari collocata tollitur, ut in usitatissimo 
dimetro: y — u — | — v —. Quem Westphal veteres non 
potuisse non ita secernere in duas partes contendit, ut prior 
sive thesis sit septem morarum id est ποὺς ἑπτάσημος ἐν λόγῳ 
ἐπιτρίτω ὅυ — v —, posterior sive arsis quinque morarum id 
est ποὺς πεντάσημος παιωνικός — ἀυ -—,! cum nostra legis mode- 


1 Metr. ed. I vol. III p. 139. System der antiken Rhythmik p. 07. 
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ratione accepta duae illae dipodiae inter se pares sint, senarum 
scilice& morarum: v—v—  —v-—. 


i E m. emen. cud 


| | 6 

His rationibus commoti conicimus legem syncopae sic 
esse statuendam: 

Arsis per syncopam sublata potest compen- 
sari productione theseos eiusdem pedis, in ver- 
sibus trochaicis praecedentis. in iambicis se- 
quentis. 

8 3. 

Hanc legis syncopae conformationem ex libello Gold- 
manniano cognitam in editione altera Westphal improbat tribus 
prolatis causis,! quarum primam et tertiam hic examinare 
liceat; de altera quid sit iudicandum, infra ex paragrapho 7 
apparebit. 

Primam profert causam analogiam, quae inter versus 
lambicos syncopatos vel ut aptius dicatur, asynartetos inter- 
cedat et trochaicos. Et holocleros et syncopatos versus 
iambicos nibil esse nisi trochaicos anacrusi auctos. Eandem 
igitur rationem, quae sit inter versum holoclerum trochaicum 
et iambicum (2 o.'. v. v .. eévo v uy y —) in- 
tercedere debere inter eosdem versus syncopatos (—  -- 
—v.-— eiu. —.o— —v —), qui ita sint describendi: 
-τυ- του --͵-.τ(Ἠὠκ}κ͵υπου -- τοῦ —. 

Quod cum statueret. neglexit rationem, quam ipse olim 
amplexus erat in his disciplinis tractandis et omnibus se- 
quendam proposuerat, ut nihil certo posset statui nisi quod 
veteres rhythmiei, praeter ceteros qui primum inter eos obtinet 
locum Aristoxenus, vel praecepissent vel quod diligenter ex- - 
eussis eorum testimoniis posset erui, omnes autem leges aut 
ex recenti arte musica iis obtrusae aut ad propriam et pecu- 
liarem sententiam fictae abicerentur.? 

Sane ista numerorum iambicorum ratio accommodata 
est ad hodiernae artis musicae praecepta, in qua lex valet, 


EP" Praef. p. X. 
? Fragm. u. Lehrs. d. gr. Rhythm. p. 7 et 8. 
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tactum quem dicunt nisi a thesi non posse incipere; ubi arsis 
initium faciat cantici, eam esse seiungendam tanquam ana- 
crusin, quam nostrates dicunt Auftakt. Prorsus vero aliam 
fuisse rationem veterum, qui numeros ita mensi sint, ut modo 
& thesi modo ab arsi inciperent tactum, aperte, ut ambi- 
guum esse non possit, demonstrant quae veteres rhythmici 
tradiderunt de differentia pedum rhythmicorum per opposi- 
tionem facta (διαφορὰ avri9éou sive xar! ἀντέϑεσιν), quam 
ultimam ex septem quas discernunt differentiis (μεγέϑει, γένει, 
ἄλογοι, ἀσύνϑετοι xoi συνϑετοι, διαιρέσει, σχήματι, ἀντιϑέσει) 
enumerant. 

Aristox. ῥυϑιμι. στοιχ. 300 Mor. ex Marquardti emenda- 
tione hanc differentiam sic exponit: '4vwri9éor δὲ διαφέρουοιν 
ἀλλήλων οἱ τὸν ἄνω γρόνον πρὸς TO» κάτω αντικείμιενον ἔχοντες. 
Ἔσται δὲ ἡ διαφορὰ αὕτη ἐν τοῖς ἴσοις μὲν, ἄνισον δὲ {τάξιν 
ἔχουσι τῶν ἄνω χρόνων (xai? τῶν] χάτω.3 

Cum his consentiunt ea quae ceteri rhythmici tradiderunt. 
Sunt vero haec: | 

Aristid. p. 51, 20 Westph. ἑβδόμῃ 5 κατὰ ἀντίϑεσιν, 
orav δυο ποδῶν λαμβανομένων ὁ μὲν ἔχῃ τὸν μείζονα χρόνον 
καϑηγούμενον, ἑπόμενον δὲ τὸν ἐλάττονα, ὁ δὲ ἐναντίως. 

Mart. Cap. de nupt. Phil. et Merc. IX p. 866, 2 Eyssen- 
hardt.: ,Septima quae per oppositionem fit id est cum duobus 
pedibus acceptis unus habet prolixius tempus, quod praecedit 
ex ordine; illud autem tempus quod insequitur angustius, vel 
eum per contrarium ordinem tempora praedicta vertuntur." 

Deinde Aristides discernit iambum a trochaeo ut diversum 
numerum p. 56, 7 Westph.: Ev δὲ τῷ ἰαμβικῷ γένει ἁπλοῖ μὲν 
πίπτουσιν οἵδε ῥυϑμοί ἴαμβος ἐξ ἡμισείας ἄρσεως καὶ διπλασίου 
ϑέσεως, τροχαῖος ἐκ διπλασίου ϑέσεως x«i βραχείας ἀρσεως. 

Mart. Cap. p. 369, 25 Eyssenh.: ,Nunc iambica memo- 
remus. In quo genere numeri inconpositi erunt quattuor, 
conpositi per copulam duo, at vero per periodum sunt duo- 


! Marquardt ro». 

3 Cod. Vaticanus: a»ícov δὲ ἔχουσι τῶ ἄνω χρόνω τὸν κατω 
Westphal eundem sensum restituit atque Marquardt soribens ἀνέσως δὲ 
ἔχουσι τὸν ἄνω χρόνον καὶ τὸν κάτω τεταγμένου:. 
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decim. Qui igitur incompositi erant isti sunt: iambus ex 
dimidia elatione et positione quae gemina est. trochaeus ex 
duplici positione et elatione quae brevis est." 

Denique Bacchius in εἰςαγωγῇ τέχνης μουσικῆς p. 61, 
29 Westph. hoc tradit: αμιβος. σύγκειται δὲ ἐκ βραχέος xai 
μακροῦ χρόνου" ἄργεται δὲ ἀπὸ ἄοσεως....... Xootioc. συνέστηχε 
δὲ ἐκ μακροῦ xai βραχέος χρόνου ἄρχεται δὲ ano ϑέσεως...... 
et p. 68, 11: JMerofloÀdg οὖν πόσας λέγομεν εἶναι; Ἑπτά. Τίνας; 
Ταύτας" συστηματιχὴν, γενικὴν, κατὰ τρῦπον, κατὰ ἦϑος, κατὰ 
ῥυθμὸν, κατὰ ῥυϑμοῦ ἀγωγὴν, κατὰ ῥυϑιμοποιέίας θέσιν" et p. 08, 
26: 'H δὲ κατὰ ῥυθμοῦ ἀγωγὴν ποία; Ὅταν ῥυϑμὸς ἀπὸ ἄρσεως 
ἢ ϑέσεως γένηται. 

Haec satis demonstrant veteribus iambos non fuisse tro- 
chaeos anacrusi auctos, sed diversos ab his numeros, neque 
seiunxisse eos arsin primam numeri, sed aut & thesi aut ab 
arsi visum esse incipere numerum. Atque quamquam cum 
ceteri viri docti tum ipse Westphal! ea re potissimum differre 
nostrae musicae et veterum rhythmicae rationem concedunt, 
tamen versus iambicos nihil esse nisi trochaicos anacrusi 
&auctos quomodo contendere possit Westphal, valde iiror. 

Alii hanc numeri iambici explicationem repugnare veterum 
praeceptis videntur quidem sensisse, sed cum nimis inveteratum 
esset praeceptum hodiernae musicae quam quod ut abicerent 
a se possent impetrare, sese ipsi fefellerunt ita, ut dicerent 
hanc differentiam nullam fere vim habere, quippe quae ad 
externam tantum divisionem syllabarum, quibus rhythmus effi- 
ceretur, spectaret, ac nomina quidem et significationes versuum 
posset mutare, non posset evertere ipsius rhythmi vim ac 
naturam.? 

Esse autem hoc discrimen inter rhythmum descendentem 
et adscendentem, ut in hoc secundi dipodiae pedes, in illo primi 
maiorem ferant ictum, quod primus Guilelmus Studemund 


1 Fragm. p. 228—233. Allg. Metr. p. 863 et 304. System der 
ant. Rhythm. p. δ0 sqq. 

? Bellermann, de metris Sophoolois veterum rhythmicorum doctrina 
explicandis, Progr. des Berlin. Gymnasiums zum grauen Kloster 1864 
p. 17; Rossbach, griech. Rhythm. p. 162. 
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praeceptor meus descriptione versuum iambicorum significavit ! 
et in scholis confirmavit, mihi quoque probatur. 

Pernego itaque verum esse quod Westphal contra con- 
iecturam nobis probatam protulit primum, versus iambicos 
esse trochaeos anacrusi auctos. 

T ertio loco contra Goldmannum profert Westphal hym- 
nos a Mesomede compositos. In quibus cum versus catalectici 
ita notis musicis sint instructi, ut paenultimam syllabam esse 
trisemam appareat, etiam in mediis versibus non sequentis, 
sed praecedentis theseos prolongatione arsin, quae sublata 
fuerit, esse compensatam dubium essc non posse. 

Àc profecto si illud est verum, non potest non hoc con- 
cedi. Sed negaverim notationem esse eiusmodi, e qua neces- 
sario illud sequatur. Cum e Westphalii verbis, quomodo res 
sese habeat, non possit intellegi, paulo uberius capita rerum 
tangam. 

In hymno a Mesomede in Musam tetrapodiis iambicis 
holocleris et catalecticis mixtis composito, cuius notationis 
maxima pars in codice Marciano Veneto saeculi XI est ser- 
vata, cum in versibus holocleris numerus syllabarum et 


—— — e — e - 


t De canticis Plautinis p. 22 8qq. 

3 Codex Marcianus Venetus graecus VI 10 membran. fol. saec. 
XI teste Rudolfo Schoellio, qui anno 1867 hunc librum obiter inspexit, 
in fine continet hymnos Mesomedis: 


Ei; μοῦσαν 


iau Boc (ap flo; βαχχεῖος 
c dd d cz σπον μμ 
ἄειδε μουσ μοι φίλη μολπης Ó μῆς x«rapyov 
Ü- E epHII uH CHI d» Pud- 
αὔρη δὲ ocv an ἀλυέων ἐμὰς φρένας δονείτω — eto. eto. 


deinde ὕμνος εἷς ἡλιον εὐφαμείτω πᾶς αἰϑὴρ κτλ. 801 versus 6 — 13 


- “ 


-- t 
(poilo; ἀκερσεκόμας — αἴγλας πολυδερκεα  nayav) notis musicis instructi 
sunt. 
ὕμνος νεμέσεως ἢ 

νέμεσι nrtgosgoa βίου ῥδοπά κυανῶπι ϑεὰ ϑύγατερ δίκας 
(siue notis musicis), explicit in columna priore ultimi folii sic: 

ἃ τὴν ueyalav ogíav βρυτῶν 

νεμέσεω; ἀαφαιρεῖς καὶ ταρτάρου t 
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notarum musicarum idem sit traditus (praeter eos locos, quibus 
librarii neglegentia notae aliquae sunt omissae), ex versibus 
catalecticis ei; quorum notatio integra est servata, maiore 
notarum numero sunt praediti ita, ut in syllabis duabus ex- 
tremis quattuor notae legantur. Ex his quattuor notis iam 
Westphal contendit tres ad longam paenultimam pertinere: 
ex qua notatione apparere hanc esse trisemam. 

Attamen notatio non ita tradita est, ut ex ea certo 
possit perspici, ad quas syllabas pertineant hae notae quat- 
tuor ultimae, cum librarius adeo neglegens in notis supra 
syllabas superseribendis fuerit, ut in versu primo tres vocis 
primae ἄειδε notas syllabae tertiae, duas vocis μοῦσα syllabae 
secundae superscripserit. ltaque etiam si in versibus cata- 
lecticis e quattuor illis notis tres paenultimae superscriptae 
essent, inde non certo concludi posset eas ad hane syllabam 
ipsam pertinere. Sed ne sunt quidem superscriptae paenul- 
timae. In eo quidem versu catalectico notis musicis instructo, 
quem Rudolfus Schoell exscripsit, vers. 4, ex quattuor notis 
ad duas syllabas ultimas pertinentibus prima supra syllabam 
antepaenultimam legitur, cuius nota in syllabam ultimam vocis 
praecedentis est promota, secunda supra syllabam paenulti- 
mam, tertia supra consonam r, quarta supra vocalem ultimam, 
ut eodem iure atque ad paenultimam tres notas possimus 
referre ad syllabam ultimam. 

Eadem fere ratio est duorum hymnorum a Mesomede 
in Solis et in Nemesis honorem conditorum, cuius notationem 
fere totam servavit codex Neapolitanus saec. XV. Compositi 
sunt hi hymmi versibus logaoedicis acatalectis u v — v u — | 
vu— v V et catalectieis vu —uvu— [uu — "v mixtis. 
In his ex sedecim versibus catalecticis, quorum notatio 
servata est, quinque praebent notarum numerum duabus 
maiorem quam syllabarum. Etiam hie Westphal eum Frid. 
Bellermanno! et Rossbachio? tres notas ad paenultimam 
syllabam pertinere putat, cum accurata descriptione apographi, 


! Die Hymnen des Dionysius und Mesomedes, Berolini 1840 p. 62. 
? Griech. Rhythm. p. 86—88. 
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quod Bellermann sub finem editionis adiecit (tab. IIT), appa- 
reat tantum abesse ut propter notationem: dubium esse non 
possit tres notas ad syllabam paenultimam pertinere, ut unius 
versus (hymn. in Solem v. 13) syllaba paenultima omni nota 
careat, et quamquam in universum in initium promotae sunt 
notae 8 librario scilicet providente, ne parum spatii sub finem 
relinqueretur, quo quattuor notae perscribi possent, in omni- 
bus quinque paroemiacis (hymn. in Solem v. 13. 21. 23. 25; in 
Nemesin v. 9) syllaba ultima binis notis sit insignis. Est enim 
notatio horum versuum sie fere tradita: 


Iu onu itwo oc 
Hymn. in Solem v. 18. αἴγλας πολυδερκέα πάγαν 


cPu un c0 μμιὰλμ 
v. 21. ylavxa δὲ πάροιϑε σελάνα 


BE o£. — IGOc ρμρε 
v. 28. λευκῶν vno σύρμασι μόσχων 


uH Itin ΙΦερμρ ε 
v. 2D. πολυοίμονα χύσμον ἑλίσσων. 


μμε o HR b Q uc cO 
Hymn. in Nemesin v. 9. λήϑυυσα δὲ παρ πόδα βαίνεες. 
Maiore igitur iure quam Bellermann, Rossbach, Westphal 
statuere possumus, non paenultimam sed ultimam syllabam 
ita esse notatam, ut appareat hanc esse trisemam dubiumque 
esse non posse, sequentis non praecedentis theseos productione 
arsin, quae suppressa sit, esse compensatam, ut illa tetra- 
podia catalectica sio videatur describenda et notanda: 
uc uy l υ-- 
BH IO cP με 
In Mus. 4. ἐμᾶς φρενὰς δονεέτω. 
versua paroemiaci sic: 
UU — Up —— | wA 0 o— 
I à ομι Ó uooc 
In Sol. 13. «jàa; πολυδερχέα παγάν. 


cPu μμς oHnupudu 
31. γλαιχαὰ δὲ πάροιϑε σελάνα. 


μιςΞ ι᾿ι 1 Oz o poc 
93. Anar t*6 σίομασι μόσχων. 
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μἶἰξζιμ I ÓO co uoc 
95. moÀvoíuova xocuov ἑλίσσων. 


BMHBHHuMHM Ho ucc 
In Nem. 9. λήϑουσα δὲ nap πόδα βαίνεις. 
Cur ultimae horum versuum syllabae ternis (non binis) notis 
significatae sint, id peculiari olim indigebit disquisitione. 
Argumentatio igitur a Westphalio instituta parum valet 
ad coniecturae nostrae vim imminuendam. 


8 4. 


Probabiliter vero nos statuisse in versibus iambicis non 
eam thesin quae praecedit arsin syncopatam, sed eam quae 
subsequitur per τονῆς artificium produci, versiculo Aeschyleo 
mihi videtur non male demonstrari Est tripodia iambica 
altero pede syncopata, cuius thesis prima est soluta, immixta 
strophae iambicae. Alio modo versiculus explicari ideo non 
potest, quia ne habeatur pro tripodia trochaica catalectica obstat 
versus in antistropha positi forma, in quo prima syllaba est pro- 
ducta (— ὦ — v —); quominus autem habeatur pro tripodia 
iambica, in qua diiambi primi loco choriambus legatur, impedit 
forma versus in stropha positi, cuius syllaba prima est brevis 
(wu — v» —). De versu vero doehmiaco ideo non est cogi- 
tandum, quod adeo nunquam singulos dochmios poetae tragici 
mediis canticis iambicis immiscuerunt, ut ipse Westphal cum 
eolon dochmiis describeret,! in adnotatione dubitare se num 
recta sit haec explicatio confessus sit. 

Legitur haec tripodia in Eumenidum parodi 381—388: 
989—396 fine. Quae parodus in codice Mediceo sic fere est 
tradita : 


atr. μένει γὰρ᾽ εὐμήχανοι 
δὲ καὶ τέλειοι κακιὸν τεμνήμονεσ σεμνὰι 
καὶ δυσπαρήγοροι βροτῦισ᾽ αἀτιμὶ ἀτίεται διόμεναι 
λάχη ϑεὼν διχοστατῦυ" τανηλίω λαμπιιδυσοδοπαιπαλα 
δερκομένοισι και δυσομμάτοισ ὁμῶσ. 


“-“................. 


1 Metr. III: p. 941. 
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ant. τίσ οὖν τάἀδ᾽ ουχάζετάι ré xoi δέδοικε βροτῶν 
| ἐμὸυ κλύων ϑεσμὸν τὸν uoipoxgavror ἐκ ϑεῶν 
| δοϑέντα τέλεον᾽ Emi δέμοι γέρασ παλαιὸν οὐ] 
δατιμίασκυριῦ κάι περ ὑποχϑόνα 
τάξιν ἔχουσα xat δυσήλιον κνέφασ' 

Haec parodus, quam iambicam esse primo obtutu apparet, 
ut in cola distribuatur, quae utrum per se positos versiculos 
effecerint an in longiorum versuum corpora sint eontrahenda 
nihil ad rem refert, constat ex 


Uu —u — | — u — tetrapodia iamb. tertio pede syncopata 
σσυνυπ — wu 77 " » » » » 

U — vy — — -- » » tertio et quarto pede sync. 
U^" u^ υτ ᾶουτῖ.; - 

yu —vo Ο ( υ 00 o —jtribus tetrapodiis iambicis non syncopatis 
U^ U7c7-iU""vu 7-7 

U — vu — v — tripodia iambica.* 


Sequitur versiculus, de quo quaestio est 
Sir. δυςοδοπαίπαλα y Q0) — o — 
ant. καίπερ ὑπὸ χϑόνα — Οἡ — v —, 
quem excipit hexapodia haec forma conspicua: 
— JU-—-U--U-—-U——U —. 

Versiculus ille viros doctos multifariam vexavit. Qui 
cum metrum explicare non possent, cum antistrophae verba 
nihil habeant in quo offendas, vocem δυςοδοπαίπαλα esse 
mutandam putaverunt. Atque Weilius quidem quattuor finxit 
verba: δυςποδοπαίπαλα, δυςμολοπαίπαλα, δυςκολοπαίπαλα, δυςπο- 
ροπαίπαλα, e quibus postremum etiam Heimsoeth? proposuit, 
quorum primum obscurius, tertium ieiunius, quartum remotius 
esse ipse verborum compositor intellexit, proponens quod 
superest δυςμολοπαίπαλα. Alii editores velut Godofr. Hermann, 
Dindorf, Ahrens, Franz, Bothe, Paley lectionem traditam 
servaverunt, fortasse dubii, quomodo illam vocem mutarent. 

Concedendum est vocem illam offensione non carere; 
sed non tam eius metrum mihi difficultatem videtur praebere 
quam ipsius verbi compositio. Nam cum παέπαλος significet 


! Exciderunt syllaba brevis et longa. 
? [n stropha pro eura; cum Dindorfio λάπτᾳ scribendum esse puto. 
* Die Wiederherstellung der Dramen des Aeschylus p. 106. 
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praeruptus, aptum sensum habet adiectivum compositum 
ὁδοπαίπαλος, quod quomodo cum praefixo Jvc et ipso diffi- 
cultatem significante possit coniungi equidem non intellego. 
Idem cadit in voces & Weilio fictas. 

Hartungius, quem solum hoc offendit, locum sanavisse 
sibi visus est scribendo ἀνάλιοι λαμπάδων ὁδοπαίπαλα, quam 
medelam et ideo repudiaverim, quod plena cum versu anti- 
strophae responsio desideratur, et quod vocem illam traditam 
probabilius secernas in duas, in ovcoda et παίπαλας. Quae 
coniectura mihi insuper commendari videtur verbis scholiastae 
clausulam sic explicantis: δυςπαράβατα xai τραχέα ζῶσι xai τοῖς 
ϑνήσκουσι (lege τεϑνηκύσιν). Qui cum verba δερκομένοισι et 
ϑυςομμάτοις singulis verbis explicasset. eum duabus vocibus dvc- 
παράβατα et τραχέα duo verba interpretatum esse verisimile est. 

Tripodiam igitur habes iambicam, in qua syncopae arti- 
ficio arsis secunda est sublata, ita describendam à 090 — v —, 
quae fortasse cum tripodia praecedente in hexapodiae corpus est 
coniungenda. Quod autem arsis prima in stropha est brevis, 
in antistropha producta, in versibus iambicis non potest offen- 
dere, quorum arsin primam ancipitem esse constat. Arsin vero 
brevem et longam sibi posse respondere, etiam si thesis eiusdem 
pedis sit soluta, illustretur hoc exemplo: 

Eur. El. 1223:1229 

Str. ματέρος ἔσω δέρας μεϑείς. — (Qu —|u — v -- 
ant. φονέας ἔτιχτες aga σοι. viu—lu—v-—. 
Quamquam raro hanc responsionem poetas tragicos admisisse 
concedendum est. Et hanc ob causam et quod in iis 
versibus iambicis, qui ex dipodiis constant, arsin primam di- 
podiae poetae maluerunt syncopae lege tollere quam alteram, 
fit ut haec una tantum tripodia ad rationem nostram pro- 
bandam possit proferri. Àd quam firmandam versus, in quibus 
arsi brevi respondet brevis, producta productae, ideo nihil 
valent, quod hi versus alio modo possunt explicari. Exempli 
gratia tetrapodia haec uuu — υ — —, quae saepius in strophis 
iambicis invenitur, velut Eur. Troad. 581:586 
Btr. τέχεα. πρίν nor ἥμιν. 
ant. πόλεος. ἃ χαπνοῦται. 
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pro tetrapodia trochaica catalectica et potest haberi οἱ ἃ viris 
doctis habetur sie describenda: θυ — v | — —, quae lege 
epimixeos numerorum alloeometricorum immixta sit strophae 
iambicae. Quem versum revera esse tetrapodiam iambicam, 
in qua arsis secunda et quarta sit syncopata (uc) — | --- —), 
ego ideo persuasum habeo, quod ceteri versus strophae omnes 
sunt iambici. 

De versibus vero a syllaba longa incipientibus huius 
generis, quos tragici, inprimis Aeschylus, clausulas saepissime 
esse voluerunt stropharum iambicarum, ipse ambigo, utrum in 
omnibus diiambi primi munere choriambus fungatur, cum haec 
mutatio etiam in versibus non syncopatis haud raro legatur, 
an nonnulli versus iambici arseos secundae syncopa insignes 
sic sint describendi:! 

— ὦ —| v» — —, velut Aesch. Choeph. 460: 465 

Bir. ξυν δὲ γενοῦ πρὸς ἐχϑρούς. ant. εὐχομένοις δ᾽ ἂν ἔλϑοι. 

—(«—|—v.— ἰ|ὺ -- -ο 
velut Aesch. ers. 1007:1013 str. ζαπρέπον, οἷον δέδορκεν "ἄτα. 

ant. δυςπύλεμον δὴ γένος τὸ Περσῶν. 


8 δ. 

Describemus igitur tetrapodiam eam, quam praeter ce- 
teras frequentaverunt poetae scaenici, cuius tertia arsis per 
synecopam est sublata, velut Aesch. Ag. 414: 431 

Str. no9« δ'ὑπερποντίας. ant. δύμων ἑκάστου πρέπει. 


1 Hanc explicandi rationem non omnino esse reiciendam eo mihi 
videtur apparere, quod non raro hi versus leguntur in strophis, quae 
solis versibus syncopatis constant, deinde eo quod etiam hanc dipo- 
diam iambicam adhibuerunt poetae, ex qua illum diiambum gyncopatum 
ortum esse contendimus, —6v—, velut primam dipodiam dimetri 
--υ --- | v—vu-— Eur. Med. 1955 : 1265 

Str. σῶς γὰρ dmU χρυσέα; yova;. unt. δειλαίαγ τί σοι φρενῶν βαρὺς, 
trimetri —6)u — | u—u— Ju— v— Aesch. Suppl. 097 
οὔτινος ἄνωϑεν ἡμένου σέβει κάτω. 
-- ὅὑυ -- ἰυὐῦυ Οὐ] vOUu — Aesch. Ag. 709 : 779 
Sir. δαίμονα τε rav ἄμαχον, ἀπόλεμον, ἀνίερον. 
ant. ὄμμασι λιπτοῦσ᾽ ὅσια προσέβαλε, δύναμιν οὔ. 
--Ῥ συυδῦ}υ -τἅυ --- [υὕῦυ -- Eur. Iph. Aul. 1487 


^ , [ .« « Li , 
t πότνια TtOTYiR ματερ, ὡς δακρυα γέ σοι. 
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Choeph. 436 et 437: 441 et 442 
ἕκατι μὲν δαιμόνων ant. μόρον xríGu μωμένα 
ἕκατι δ᾽ ἀμᾶν χερῶν ἄφερτον αἰῶνι σῷ. 
hoc modo: 
ÜU—v—|—v-—. 

Constat versus ex duobus diiambis, altero holoclero. altero 
primo pede syncopato sive cretico qui dicitur. Nam cretieus 
is quidem, qui aut versibus aut strophis iambieis immixtus 
legitur, mibi nihil aliud videtur esse quam diiambus, cuius 
prima arsis per syncopam est sublata et theseos primae 
productione compensata.! Differt autem creticus hic ab illo, 
qui versibus trochaicis occurrit coniunctus, eo quod in hoc 
secunda longa est trisema, cum sit ditrochaeus, cuius se- 
eunda arsis est syncopata, ita describendus: 

— vy — (ortus ex — y — υ): 
in illo contra, ut iam diximus, prima longa est trisema 
— uy — (ortus est ex y — u —). 

Diiambus, euius arsis altera per syncopam est sublata, 

est is pes, qui bacchius appellari solet 
v — — (ortus ex y — v —). 

Ut ecreticus ita etiam hic pes saepissime vice fungitur 
diiambi in versibus iambicis, primi potissimum in iis versibus, 
in quibus diiambi secundi loco creticus legitur (u — — — u —). 

Versus vero usitatissimi, in quibus creticus aut bacchius 
diiambi vice funguntur, sunt hi: 


Dimetri. 


8) Is dimeter, quem supra descripsimus, constans e 
diiambo puro et cretico. Huius versus exempla congessit 
Westphal Metr. III! p. 216. 

b) Dimeter constans ex diiambo puro et bacchio, sive 
dimeter catalecticus (y — y — | u — ——), velut 
Aesch. Pers. 1070 et 1071 iwa δηὶ xar ἄστυ 

ἰωὰ δῆτα, ναὶ ναί. 


efr. Westphal, Metr. l. 1. p. 214. 


! De compensatione arseos suppréssao ante thesin solutam cf. 8 7. 
9* 
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c) Dimeter constans ex bacchio et diiambo puro (υ --- — 
v — v —), velut 
Aesch. Sept. 767 : (14 βαρεῖωι καταλλαγαί. ant. ϑεοὶ xai ξυνέστιοι. 
cfr. Westph. l. l. p. 223. 

d) Dimeter constans ex duobus bacchiis: (uy — — ! 
uU — —), velut 
Aesch. Choeph. 390 : 415 ποτῶται, πάροιϑεν. 

ant. orav δ᾽ αὐτ᾽ ἐπαλχές. 

efr. Westphal 1]. l. p. 223. 

e) Dimeter constans ex bacchio et cretico (y — — 
— y —), velut 
Aesch. Ag. 375 : 393 

ἀτολμήτων oy. ant. δικαιωϑεὶς, ἐπεί. 

Exempla vide apud Westph. 1. 1. p. 220. 

f) Dimeter constans ex cretico et diiambo puro (— ὺ — 
U — v —), velut | 
Aesch. Sept. 896 : 907 σώμασιν πεπλαγμένους. 

ant. χτημαϑ᾽, wor! ἴσον λαχεῖν. 
Choeph. 81 : 41 ξυμφοραῖς πεπληγμένων. 
δηΐ. τοῖς χτανοῦσί τ΄ ἐγχοτεῖν.. 
Eur. Alc. 214 : 228 ἃ πάρεστι χοιρᾶνοις. 
᾿ ant. (ἔπραξας δάμαρτος σᾶς στερείς. 

Videmus alteri versuum generi lucem afferri, vereibusa syl- 
laba longa incipientibus, qui leguntur strophis iambicis immixti: 
qui quidem vulgo versus trochaici habentur lege epimixeos 
numerorum alloeometricorum illis strophis inserti. Neque vero 
opus est hane legem statuere; immo iambici sunt illi versus, in 
quibus creticus diiambi primi vice fungitur, qui quominus hoc 
loco fungatur, quid prohibeat, cum de loco secundo et tertio 
hoc a viris doctis concedatur, equidem non intellego. 

Addo cum hae explicandi ratione apprime convenire, 
quod veteres numeros trochaicos, cum iambicis eos opponerent, 
μέτρα ἀκέφαλα appellabant.! 


1 Cfr. Christ, Metr.? p. 115 et 27D; Die rhythmische Continuit&t 
der griechischen Chorgesünge p. 16. 
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g) Dimeter constans ex duobus creticis frequentissimus 
in Aeschyli fabulis (— o — ! — y —), velut 
Aesch. Pers. 126 : 133 zac γὰρ ἱππηλᾶτας. 

ant. λέκτρα δ᾽ ἀνδρῶν πόϑῳ. 
cfr. Westphal 1. l. p. 159. 

Eodem modo atque dimetri sunt trimetri et tetra- 
metri compositi, quorum versuum exempla hie proferri 
non opus est, cum numerus.satis magnus a Westphalio 
sit congestus. Sufficiat nonnullos versus & cretico incipientes 
exscribere: 


—6-—lv—v—lv—v— 
Eur. El. 1194 τίς ξένος, τίς εὐσεβὴς ἐμὸν χάρα. 
—u—|—vu-—lv—vo— 


Aesch. ἂρ. 438 : 457 καὶ ταλαντοῦχος ἐν μάχῃ δορός. 
ant. δημοχράντου δ᾽ ἀρᾶς τίνει χρέος. 
— υυυ [υὐὐὺ --͵ὺυ τοὺ -- 
Soph. Ant. 860 : 810 παντοπόρος ἄπορος ἐπ᾿ οὐδὲν ἔρχεται. 
ant. ὑψέπολις ἄπολις ὅτω τὸ μὴ καλόν. 
—u-—|uv—vu—ivuwvu-—lv—v— 
Aesch. Sept. 832 : 840 ὦ μέλωνα καὶ τελεία γένεος Οἰδίπου τ΄ ἀρά. 
ant. ἐξέπραξεν, οὐδ᾽ ἀπεῖπε πατρόϑεν εὐχκταία 
φάτις. 
—v—lv.—vu—l|i-—v--|lv—vu— 
Aesch. Suppl. 796:806 γυπιὰς πέτρα, βαϑὺ πτῶμα μαρτυροῦσά μοι. 
ant. ἐλϑέτω μόρος, πρὸ κοίτας γαμηλίου τυχών. 


CAPUT II. 
8 6. 


Absoluto eo syncopae genere, quo arsis suppressa thesi 
per ro»Zc artificium amplificata compensatur, iam transeamus 
ad alterum, quo rhythmus vacuo tempore servatur. 

Cuius generis et qui syncopae legem primi statuerunt 
et qui post eos de versibus syncopatis disseruerunt, etsi men- 
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tionem fecerunt,! tamen quibus locis hoc adhibitum sit, quaerere 
omiserunt, non neglegenter, sed consulto atque sine dubio 
ideo, quod posse discerni negabant, ubi thesis τρίσημος, ubi 
pausa esset statuenda, unus DBellermann, quod, si posset dis- 
cerni, non iuvaret.' 

Ας profecto prima quidem specie hac in re omnibus 
indieiis videmur esse destituti. Nam quae norma est statuenda, 
pausam nisi post verbi finem fieri non posse, eam inversam 
nihil valere re ipsa apparet, cum non sit cur caesura obstet, 
quominus syllaba sequens producatur. Tamen si non certum, 
at certe verisimillimum esset pausam esse statuendam, si aut 
strophae occurrerent aut versuum genera, in quibus certis aut 
omnibus ubi syncopa fit locis διαίρεσις esset observata. Cuiusmodi 
eum in poesi Graecorum neque strophae neque in eo quidem 
de quo solo agimus genere, in genere diplasio versus occur- 
rant,? poeta Latinus versibus usus est, in quibus constanter 
eo loco, quo arsis est sublata, caesura fit. 

Plautus enim genere versuum syncopatorum, quod unum 
composuit, itia usus est, ut eo loco, quo arsis excidit, vocem 
terminaret2 Sunt hi versus dimetri iambici catalectici cum 


syncopa arseostertiae (ἡ, UU" — |; Y 5.) quiaut peculiarem ver- 
siculum efficiunt, velut Stich. 6c 
Neque íd. magís | fácimus, 
aut copulati occurrunt cum dimetris iamb. acatalectis 
Uu Uu UuugjUVani Uu w)i"— luy U 
Com am σ  ὠ σὺ τ τ 5) 
velut Stich. 3 
De nóstris fáctis nóscimüs, quarüm viri hínc | ápsunt, 


! Rossbach, Griech. Rhythm. p. 150; Rossbach u. Westphal, 
Griech. Metr.! praef. XX ; Westphal, Fragm. d. griech. Rhythm. p. 202; 
L. Bellermann, de metris Sophocleis veterum rhythmicorum doctrina 
explicandis p. 17; Goldmann, l. l. p. 69; Christ, Metr.? p. 94. 

? [n genere dactylico exstare versum, in quo constanter caesura 
observatur eo loco, quo arsis est suppressa, constat, ἐλεγεῖον scilicet sive 
pentametrum dactylicum. 

3 Cfr. Guil. Studemund, de canticis Plautinis p. 29—83. Idem 
in Festgruss der philol. Gosellsch. zu Würzburg (1868) p. 608—800. 
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Most. 1 Serui qui quóm culpá carént | tamén malim métuont, 
aut denique cum aliis colis iambicis. 

Maior numerus horum versuum cum quaternariis iam- 
bicis consoclatorum occurrit intermixtus versibus qui dicuntur 
Reizianis (v — u-—-uUu-—-uy - | U — uU — u) Aul. I1I, 2. 

Cum horum versuum compositorum, qui antea a plerisque 
versus Reiziani habebantur et adhue a nonnullis viris doctis 
habentur, tum breviorum, qui posteriorem partem illorum 
efficiunt, naturam atque indolem primus perspexit Guilelmus 
Studemund, qui de iis disseruit in libellis commemoratis. 

Quod religiosa caesurae observatio indicare videtur, in 
his versibus vacuo tempore, non thesi producta voluisse com- 
pensare Plautum arsin suppressam, id confirmatur eo quod : 
saepe soluta est thesis, ante quam excidit arsis, in duas breves, 
velut Ául. 24 

Mearum aédium ét. conclávium mihi pérviám | fácitis? 

28 Si ad iánuam hc accésserís, nisi iusseró, | própius. 

De qua solutione in ὃ 7 accuratius agetur. 


g 1. 


Sed ne in Graeca quidem poesi desunt versus, in quibus 
vacuo tempore, non thesi trisema& voluisse poetas rhythmi 
legem restituere certis indiciis probatur: versus dico insignes 
soluta thesi eius pedis, cuius arsis per syncopae artificium 
est sublata, cum nemo nesciat thesin trisemam in duas breves 
solvi non posse. 

Frequentiores ex hoec genere sunt ii versus, in quibus 
non thesis eius pedis, qui arsi caret, sola, sed cum thesi una 
aut compluribus aliorum pedum est soluta, velut dimeter 
constans ex diiambo non syncopato et cretico primis thesibus 
solutis insignibus (u ὧν — | A (9 v —) e. g. Eur. Suppl. 824 

ἴδετε κακῶν πέλαγος, Q. 
aut dimeter ille, qui vulgo pro trochaico habetur, etsi usi- 
tatissimus est in strophis iambicis, constans ex cretico, cuius 


! Ofr. Christ, Metr.? p. 348. 
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theses sunt solutae, et ex diiambo puro (A (ov ὦ | v — v —) 
e. g. ÀÁesch. Choeph. 406:419 ἴδετε πολυχρατεῖς ἀραί. 
ant. πάϑομεν aysa πρὸς yt τῶν. 

Eur. Hel. 203: 222 πόσις ὁλόμενος οἴχεται. 

ant. διὰ δὲ πόλεας &oytrou.! 
Etiam thesis tertia est soluta (λυ  [}υ ὧν —) Aesch. 
Choeph. 25:35 ὄνυχος ἄλοκι νεοτόμῳ. 

ant. μυχόϑεν ἔλαχε περὶ φόβῳ. 

Eur. Hel. 202: 221 ὁ δ᾽ ἐμὸς ἐν «ài πολυπλανῆς. 

ant. χϑόνα δὲ πάτριον οὐχ ὁρᾷς. 

Dimeter compositus creticis duobus, quorum prior thesi 
prima soluta est conspicuus (A &) u — | — v —), occurrit 
Soph. Oed. Col. 1678: 1706 τί γὰρ, ὅτω unc "A orc. 

ant. £Qave κοίταν δ᾽ ἔχει, 
dimeter constans ex eodem cretico et diiambo puro (A (ov - . 
v — v —) Eur. Hel. 167:179 πτεροφόροι νεάνιδες. 
ant. κυανοειδὲς ἀμφ᾽ ὕδωρ. 

E versibus longioribus legitur in Euripidis tragoediis tetra- 
meter constans ex duobus diiambis et cretico, quorum theses 
sunt solutae, et diiambo holoclero ( 9 υὐῦ | uo υὐῦ | A 09 9| 
v — u —) velut Phoen. 1030: 1054 

ἔφερες ἔφερες ἄχεα πατρίδι | φόνια᾽ φόνιος ἐκ ϑεῶν. 

ant. τέχεα μέλεος" ἀγαάμεϑ'᾽ ἀγάμεϑ', | ὃς ἐπὶ ϑάνατον οἴχεται. 

Porro tetrameter constans ex cretico thesibus solutis 
insigni, bacchio, cretico, diiambo (A ὦ «x | v — — | — v — | 
v ! y —) Hel. 201 : 220 

Javarov ἔλαβεν αἰσχύνας ἐμᾶς ὑπ᾽ ἀλγέων. 
ant. δίδυμά τε Διὸς οὐκ εὐδαιμονεῖ τέκεα φίλα. 
Cum tribus diiambis holocleris ad tetrametrum consociatus 


1 Possis priores horum versuum per 8e etiam ita desoriberve: 
y 00 A ὥ | v — u —, ut constent ex bacchio solutis longis insigni et 
diiambo puro; sed nostra explicatio ideo praestare videtur, quod multo 
rariores supra vidimus esse eos dimetros, in quibus diiambum purum 
praecedit bacchius, quam 608, in quibus praecedit creticus. Versus ex 
Eur. Hel. exsoriptos ne illo modo describas prohibet v. 203, in quo 
post syllabam tertiam non fit διαίρεσις. 
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est creticus, cuius thesis prima est soluta (u — v — | ; — υ —| 
AG v—|v— v —) Eur. Phoen. 1748 et 1750 
πρὸς ἥλικας φάνηϑι σάς. | ἅλις ὀδυρμάτων ἐμῶν. 
σὺ δ᾽ ἀμφὶ βωμίους λιτάς. | χύρον ἔχουσ᾽ ἐμῶν κακῶν, 
eum duobus diiambis et cretico puro (ὁ — v. — | —v— | 
AG v—lIv— v —) Aesch. Suppl. 180 : 181 
μέλας γενοίμαν καπνὸς | νέφεσι γειτονῶν Διός. 
ant. ϑέλοιμι δ᾽ ἂν μορσίμου  προπρὸ τυχεῖν ἐν ἀρτάναις. 

Trimetrum cretieum, in quo tertii cretici thesis prima 
est soluta (— y — | —u— | A ὧν —), habes e. g. Aesch. 
Suppl. 423 

μηδ᾽ ἴδῃς μ᾽ ἐξ δρᾶν πολυϑέων. 

Coniectura nostra et in versibus, de quibus supra dixi- 
mus, et in omnibus versibus iambicis, in quibus thesis quae 
sequitur arsin suppressam est soluta, voluisse poetas vacuo 
tempore rhythmi legem restituere, firmatur eo, quod ubique 
διαίρεσις occurrit eo loco, quo tempus vacuum nobis statuen- 
dum est. Nam tempus vacuum statui non posse nisi in con- 
finio duorum vocabulorum vel post verbi compositi priorem 
partem inter omnes constat. 

Cum non sit verisimile poetas dedita opera voluisse 
theseos solutione indicare se hane syncopae rationem adhi- 
buisse, eos etiam in aliis versibus iambicis syncopatis ea usos 
esse contenderim. Quibus vero locis hoc syncopae genus 
praetulerint tritiori, ideo non certo potest statui, quod nullae 
strophae occurrunt ex solis versibus huius generis constantes, 
sed intermixti leguntur hi versus iis, quibus altera syncopae 
ratione arsis suppressa est compensata, et quod etiam respon- 
sionem versuum diverso genere syncopae insignium admiserunt 
poetae. Hoc vero certo potest statui, hac ratione non usos 
esse poetas in iis versibus, in quibus theses, inter quas excidit 
arsis, intra eiusdem vocabuli corpus leguntur. 

Reliquum est, ut descriptione strophae, in qua ita per- 
mixtos esse versus iambicos et trochaicos putant viri docti, 
ut non stropha iambica, sed iambico-trochaica sit nominanda, 
illustremus, quam simplex iam fiat harum stropharum explicatio, 
eum ab initio usque ad finem solis decurrant iambis. 
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Eur. Phoen. 1019 .- 1042: 1048---1066: 

ἔβας ἔβας, 

ὦ πτεροῦσσα, γᾶς λόχευμα νερτέρου τ᾽ Eyidvag, 
Καδμείων ἀρπαγὰ, πολύφϑορος, πολύστονος, 
μιξοπάρϑενον δάϊον τέρας, 

φοιτάσι πτεροῖς χαλαῖσί τ᾽ ὠμυσίτοις. 

ΖΔιρκαίων & ποτ᾽ ἐκ τόπων νέους πεδαίρουνσ᾽ 
ἄλυρον ἀμφὶ μοῦσαν 

ὑλομέναν τ᾽ Ἐρινύν 

ἔφερες ἔφερες ἄχεα πατρέδι φονια᾿ φόνιος ἐκ ϑεῶν, 
ὃς τάδ᾽ ἦν ὁ πράξας. 

ἰάλεμοι δὲ ματέρων, ἰάλεμοι δὲ παρϑένων 
ἐστέναζον οἴχοις. 

ἰήιον βοὰν [βοὰν], ἰήιον μέλος [μέλος 

ἄλλος ἀλλ᾽ ἐπωτότυζε διαδοχαῖς dvà πτόλιν. 
ϑροντῷᾷ δὲ στεναγμὸς 

ἀχά τ᾽ ἦν ὅμοιος, 

ὅποτε πόλεος 

ἀφανίσειεν ἃ πτεροῦσσα παρϑένος τιν᾽ ἀνδρῶν. 


ant. χρόνῳ δ᾽ εβα 


Πυϑίαις ἀποστυλαῖσιν Οἰδίπους ὁ τλάμων 

Θηβαίαν τάνδε γᾶν τότ᾽ ἀσμένοις, πάλιν δ᾽ ἄχη. 

ματρὶ ydg γάμους δυσγάμους τάλας 

καλλίνικος ὧν αἰνιγμάτων ξυνάπτει, 

μιαίνει δὲ πτόλιν δι᾽ αἱμάτων δ᾽ ἀμείβει 

μυσαρὸν εἰς ἀγῶνα 

καταβαλὼν αἀραῖσι 

τέκεα μέλεος" ἀγάμεϑ᾽ ἀγάμεϑ᾽, ὃς ἐπὶ ϑάνατον οἴχεταω 
γᾶς ὑπὲρ πατρῴας, 

Κρέοντι μὲν λιπὼν γόους, τὰ δ'ἑπτάπυργα κλῇϑρα γᾶς 
καλλίνικα ϑήσων. 

γενοίμεϑ᾽ ὧδε ματέρες γενοίμεϑ᾽ εὔτεκνοι, φίλα 
Παλλὰς, ἃ δράκοντος αἷμα λιϑόβολον χατειργάσω, 
Καδμείαν μέριμναν 

ὁρμήσασ᾽ ἐπὶ ἔργον, 

ὅϑεν ἐπέσυτο 

τάνδε γαῖαν ἁρπαγαῖσι δαιμόνων τις ἄτα. 
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LIBEB *ECUNDU*. 


DE VERSIBU: DOCHWI C75. 


S8 
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Si non a*-urla sunt, quae supra de versibus iambicis 
syneopatis disputavimus, versus dochz:acos, de quibus diver- 
siimae sententiae magis minusve proha^les a viris doctis 
et prolatae sunt et adhuc proferun:ur.! nikil impedit quominus 
referamus in versuum iambicorum numerum, quibus et formae 
sunilitudine et crebra coniunctione sunt propinqui, statuentes 
dochmios esse tripodias iambicas arsi secunda syncopata con- 


— uy Ath — 


spicuas (τ "ἡ Ξ Ὁ}. 


Nam quae res viros doctos praeter ceteras quominus de 
hac explicandi ratione cogitarent, prohibuit, eosve qui de ea 
cogitaverunt. ut rursus eam abicerent movit, quod thesis prima, 
quam esse producendam ita ut trisema fieret putsbant, sae- 


! Veterum opiniones poet Seidlerum, Rossbachium, Westphalium 
collegit GuiL Kuehne de dochmio quid tradiderint veteres, Halis Sax. 
1863, recentiorum L. Bellermann de metris Sophoclis ceterum rhyth- 
micorum doctrina explicandis, Progr. des Berl. Gymn. xum grauen 
Kloster 1864 p. 22—29, Goldmann de dochmiorum usu Sophocleo p. 31—32, 
cum illorum tum recentissimorum Ed. Schultze de dochmio, diss. 
Jenensis 1877 p. 6—32. Cfr. praeterea M. Lortzing de nmwmero doch- 
»iaco Berol 1863. C. Lóschhorn quaestiones metricae Magdeb. 1873. 
Α. Vogelmann Ueber Taktgleichheit in der antiken. Metrik mit besonderer 
Hücksicht auf den Dochmius. Festschr. der Gymnasien Württemb. zur 
4. Sücularfeier von Tübingen, p. 39—51. 
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pissime occurrit soluta,! ea nostrae rationi non obstat, cum prae- 
sertim etiam in versibus iambicis haud raro viderimus occurrere 
thesin, post quam arsis excidit (cfr. p. 15 et 16), solutam, inprimis 
thesin primam. Atque cum eo, quod ibi observavimus, Aeschy- 
lum frequentasse potissimum versus hos ab arsi producta inci- 
pientes, apprime convenit Áeschyli usus versuum dochmiacorum 
arsi prima producta insignium, eum e 340 dochmiis Aeschyleis, 
qui prima thesi soluta sunt conspicui, 140 hapc exhibeant 
formam — y, — 9 5, velut Sept. 130 ῥυσίπολις γενοῦ | Παλλὰς, 
0 9' ἵππιος | ποντομέδων ἄναξ. Suppl. 402 ἀμφοτέροις ὁμαΐμων 
τάδ᾽ ἐπισκοπεῖ. Ag. 1090 μισόϑεον μὲν οὖν | πολλὰ συνίστορα. 
Choeph. 942 δεσποσύνων δόμων. Eum. 845 : 879 Nv& ἀπὸ γάρ 
μὲ τιμᾶν δαναιῶν ϑειῶν (cfr. tab. II, 7 et 9).? 

Reliqui poetae seaenici ut rarius versibus iambicis ab 
arsi longa incipientibus utebantur, ita malebant a syllaba 
brevi dochmios incipere, praeter ceteros Euripides. qui ex 593 
dochmiis thesi prima sola soluta conspicuis, qui aetatem tulerunt, 
106 tantum arsin primam productam esse voluit. Ex 93 ver- 
sibus Sophocleis, quorum prima thesis est soluta, 37 exhibent 
arsin praecedentem longam, ex 43 dochmiis Aristophaneis 15 
(cfr. tab. II, 7 et 9). 

Deinde quod in versibus iambicis supra (8 7) observa- 
vimus poetas raro eam thesin, quae excipit arsin syncopatam, 
solam solvisse, saepius tum, si etiam ea thesis, quae praecedit, 
est soluta, idem etiam in versibus dochmiacis occurrit. Ex 
1900 dochmiis, qui in fabulis poetarum scaenicorum graecorum, 
in quibus proprium atque praecipuum loeum eos habere con- 
stat, leguntur (505 in Aeschyleis, 244 in Sophocleis, 1069 in 


1 Christ, Metr.? p. 483—437; Rossbach, Griech. Rhythm. p. 160. 
Metr.? p. 693. 

2 Hos versus non tripodias iambicas esse, quae diiambi primi loco 
choriambum praebeant, eo mihi probari videtur, quod nullum eorum 
exemplum occurrit in strophis, quae dochmiis carent forma holoolera 
insignibus. Omnino, si tripodiae iambioao in duas partes vel in thesin 
et arsin secernendae sunt, mihi videtur pes primus efficere arsin, 
pedes secundus et tertius thesin, ut in hoc versiculo iambico eadem 
ratio valeat atque in singulis iambis οὐ in trimetris iambicis, ut arsis 
praecedens cum thesi sequenti hane rationem efficiat 1:2. 
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Euripideis, 82 in Aristophaneis), eum 1069 dochmii exhibeant 
primam thesin solam solutam (340 Aeschylei, 93 Sophoclei, 
593 Euripidei, 43 Aristophanei; cfr. tab. I, 10 vel II, 10), 
non plus 22 thesin secundam praebent solam solutam (8 
Aeschylei, 4 Sophoclei, 10 Euripidei; cfr. tab. I, 20 vel II, 
20 et S 16), 159 et primam et secundam (28 Aeschylei, 19 
Sophoclei, 104 Euripidei, 8 Aristophanei; cfr. tab. I, 15 vel 
II, 15 et 8 12—15). 

Et in iis dochmiis, qui duabus thesibus solutis decurrunt, 
et in iis, in quibus thesis altera sola est soluta, si recta est 
opinio nostra dochmios esse versus iambicos syncopatos, 
arsis sublata non longa trisema, sed vacuo tempore potest 
esse compensata, cum thesis eius pedis, cuius arsin per syn- 
copae artificium essesublatam censemus, in duas breves sit soluta. 
Oportet igitur in iis fiat caesura ante thesin alteram: id est in iis 
dochmiis, qui hac thesi sola soluta insignes sunt, post syllabam 
secundam (u —, ὦ U 7"), in iis, qui utramque solutam exhi- 
bent, post syllabam tertiam (ir oo, σὺ 9 79). 

Sed quomodo haec res sese habeat, priusquam quaera- 
mus, omnino quid de caesuris in versibus dochmiacis sit bta- 
tuendum, nobis exponendum est. 


8 9. 

Atque exordiamur a dochmiis forma primitiva uy. — — 
v *? insignibus perlustrandis, sive ut breviter dicamus, a classe I. 
Huius classis dochmii in fabulis poetarum scaenicorum super- 
stitibus leguntur 650 (129 in Aeschyleis, 128 in Sophocleis, 
362 in Euripideis, 31 in Aristophaneis; cfr. tab. I, 5 vel II, 5). 

Atque ex 129 exemplis AÁeschyleis non plus quam 6 
carent caesura, i. e. incisione post primam aut secundam 
thesin intercedente (classis Id), e quibus unum nominis proprii 
licentia excusatur: Choeph. 953b o Παρνάσιος, unum uno verbo 
pentesyllabo constat: Suppl. 757 c μεμαργωμένοι, cetera singulis 
verbis tetrasyllabis et singulis monosyllabis vel syllaba ultima 
verbi praecedentis aut prima verbi sequentis (aut y, — —U — 
aut y — — o, —): Sept. 885 b διήλλαχϑε σὺν (oov ;), 890b 
τε πλευρωμάτων, Choeph. 941b (ϑεόϑεν εὖ φραδαῖ)σιν ὡρμη- 
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μένος, 968a. χαϑαρμιοῖσιν αἰτῶν ἐλατηρίοις). 24 sunt incisi post 
utramque thesin (x —, —, σ᾽, class. Ic), velut Sept. 916. 
ϑεῶν 7 ϑεᾶν, 10] ἃ πέπλων καὶ στεφέων ; 88 post primam solam 
(0 —, — ὡ v», class. Ia), velut Prom. ὅ88 ἃ κλύεις φϑέγμα τᾶς 
(βούκεριυ nag9dvov), Sept. 122b γενῦν inzuGv; 06 post alteram 
solam (Ὁ — —, v", class. Ib), velut Prom. 689a μολεῖσϑαι 
λόγους, Sept. 198 καϑεῖται στρατός. ltaque caesuram post 
secundam thesin solam praebet plus quam dimidia, post 
primam solam plus quam quarta, post utramque fere quarta 
pars dochmiorum classis I. Atque haee non solum ratio 
dochmiorum Aeschyleorum in universum spectatorum, sed 
singularum fabularum fere est, excepta una Supplicibus, 
qua in tragoedia numerus dochmiorum classis Ia (6) maior, 
classis Ic idem est atque versuum classis Ib (4). Singula 
ex tabula I, 1—95 apparent. 

Ex 128 dochmiis Sophocleis classis I in Ia sunt refe- 
rendi 383, velut Ai. 856a γένος vaiacg, Ant. 1318a ἐμὰς ἁρμόσει, 
in Ib 53, velut Ai. 365b ἀτρέστον μάχαις, Ànt. 12818 προ- 
πέμψας ἄχη, in Io 35, velut Ant. 13198 ἐγὼ γάρ σ᾽, ἐγω, 
Oed. Col. 876a ὅσον λῆμ᾽ ἔχων, in Id 7, duo constantes verbo 
pentesyllabo, Ànt. 1261 b ἁμαρτήματα, El. 1887 Ὁ zavovoyy- 
μάτων, ceteri singulis verbis tetrasyllabis et singulis syllabis: 
Ai. 397 (ξλε)σϑέ μ᾽ οἰκήτορα, Ant. 1265 b (ὦμοι ἐμῶν ἀνολ)βα 
βουλευμάτων, 1292 8 γυναικεῖον ἀμφ(ικνεῖσϑαι 844.), Oed. rex 692b 
σε νοσφίζομαι 19815 δυσούριστον [ν].} Etiam ex Sophoclis 
fabulis superstitibus in una Antigona maior numerus doch- 
miorum et classis Ia et Ic, quam Ib occurrit, qua in fabula 
15 versus classis I caesuram post primam thesin solam, 18 
post primam et secundam, 12 post secundam solam exhibent. 
De ceteris vide tab. I, 1—5. 

Eodem fere modo atque in fabulis Aeschyleis praevalet 
in Euripideis classis Ib. Ex 362 dochmiis enim classis I in 
Ib sunt enumerandi 169, velut Med. 12564 ἐβλαστεν, ϑεοῦ, 
Hipp. 363a τυράννου πάϑη, in Ia 80, velut Hipp. 881 Ὁ τύχαν 
δαιμόνων, Hec. T17b τεμὼν φασγάνῳ, in Ic 87, velut Med. 


1 ὅν addidit Hermaun. 
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1276 δοκεῖ μοι τέχνοις, El. 1169 4 νέμει τοι δίκαν, in Id 26. Ex 
his excusantur 6 nominis proprii licentia: Heracl. 860 27υ- 
xgvatoc ὠ(νόμαζεν λεώς), El. 1157 ἃ Κυχλώπεια v'ov(guvia. τείχε᾽ 
sqq.), Phoen. 176a “Σελαναία χρυ(σεόκυκλον φέγγος), 187b 
ηῃυκήναισιν [εὐ(χεται] !| “ερναίᾳ), 188b ᾿ἡμυμωνίοις, Ion 
191 Ὁ (αἰϑέρα πόρσω yat)acg "EXAaviog. 8. constant ex singulis 
verbis pentesyllabis: Hipp. 370 τελευτάσεται, lon 696b 
γεγωνήσομεν, Bacch. 1199€ κατειργασμένα. Ex singulis verbis 
tetrasyllabis et singulis monosyllabis constant Hipp. 362 «vz- 
χουστα τᾶς, El. ll5Oa /axygo« δέ, Or. 320a αβάκχευτον oi, 
1858a καϑαιμακτὸν ἐν, Hec. 1061 ἐξαλλάξω rac, Or. 1516 o 
εὐνάζεται, ex verbo tetrasyllabo et syllaba ultima verbi praece- 
dentis (v, — — uv —) Phoen. 335b (σὺν ἀλαλαῖσι δ᾽ αἰ)ὲν αἰαγ- 
μάτων, 1299 b (αὐ)τίχ᾽ αἱμάξετον, ex verbo tetrasyllabo et syllaba 
prima verbi sequentis (y — — o, —) Hel 677b ἐφαΐδρυναν 
ἐνίϑεν &uoAsv χρίσις), El. 595a xaoiyvgrov ἐμ(βατεῦσαι πόλιν), 
Phoen. 325a ὑυςύρφναια δ᾽ ἀμ(φιτρυχῆ τάδε), Bacch. 984a 
δοκεύοντα, Παϊ(νάσιν ó'anvou), ex verbo trisyllabo et syllaba 
ultima verbi praecedentis et verbo monosyllabo (u — — υ, — ): 
Here. 1054b (οὐκ ἀτρεμαῖα ϑρῆ)νον αἰάξετ᾽ ὦ, Ion 124b 
(ἅλεας ἅλιας ὁ παά)ρος ἀρχαγὸς ὧν, 1495 Ὁ (γαριφηλαῖς qorsv)ua 
ϑοίναμά τ᾽ εἰς. Ex verbo pentesyllabo denique et una syllaba 


brevi, cum ultima thesis sit soluta (ὦ — — v v, v), constat 
Bacch. 980a ἀνοιστρήσατέ vw, ex verbo tetrasyllabo et duabus 
syllabis primis verbi sequentis (u — — v, οὐ) Ion 467a 


διανταῖος ετυ(πεν ὀδύνα sqq.). 

Etiam ex Euripidis tragoediis in una tantum numerus 
dochmiorum classis Ib inferior est numero classis Ia eaque 
in fabula, in qua perpauci tantum dochmii forma primitiva 
insignes occurrunt, in Supplicibus, quae 3 dochmios classis 
Ia, singulos classium Ib et Ic praebet. De ceteris cfr. tab. 
I, 1—5. 

Aristophanes dochmios in quinque tantum comoediis 
adhibuit: in Ácharnensibus, Nubibus, Avibus, Vespis, Pluto: 
atque dochmios classis I exhibent prima et tres posteriores 


[nnne 
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! εὔχεται addidit Matthiae. 
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81. Ex his in Ia sunt referendi 9, velut Ach. 566ab ἑἐὼὼ 
“άμαγ᾽, ὦ] βλέπων ἀστραπάς, in Ib 12; velut Av. 230b ἀγροίκων 
γύας, in Ic 6, velut Plut. 637ab λέγεις μοι χαρὰν, | λέγεις μοι 
βοάν, in Id 4, unus nomen proprium continens, Plut. 640b 
(μέγα βροτοῖσι φέγ)γος -axÀgmorv, unus ex verbo pentesyllabo 
constans, Ach. 570b βοηϑησάτω, duo ex verbo tetrasyllabo et 
monosyllabo: Ach. 491a ἀναίσχυντος ὧν, 561a βοήϑησον, ὦ. 

Ex 650 igitur dochmiis forma primitiva insignibus sunt 
referendi in Ia 155 sive pars fere quarta, in b 300 sive pars 
fere dimidia, in c 152 sive pars fere quarta, in d 48 sive 
pars fere decima tertia. 
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Eadem ratio, quam modo vidimus intercedere inter quat- 
tuor classes dochmiorum, qui formam primitivam exhibent, 
occurrit in iis, quorum thesis prima sola est soluta (Ὁ vo — 
v Vj; hane classem II nuneupabimus. Ex 1069 dochmiis, qui 
ad hane classem pertinent, 489 i. e. dimidia fere pars incisi 
sunt post secundam thesin solam (Ὁ υυ —, v, class. IIb): 
e 840 Aeschyleis 168, velut Sept. 88 Ὁ rog ὅπλων κτύπος, 
Suppl. 687a καρποτελῆ δὲ rov; 41 Sophoclei ex 93, velut Ai. 
880a ἁλιαδῶν ἔχων, Oed. τ. 1860b ἀνοσίων δὲ παῖς; 254 
Euripidei ex 593, velut Med. 1288 Ὁ γέρα βαλεῖν τέκνοις, 
Heracl. 92 νεοτρεφεῖς; φράσον; 26 Aristophanei ex 43, velut 
Ach. 861 o τι φρονεῖς ἔχει, ΑΥ. 1262 Ὁ διογενεῖς 9iovc. 28θ 
incisionem praebent post primam thesin solam (Ὁ v, — σ δ᾿ 
IIa): 79 Aeschylei, velut Suppl. 348a πρόφρονι καρδίᾳ: 18 
Sophoclei, velut El. 1234 c ἐμόλετ᾽ ἀρτίως; 136 Euripidei, velut 
Hel. 627 & ἔλαβον ἀσμένα, Or. 159b 93509«v ἐργμάτων; 8 Aristo- 
phanei, ἂν. 1188a πόλεμος αἴρεται, Ach. 389b, Vesp. 144b. 
Post utramque thesin (v υυ, —, o "^, IIoc) sunt incisi 237 : 60 
Aeschylei, velut Sept. 95a πότερα δῆτ᾽ ἐγώ; 24 Sophoclei, 
velut Ai. 888a ἐμέ ye τὸν μαχριὸν; 146 Euripidei, velut Hipp. 
514a £vene τίς φοβεῖ, 1 Aristophanei, velut ἄν. 1188 b πόλεμος 
οὐ φατός. Caesura carent 107 : 33 Aeschylei, velut Ag. 1118a 
κατολολυξάτω, Suppl. 350 a λυκοδέωχτον «c; 10 Sophooclei, velut 
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Eur. Phoen. 1019 -- 1042: 1048---1066: 

ἔβας ἔβας, 

ὦ πτεροῦσσα, γᾶς λόχευμα νερτέρου τ᾽ Ἐχίδνας, 

Καδμείων ἀρπαγὰ, πολύφϑορος, πολύστονος, 

μιξοπάρϑενον δάϊον τέρας, 

φοιτάσι πτεροῖς χαλαῖσί τ᾽ ὠμοσίτοις. 

ΖΔιρκαίων ἃ nor! ἐκ τόπων νέους πεδαίρονσ᾽ 

ἄλυρον ἀμφὲ μοῦσαν 

ὁλομέναν. τ᾽ Ἐρινύν 

ἔφερες ἔφερες ἄχεα πατρίδι φονια᾽ φόνιος ἐκ ϑεῶν, 

ὃς τάδ᾽ ἦν ὁ πράξας. 

ἰάλεμοι δὲ ματέρων, ἰάλεμοι δὲ παρϑένων 

ἐστέναζον οἴχοις. 

iyw» βοὰν [βοὰν], ἰἤιον μέλος [μέλος] 

ἄλλος ἀλλ᾽ ἐπωτότυζε διαδοχαῖς ἀνὰ πτόλιν. 

βροντᾷ δὲ στεναγμὸς 

dyà τ᾽ ἦν ὅμοιος, 

ὁπότε πόλεος 

ἀφανίσειεν à πτεροῦσσα παρϑένος τιν᾽ ἀνδρῶν. 
ant. χρόνῳ δ᾽ ἔβα 

Πυϑίαις ἀποστολαῖσιν Οἰδίπους ὃ τλάμων 

Θηβαίαν τάνδε γᾶν τότ᾽ ἀσμένοις, πάλιν δ΄ ἄχη. 

ματρὶ γὼρ γάμους δυσγάμους τάλας 

καλλένικος ὧν αἰνιγμάτων ξυνάπτει, 

μιαένει δὲ πτόλιν δι᾿ αἱμάτων δ᾽ ἀμείβει 

μυσαρὸν εἰς ἀγῶνα 

καταβαλὼν αἀραῖσι 

τέκεα μέλεος᾽ ἀγάμεϑ᾽ ἀγάμεϑ᾽, ὃς ἐπὶ ϑάνατον οἴχεται 

γᾶς ὑπὲρ πατρῴας, 

Κρέοντι μὲν λιπὼν γόους, τὰ δ πτάπυργα κλῇϑρα γᾶς 

καλλίνικα ϑήσων. 

γενοίμιεϑ᾽ ὧδε ματέρες γενοίμεϑ᾽ εὔτεκνοι, φίλα 

Παλλὰς, ἃ δράκοντος αἷμα λιϑόβολον κατειργάσω, 

Καδμείαν μέριμναν 

ὁρμήσασ᾽ ἐπὶ ἔργον, 

ὅϑεν ἐπέσυτο 

τάνδε γαῖαν ἁρπαγαῖσι δαιμόνων τις ἄτα. 
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Addendi sunt tres dochmii, in quibus non post verbum 
absolutum integrumve, sed post verbi compositi partem priorem 
caesura fit: 

Aesch. Suppl. 646a Zfov ἐπ᾿ ιδόμενοι | Eur. Herc. 1020 8 
τὸ δ᾽ ὑπερ ἔβαλε παρε(δραμε τὰ rore xaxa)|| Or. 1805a τῶν 
Amo nàroga λιπο(γαμόν 9", ἃ πλείστους ἕκανεν Ἑλλάνων). 

Complectitur igitur classis IIIa 8 dochmios Aeschyleos. 
4 Sophocleos, 55 Euripideos, 2 Aristophaneos, omnino 69 — 
fere 399/o, id est numerum multo maiorem, quam quem 
exspectes. 


Praeter hanc caesuram simul alteram incisionem post 
arsin secundam solutam exhibent hi versus: 

Aesch. Sept. 78b φοβερὰ μεγάλ᾽ &ym || 808 ῥεῖ πολὺς ὅδε 
λεὼς || 90€ ὄρνυται ἐπὶ πόλιν || Ag. 110] τί τόδε νέον ἄχος || 1162 8 
τί τόδε τορὸν ἀγαν || Eum. 265 Ὁ πέλανον ἀπὸ δὲ σοῦ [| Soph. 
Ant. 1810 δείλαιος ἐγὼ, αἰαῖ || ant. 1832 ὕπατος" ἴτω ἴτω || 1321a 
ἄγετέ μ᾽ ὅτι τάχος || Oed. rex 661 δὴ "or. ἐπεὶ ἄϑεος | ἄφιλος 
0 τι πύματον || ant. 690} ἄπορον. ἐπὶ φρόνιμα || 1880 αὖ ὁ κακὰ 
κακὰ τελῶν | ἐμὰ ταδ᾽ ἐμὰ πάϑεα || Eur. Hipp. 8800 μέλεα 
τάδε πάϑη || Heracl. 18 Ὁ ἀμαλὸν ἐπὶ πέδῳ || B62 ὄνομα τί σε, 
γέρον || Herc. 910 Ὁ τίνα με ríra βοάν || 920 ὁ μέλαϑρα κακὰ rade 
(vide tamen p. 39) || 1020 Ὁ (τὰ δ᾽ ὑπερέβαλε παυθόραμε τὰ τότε 
xaxa | 10858 τάγα [δὲ] φόνον ἕτερον || Ion. 1455 84 τίν᾽ ava 
χέρα δόμους || Troad. 287a φίλα τὰ προτερ᾽  aqua?|| 327 ὡς 
ἐπὶ πατρὸς ἐμοῦ | Hel. 685a τά τε [oa]9 xara μέλαϑρα! 
θ95ὅ ΔῸ ἔβαλε ϑεὸς ἀπό τε πόλεος ἀπό [re]* σέϑεν || El. 592 
ἄνεχε χέρας, ἄνεχε || 151b σχέτλια, τί με, γύνωι || Iph. Taur. 
829b (ἔγω σ᾽, Ὀρέστα, τηλύγε)τον γϑονὸς ano πατρίδος || 834 
τότ᾽ ἔτι βρέφος &Amov? || Or. 163c (ἔλακεν ἔλακεν, amo)qovor 
ὅτ᾽ ἐπὶ τοίποδι || 199a πατέρα τέκνα τε τάδε || 930b (ἔλακεν 


1 δὲ addidit Hermann. ? Sic Seidler emendavit verba ita tradita : 
ὄφιλα τὰ πρότερα φίλα. ὃ σὰ B8ddidit Hermann. * re inseruit Matthiae. 
δ ror? ἔτι Hartung scripsit pro τὸ δέ τι. Alio modo dochmium restituere 
studuerunt Hermann, qui scripsit rore σε, ror! Fri βρέφος | ἔλετιον, Koechly, 
quem secutus est Dindorf: o£, τὸν ror! ἔτι βρέρος | nov, Bergk: τὸν ἔτι 
βρέφος ἔλιπον, quod Weil recepit. 
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ἔλωακε δε)ξάμενος ava δάπεδον | Phoen. 296a πότνια, μόλε 
πρόδρομος || 1295 ἃ πότερον aoa νέκυν ὀ(λόμενον ἀχήσω) || 1300a 
τάλανες, ὃ τι ποτὲ μο(νομάχον ἐπὶ φρέν᾽ ηλϑέτην) || Bacch. 
980 δούμον ἐς ὄρος ἐς ορος || 1008 Ὁ ἐπὶ τὰ καλὰ βίον || Arist. 
Ach. 861 ἃ πάνυ γὰρ ἐμέ γε πόϑος || av. 239 κλάϑεσι νομὸν ἔχει | 
6814 ἣν σὺ παρ᾽ ἐμὲ ϑέμενος. 

Addendi sunt nonnulli versus, in quibus caesura aut 
prima aut secunda inter duas verbi cempositi partes fit. Atque 
prima quidem eaesura fit post verbi compositi partem priorem 
in his dochmiis: Aesch. Sept. 106 b. ἐπιδ᾽ ἐπίιδε πόλιν || Suppl. 
963a ἱεροίδόκα ϑεῶν || 681b Jaxovo'yorov 495 || Soph. Oed. 
Col. 1464 xrvzoc a|paroc ods δι(όβολος᾽ ἐς J'axgav) || Eur. Herc. 
8817 b γένος a|yovov αὐτίκα || Troad. 325b [avay']! ἄναγε χορόν] 
Hel. 6906 γάμον ἄγαμον ἐμόν 3 || Phoen. 18068 πότμος ἀΐποτ- 
μος ὁ φόνος || 1950 ἀναγ᾽ &v.ays κωχυ (r0v,9 ἐπὶ κρᾶτα λευκοπή- 
χεις κτύπους) | Bacch. 1021 Ὁ (γελῶνεε προςιύ)πῳ περοίϊβαλε 
βρόχον. 

Post syllabam tertiam finitur verbum, post quintam prior 
verbi compositi pars: Aesch. Sept. 85 b ὕϑατος opo τύπου || 902 
κτέανα τ᾽ éniyovoig | Suppl. 349b φυγάδα περίϊδρομον ὁ || 382 
φύλακα πολυϊπόνων || 6848 μήποτε nvoígarov | Ag. 1121 
ἔδραμε χροκο βαφής || Soph. Ai. 357a ἁλιονῦ ὃς ἐπίέβας || Ant. 
1296 b (τίς ἄρα, τίς us nór)uog ἔτι περιϊμένει || Oed. rex 690a 
(091 δὲ παρα φρόνιμον || Eur. Andr. 844 8 ἀπόδος anójdoc, ὦ (φίλος, 
ἕν᾽ ἀνταίωαν)θ | Phoen. 165a πρὸς ἐμὸν ouolyevéro(oa περὶ δ᾽ ὠλέ- 
vac) || Ar. av. 1198 ἀέρα περιϊνέφελον. 

Continet igitur classis IIIc 15 dochmios Aeschyleos, 12 
Sophocleos, 33 Euripideos, 4 Aristophaneos, omnino 64 — 
fere 38 9/o. 


! dyay' addidit Hermann. ? ἐμὸν scripsit L. Dindorf pro aiozvra, 
quod e versu 687 videtur falso repetitum. ὃ Ita Kirchhoff scripsit, cum 
codd. habeant: ἀνάγετ᾽ avayere κωκυτὸν. ἃ Fortasse recipiendum est, quod 
Heimsoeth, ut plenam oum dochmio antistrophico v. 2301 «3e γεραιο-- 
eo» responsionem recuperaret, proposuit (Die Wiederherst. d. Dramen 
d. Aesch. p. 287): φυγαδα πρόδρομος, coll. Sept. 80 πρόδρομος ἱππότας, 
211, Soph. Ant. 108, Eur. Iph. Aul. 424. 5 Hermann «4o» restituit, cum 
traditum sit a4/ev. δ Ita Bergk scripsit, cum codd. praebeant: doo; 
ὦ odo; (PC, gà! ceteri) ἀπόδος ἵν᾽ ἀνταίαν. 
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Ergo, ut in classibus I et II, ita etiam in ΠῚ numerus 
dochmiorum post prinram thesin solam et dochmiorum post 
primam et secundam thesin incisorum idem fere est. Efficiunt 
autem in hac classe dochmii generum a et c non, sicut in 
I pariterque in II fit, dimidiam non prorsus partem, sed fere 
i/s vel 789/o. li vero versus, qui caesura carent, et versus 
post thesin secundam solam incisi, quorum numerus in clas- 
sibus I et II par est dochmiis generum a -ἰ- c, omnino 229/o 
tantum efficiunt; sunt enim 37 dochmii, 8 Aeschylei, 7 So- 
phoclei, 20 Euripidei, 2 Aristophanei. 

Atque huius numeri exigui 37 plus quam dimidia pars 
(26) incisa est post syllabam quartam; quos dochmios si detra- 
xeris de summa (31), 11 tantum supersunt dochmii classis III b. 

Ex his 37 versiculis autem 8 non sunt traditi tanquam 
dochmii, sed coniecturis virorum doctorum textui illati, alii 
falsa distributione mihi videntur esse orti. Inter ceteros sunt, 
qui etiam aliis difficultatibus laborent et facili modo, plerique 
transpositione verbi, possint sanari. Paucos qui restant alio 
modo posse explicari infra docebitur. 


8 12. 


In eorum versuum numero, qui invitis libris ab edito- 
ribus sunt corrupti, non infimo loco sunt ii, in quibus viri 
docti aut proprio Marte aut apographa secuti idem vocabulum 
repetiverunt, quod librarios metri ignaros aut neglegentes vel 
consulto vel temere semel posuisse arbitrantur. 

1) Ex hac classe primus est enumerandus 
Aesch. Sept. 204 b, quem codex Mediceus talem fere exhibet: 
(ὦ φίλον Οἰδίπου τέκος, ἐδεισ᾽ axov- 
σασα τὸν ἀρματό)κτυπον ὅτοβον, 
ubi ad supplendum versum dochmiacum editores altero ὄτοβον 
in fine ex apographis recentioribus addito hunc dochmium 
effecerunt: 
(apuaro)xrvnov ὕτοβον oroflov 
post syllabam brevem quintam incisum. 
ΑΓ nescio an in vocabulo ἀρματόκτυπον lateant duo verba, 
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- aecusativus substantivi xzvzoc et genetivus ἁρμάτων ab hoc 
pendens. Quae coniectura eo commendatur, quod etiam altero 
eiusdem fabulae loco verbum κτύπος cum genetivo in unius 
verbi corpus comprehensum oxhibet codex, v. 83, ubi pro 
ὅπλων κτύπος legitur οπλοκτύπος. 

Àb ὅτοβον suspicor alterum genetivum pependisse, for- 
tasse vocabuli ὄχος genetivum plur., ut haec fere fuerit lectio 
genuina versus: 

(ἀκούσασα τὸν ἀρμάτων) κτύπον ὄχων τ᾽ ὅτοβον. 

Sane vocabula ἅρμα et ὄχος non eandem prorsus habere 
vim neque tautologiam molestam inlatam ἃ nobis esse docere 
mihi videntur nonnulli loci Euripidei, in quibus ita sunt con- 
iuncía haec verba, ut genetivus ἀρμάτων pendeat ab ὄχος 
sive quod idem fere significat, ὄχημα: 

Eur. Suppl. 662 ἀρμάτων δ' ὀγήματα 

ἔνερϑε σεμνῶν μνημάτων Auglovoc. et Hipp. 
1166 οἰκεῖος αὐτὸν ὡλεσ᾽ ἀρμάτων ὄχος. Emphasis enim, per 
quam sunt qui pleonastice hoc esse dietum velint, omnino 
abhorret ab his locis, quorum priore nuntius exercitus aciem 
describit, altero nuntius Theseo interroganti, quo modo Hip- 
polytus interierit, respondet. Hic locus fortasse indicat verbo 
0yoc proprie non tam currum, quam equos raedae adiunctos 
significari. His enim, non currui mortem Hippolyti Euripidem 
in eulpam convertere voluisse apparet et e nuntii narratione 
et ex his Hippolyti moribundi verbis (1240): στῆτ᾽, ὦ gar- 
vast ταῖς ἐμαῖς τεϑραμμέναι, μὴ μ΄ ἐξαλείψητ᾽. Hanc fuisse 
propriam verbi ὄχος notionem confirmare videtur locus, quo 
ἀρμάτων ὄχος coniunctum legitur cum ἐξελαύνειν, quod sine 
dubio aptius de equis quam de curru dicitur, Eur. Phoen. 
1190 ἰδόντες ἐξήλαυνον ἁρμάτων 0yovc. Quo sensu haud scio 
an poetae verbum non usurpaverint, nisi ubi eum genetivo 


1 Quod Dindorf in poet. àcen. Graecorum editione notavit primam 
manum imposuisse verbo aouaroxrvnov accentum in paenultima syllaba, 
id felsum videtur essc, cum et in apographo a Merkelio confecto et in 
editionis Ritschelianae adnotatione critica vocabulum legatur proparoxy- 
tonon. 
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ἁρμάτων coniunxerunt; ubi solum posuerunt, significaverunt 
cum equis raedam, quae iis est iuncta. 

Sententia igitur loci, de quo agitur, si quid video, haec 

,0 fili Oedipi, timeo audito raedarum strepitu equorum- 
que fremitu*, cum qua apprime versus sequentes congruuní: 

Ort τε σύριγγες ἔκλαγξαν ἑλίτροχοι, 

ἱππικῶν τ᾽ &nvov πηδαλίων δία 

στόμια πυριβρεμετᾶν χαλινῶν, 
quorum primo depingitur raedarum crepitus, duobus poste- 
rioribus fremitus equorum. 

Addo commendari coniecturam meam eo, quod fere 
nulla mutatione adhibita plena antistrophae responsio resti- 
tuitur, quae cum versu strophae, sicut a plerisque editoribus 
Scribitur, nisi gravioribus mutationibus effici non potest. Nam 
cum tres primi versus antistrophae fere sic traditi sint: 

ἀλλ᾽ ἐπὶ δαιμόνων πρόδρομος ἦλϑον 

ἀρχαῖα βρέτη πίσυνος ϑεοῖς 

γιφάδος ὅτ᾽ 0Aoüc 

νειφομένης βοῦμος ἐν πύλαις, 
ad responsionem restituendam editores non solum verba πίσυνος 
et ϑεοῖς transposuerunt, qua transpositione omni modo opus 
est, sed praeterea verba γιφάδος et ὅτε, et inseruerunt ante 
oÀoác praepositionem απὸ, quae aptius deest, ut ita scriberent: 

ἀλλ᾽ ἐπὶ δαιμόνων πρόδρομος ἦλϑον ἀρ- 

χαῖα βρέτη, ϑεοῖς | πίσυνος, ὅτε νιφάδος 

ἀπ᾽ ὑλοᾶς νιφομεῖνας βρόμος ἐν πύλαις. 
Versum vero strophae, qualem nos emendavimus, antistrophico 
parem efficimus praeter illam necessariam transpositionem sola 
formae ϑεοῖς in ϑεοῖσι mutatione adhibita, quam formam iam 
Seidler de vers. dochm. p. 56 proposuit, ut scribamus: 

ἀλλ᾽ ἐπὶ δωμόνων | πρόδρομος ἦλθον àp- 

χαῖα βρέτη ϑεοῖϊσι πίσυνος νιφάδος 

ὅτ᾽ ὀλοᾶς νιφομέϊνας βρόμος ἐν πύλαις. 


2) Secundus versus, in quo recentiores editores contra 
libros verbum geminaverunt, hic est: 
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Eur. Here. 921 [λέγε,}] λέγε, τίνα τρόπον  (ἔσυτο ϑεῦϑεν ἐπὶ 
μέλαϑρα κακὰ τάδε 
τλάμονές | τε παίδων τύχαι ;), 
ubi λὲγε Dindorf ad explendum dochmium repetivit. 

Sed possunt etiam alio modo versus in metrum doch- 
miacum redigi. Cum exploratum sit stropharum huius cantici 
lacera esse membra,! possis etiam putare plures syllabas ante 
λέγε intercidisse ita, ut prima huius vocis syllaba non sit 
theseos primae solutae brevis altera, sed arsis secunda versus 
doehmiaci. Fortasse exciderunt verba, quibus ut ,celeriter, 
quam celerrime enarret nuntius ἃ choro monetur, quod idem 
exempli gratia fit Iph. Δ]. 1539, ubi his verbis Clytaemnestra 
nuntium, ut celeriter narret, impellit: uy μέλλε τοίνυν, ἀλλὰ 
φράζ᾽ ὅσον τάχος. Metro convenit διὰ τάχους, quod et Soph. 
Ai. 822 et Trach. 595 et aliis occurrit locis, vel ὅτε σάχος, 
quod Sophocles scripsit in stropha dochmiaca Ant. 1323 «yere 
μ᾽ ὅτι τάχος, &jere μ᾽ ἐκποδών.  Praestare tamen mihi videtur 
repetitio imperativi λέγε, sed ita effecta, ut uno verbo, fortasse 
τάχος, alter ab altero separetur, ut ita locus sit scribendus 
et distinguendus: 

λέγε [r&yoc, λέγε], τίνα τρόπον ἔσυτο ϑεό- 
ϑεν ἐπὶ μέλαϑρα κακὰ | τάδε τλάμονές 
τε παίδων τύχαι; 

Non alienum videtur ab hoc loco pauca, quae de hac 
verborum repetitorum collocatione habeo, exponere. 

Euripides, qui repetitionum rhetoricarum amantissimus 
est, cum plerumque esimplicissimum genus adhiberet, quod fit 
per figuram geminationis verbi alterius post alterum,? multis 
alis locis hanc figuram rhetoricam artificiosa verborum collo- 
catione ita variavit, ut uno aut compluribus verbis interpositis 
verba repetita separaret.) E. g. unum verbum intercedit Alc. 
252 ὁρῶ δίκωπον ὁρῶ σκάφος, Iph. Taur. 885 ἔλιπον ἀγκάλαισι 


! ofr. Wilamowitz-Moellendorf, anal. Eur. p. 61. 3 velut Hipp. 848 
et Andr. 854 Eire; ἔλιπες ὦ, Ion 690 ἄτοπο; ἄτοπα γάρ, 124 ἅλιας ἅλιας 
ὃ πάρος. ὃ vid. Lud. de Sybel, de repetitionibus verborum in fabulis 
Euripideis p. 9. 
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γεαρὺν τροφοῦ νεαρὸν ἐν δόμοις: duo verba sunt interposita 
Suppl. 377 ἀμυνε ματρὶ, πόλις, ἄμυνε, Παλλάδος. Sive hac sive 
illa figura uteretur, observavi Euripidem in iis quidem canticis 
dochmiacis, in quibus dochmii thesibus solutis decurrentes 
praevalent, quae crebris verborum repetitionibus sunt nobili- 
tata, hanc regulam esse secutum, ut verba in eodem versu 
dochmiaco geminata ita collocaret, ut prius initium faceret 
dochmii. Loci hi sunt: Hipp. 580 ἔνεπε δ᾽ ἕνεπέ μοι, Hel. 
635 ἔβαλον ἔβαλον αἰδονὰν 8qq., Hipp. 848, Med. 1252 b, Andr. 
844, 854, Hec. 689, Here. 910, Ion. 690, 724, Troad. 325, 
1217, Hel. 670, 685, El. 585, Or. 149ab, 163ab, 175, 195, 
330, 1305, 1307, Phoen. 1287, 1299, 1306, 1350, Bacch. 
1042, 1182, 1199 (cf. etiam Troad. 287 φίλα ra προτερ᾽ 
ἄφιλα | τεϑέμενος πάντων). 

Tribus dochmiis videtur Euripides neglexisse hanc regu- 
lam: Ion. 776, 790, Bacch. 9866, ὁ quibus priores etiam ideo 
offendunt, quod carent caesura post tertiam syllabam brevem. 


39) Primum ex his locis, Eur. Ion. 776, qui in eodem 
genere dochmiorum est, unde progressi sumus, in quibus vo- 
cabulum ab editoribus repetitum est, facili modo utroque vitio 
licet liberare ità, ut vocem, quam esse repetendam probabile 
est, separemus uno verbo interposito alteram ab altera. Ubi 
cum codices exhibeant 

(τοδ᾽ eni vds κακὸν) ἄκρον ἔλακες (ἄχος ἐμοὶ στένειν), 
non repetemus cum Seidlero, quem plerique editores sunt 
secuti, eAaxec post alterum, sed ante ἄχρον hoc modo: 

(τόδ᾽ ἐπὶ τῶϑε xaxov) [fAuxsc] ἄκρον ἔλακες (ἄχος ἐμοὶ στένειν). 


4) Etiam alter locus, Ion. 790, qui in editionibus sie 
legitur: | 
(ro δ᾽ ἐμὸν ἄτεκνον ürtx)vov ἔλαβεν ἄρα pio(rov, [iv] ἐρημίᾳ), 
ubi ἐν addidit Seidler, &rexvov in codice P ter legitur, facili 
verborum transpositione potest sanari, ita ut aut scribatur: 
(ro δ᾽ ἐμιὸν ἄρα βίοτον) ἄτεκνον ἄτεκνον ἔλα(βεν ἐν ἐρημίᾳ) 
aut, si magis placet artificiosior illa collocatio verbi geminati: 
(ro δ᾽ ἐμὸν ἄρα βίοτον) ἄτεκνον ἔλαβεν arex(vov ἐν ἐρημίᾳ). 
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Locum tertium, Bacch. 9866 δρόμον ἐς ὅρος ἐς ὅρος, 
in suspenso relinquo, utrum exceptionis loco habeamus an 
vis ei afferenda sit; equidem non ausim invitis codicibus 
quicquam novare. 


5 et 6) Eur. Hel. 650, quem versum codices sic dant: 

πόσιν ἐμὸν ἔχομεν ἔχομεν, ὃν ἔμενον, 

ut dimetrum dochmiacum efficeret, Seidlerus (de vers. dochm. 

p. 67) duplicavit verbum ἐμόν, quae coniectura plerisque edi- 

toribus est probata, Hermanno ita, ut transponeret geminatum 

ἐμὸν post alterum ἔχομεν. Soribit igitur Seidler versum sic: 
πόσιν ἐμὸν ἐμὸν £yoluev ἔχομεν, ὃν ἔμενον 

Hermannus πόσιν ἔχομεν ἔχομεν ἐμὸν ἐμὸν, ὃν ἔμενον. 

Quas emendationes reiciendas esse puto ideo, quia mihi 
verbum ab his geminatum adeo indignum videtur esse, quod 
repetitione urgueatur, ut omnino omitti possit. Multo dignius 
quod duplicetur mihi esse videtur verbum πόσιν, quod si 
repetieris, habebis dimetrum dochmiacum hunc: 

πόσιν [πόσιν] ἔχομεν | ἔχομεν, ὃν ἔμενον 
omnibus numeris absolutum. Nam apte syllaba extrema an- 
cipite dimeter dochmiacus secernitur a sequentibus. 

Qui verbum ἔχομεν urguere maluerit, hunc dimetrum 
dochmiacum possit restituere: 

ἔχομεν ἔχομεν ἐμὸν, | ὃν ἔμενον πόσιν. 


7 οἱ 8) His locis addiderim versum, in quo vocabulum 
semel positum non ab editoribus propter causas metricas est 
geminatum, sed a librario falso mihi repetitum esse "videtur. 
Legitur is dochmius Eur. Herc. 1059 sic in codd.: 

(εὕδει; val, εὕδει) ὕπνον ὕπνον oAOucvor, 
ὃς ἕκανεν ἄλοχον, ξίκανε δὲ τέκεα, τοξήρει 
ψαλμῷ τοξεύσας), 
ubi in duobus trium dochmiorum thesibus solutis insignium 
caesuram, quam desideramus, esse omissam videmus. 

Sed locus ideo offendit, quod duae ultimae verbi τυξήρει 
syllabae in metrum dochmiacum non possunt redigi. Suspicor 
cum Hartungo delendum esse alterum ὕπνον, et mutandum 
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oÀóutro» in oAoor (cuius verbi vice etiam alio loco Euripideo, 
Or. 1864, librarii falso ὁλόμενον scripserunt, ubi genuinam 
scripturam Hermann restituit) addendumque ad réxe« articu- 
lum τὰ et verba sic transponenda: 
εὕδει; val, εὖδει | λοὺν ὕπνον, ἄλοχον 
ὃς ἕκαν᾽ ἔκανε δὲ [τὰ] | τέκεα τοξήοει 
ψαλμῷ τοξεύσας. 


Iam examinemus ceteros locos contra librorum aucto- 
ritatem a viris doctis ita temptatos, ut caesura post tertiam 
brevem neglegeretur: 

9) Parodi virginum Thebanarum in Aeschyli Sept. versus 
primus, v. 78, in codice Mediceo sic legitur: 

ϑρέομαι φοβερὰ μεγάλ᾽ ἄχη, 
quem ut in dimetrum dochmiacum cogeret, Dindorfius ante 
ϑρέομαι inseruit veoxora: 
[νεόχοτα] ϑρέομαι | φοβερὰ μεγαλ᾽ ἃ χη. 

Νεόκοτα ἄχη dici explicat ,ratione habita priorum eventorum, 
quae praecessisse ex prologo Eteoclis spectatores cognoverant". 
Àt cum Eteocles in prologo ne uno quidem verbo priores 
calamitates tetigerit, sed angustiis, quibus urbs premeretur, 
expositis adhortatus sit cives, ut suo quisque officio fungeretur, 
reiciendum esse censeo hoc adiectivum. 

Mihi eius modi coniectura videtur et metro et sensui 
satisfacere: 

Θρέομαι [ἀνι᾿ &via] | φοβερὰ μέγαλ᾽ ἄχη, 
cum meminerim locorum Aeschyleorum Pers. 256 a» avi 
xaxa veoxora, 1055 et 1061 a»' à», ubi fortasse xaxa est 
addendum. 


10) Aesch. Sept. 239 b in editionum recentiorum plerisque 
legitur: 

(noríparov xÀvov)oa πάταγον ἀναμίξ, 

! Plerique editores ante Dindorfium pro ϑρέομαι ex apographis, 
quae versum sic exhibent: ϑρεῦμαι φοβερὰ μεγάλα τ᾽ ἄχη, interpolatum 
scilicet per correctorem metri dochmiaci ignarum, receperunt ϑρεῦμιαι, 
ut versum restituerent constantem e spondeo et dochmio. 
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quod Heimsoeth proposuit, cum codex exhibeat: 
πυταίνιον χλύουσα πάταγον ἀμμιγα. 

Quae coniectura etsi plena cum versu antistrophico v. 288 
διὰ ϑειῶν πόλιν | νεμύμεϑ᾽ acauaror responsione restituta com- 
mendatur, tamen dubiae fidei ideo est, quod reiecta forma 
usitata ἀμμιγαὰα (cfr. Soph. Trach. 839 μελαγχαίτα τ᾽ ἀμμιγώ νιν 
aixít«) forma introducitur in Aeschyli orationem ea, cuius 
neque in huius neque in ceterorum poetarum tragicorum fabulis 
ullum legitur exemplum. Cum locum esse corruptum ab inter- 
polatore. qui violenter eum in trimetrum iambicum redigere 
voluerit, nemo non videat. num facili remedio genuina scrip- 
tura restitui possit dubito.  Probabilis emendatio cum in 
promptu non sit, peritioribus sanandum commendaverim locum. 


8 18. 


Altera classis efficitur iis dochmiis, quos falsa distribu- 
tione ortos esse confido. In horum numerum referendi mihi 
videntur quattuor loci, Aesch. Ag. 1407: 1426, Soph. Oed. 
Col. 1479, Oed. rex 1313—1320, Eur. Iph. Taur. 871. 

1 et 2) Aesch. Ag. 1407 : 1426 recentiores editores ita 
distinguunt: 


, ' τ , à χες 1 
(τέ xaxov, ὦ γύναι,) χϑονοτρεφὲς ἐδανὸὴν 
(7 ποτὸν πασαμένα ῥυτᾶς ἐξ ἀλὴς δομενον), 
3 L 
ant. (μεγαλόμητις εἶ.) περίφρονα δ᾽ ἐλακες" 
et τ Ld 
(ώσπερ οὖν φονολιβεῖ τύχᾳ φρὴν ἐπιμαίνεται), 


ut locus constet ex binis dochmiis, qui cretieum cingant, recte 
improbata Seidleri divisione, qui ἐδανὸν ἢ ποτόν: ἔλαχες ὥσπερ 
οὖν dochmium efficere censet, cui quattuor syllabae brevos 
χϑονοτρεφὲς : περέφρονα δ' sint praemissae. Ut reliquis locis 
plerisque, quibus Seidler quattuor syllabas breves praecedere 
dochmio ait (de dochm. p. 158—156), velut Soph. Oed. Col. 
1447 : 1462, Eur. Med. 1280 : 1291, El. 1149 : 1157, Or. 171, 
etiam hoc loco dochmius et creticus vel quattuor syllabae 
breves et dochmius ad tetrapodiam iambicam sunt consociandi. 
Locus igitur sic est distribuendus: 
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τ 
τί xaxOv, (0 γύναι, ant. μεγαλόμητις εἶ, 
L1 ? 4 wv 4 , 3 . e * 
χϑονοτρεφες édavov ἢ ποτὸν περέίφρονα δ᾽ ελαχες᾽ ὥσπερ OUY 
E [4 4 “ ^ 
πασαμένα ῥυτᾶς ἐξ ἁλὸς ὁρμενον. φονολιβεῖ τύχᾳ φρὴν ἐπιμαί- 


νεται. 


3) Soph. Oed. Col. 1479 distributio Dindorfii et com- 
plurium aliorum editorum: 

(£a ἔα, ἰδοὺ μαλ᾽ αὖϑις ἀμφίσταται) διαπρύσιος ὅτοβος. 

(ἥἅλαος, ὦ δαίμων, ἵλαος, εἴ τι γᾷ 

ματέρι τυγχώνεις ἀφεγγὲς φέρων) 
ideo mihi non probatur, quod antistropha nisi gravissimis muta- 
tionibus adhibitis aequari non potest. Ubi cum codd. haec dent: 
ἰὼ noi, βᾶϑι βαϑ᾽ εἴτ᾽ ἄκραν ἐπιγύαλον 
ἐναλίω ποσειδαωνίωε Jeu τυγ χάνεις 
βούϑυτον ἑστίαν ἀγίζων ixov, 
non solum io cum Hermanno esset geminandum et lacuna, qua 
dochmius exciderit, post βαϑ᾽ statuenda, quo loco deesse 
aliquid manifestum est, sed etiam mutandum ἄκραν in ἄχρον, 
ποσειδαωνίᾳ in Hootdaovio, delendum denique verbum rvyyaverc, 
quod omnino nihil habet offensionis, ut haec antistrophae sit 
forma: 
ie) ἰω παῖ, βᾶϑι βᾶϑ᾽ | y; vo wv u wr | εἴτ᾽ ἄκρον ἐπὶ γύαλον 
ἐναλίῳ ΠΙοσειϊἰδαονίῳ 3e 
βούϑυτον ἑστίαν | αγίζων, ἱκοῦ. 

Etsi nisi gravioribus remediis locum sanari non posse 
perspicuum est, certe praestat ea emendandi ratio, quae quam 
proxime accedat ad lectionem traditam. Hane mihi videtur 
nactus esse Meinekius, qui stropham et antistropham eo modo 
pares effecit, ut in siropha post ὄτοβος voculam ὦ insereret, 
in antistropha cum illis 4» geminaret et pro παῖ «2: scriberet 
πρόβαϑι et ΠΙοσειδανέω pro llocsidawvion et lacunam post 863" 
statueret, ut iam versus constaret e tetrametro iambico et 
quinque dochmiis. Quod autem tetrametrum iambicum con- 
sociatum statuit dochmiis, eo minus offendit, quia etiam in altera 
strophae parte praecedit dochmios hic versus (v. 1484 : 1497) 
et in stropha praecedente (1447 — 1456 : 1462 —1471) insertus 
est dochmiis. Emendatio Meinekiana haec est: 
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£a ἔα, ἰδοὺ μαλ᾽ αὖϑις ἀμφέσταται δια- 
πρύσιος Orofog ὦ. 
ὕλαος, (ὁ δαίμων, | ἵλαος, εἴ τι γᾷ 
ματέρι τυγχάνεις | ἀφεγγὲς φέρων. 
ant. ἰὼ io πρόβαϑι βᾶϑ᾽ , — εἴτ᾽ ἀχρᾶν ἐπὶ 
γύαλον ἐναλέῳ 
ΠΙὨοσειδανίω | 9:9 τυγχάνεις 
βούϑυτον ἑστίαν | ἀγίζων, ἱκοῦ. 
Ipse Meinekius proponit duo verba, quibus lacuna apte ex- 
pleatur, ἀγρόϑεν et oixoJev. Ut denique plena responsio 
restituatur, fortasse in stropha pro ἀμφέσταται est scribendum 
περιίσταιται; οἷν. Suidam 8. v. orofov περιίσταται διαπρύσιος 


ὅτοβος.ἷ 


4—1) Lueulentissimum huius classis exemplum est 
Soph. Oed. rex 1313 : 1321, quo loco, ut vulgo distribuitur, 
duo dochmii, qui arsibus solutis insignes sunt, et in stropha 
et in antistropha carent caesura post syllabam tertiam, quae 
tamen alia distinctione utrobique restituitur. lta enim locus 
in editionibus circumfertur distributus: 

(i9 σκότου) 

νέφος ἐμὸν ἀπότροπον, | ἐπιπλόμενον ἄφατον, 

(ἀδάματόν rs xai | δυςούριστον [ν]). 

ant. (iw φίλος,) 

σὺ μὲν ἐμὸς ἐπίπολος | ἔτι μόνιμος" ἔτι yap 

(ὑπομένεις μὲ τὸν | τυφλὸν κηδεύωνῚ, 
ubi in stropha traditum est ἐπιπλιύμενον et αδάμαστον, deest 
ὃν, quod Hermann addidit, in antistropha μὲ pro ἐμέ Erfurdt 
restituit. 

Possit vero eodem iure, quo diiambus iw σχότου : i φίλος, 
interiectio i« sola praemitti versibus dochmiacis, quod aliis 
locis haud paucis fieri constat; quod si fit, in omnibus doch- 
miis, quorum altera longa est soluta, caesura est observata. 
Distinctio enim haec efficitur: 


— — —— — — - 


1 Aliter antistropham renstituere student Hartung, Schenkl (Philol. 
XVII, 241), Goldmann de dochm, usu Soph. p. 78. 
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(ἰὼ) σκότου νέφος ἐμὸν αἰπότροπον ἐπιπλόμενον 
ἄφατον ἀδάματόν [τὲ καὶ δυςούριστον ὄν. 
ant. (ἰὼ) φίλος, σὺ μὲν ἐμὸς ἐπίπολος ἔτι μόνιμος" 
ἔτι γὰρ ὑπομένεις | ue τὸν τυφλὸν κηδεύων. 

Quae distributio sine dubio gravi interpunctione post 
vocabulum μόνιμος quo enuntiatum finitur intercedente commen- 
datur. "Versus alter constat e dochmio. quem excipit tetra- 
podia iambica tertio pede syncopata, quae coniunctio occurrit 
e. g. Aesch. Choeph. 940 : 950 ἔλασε δ᾽ ἐς τὸ πᾶν | ὁ nv3o- 
χοήστας φυγάς: ant. προςαγορεύομεν 1 βροτοὶ τυχόντες καλῶς, 
Eur. El. 1152 : 1162 πατρίδα δεκέτεσιν | σποραῖσιν ἐλϑόντ᾽ 
ἐμάν: ant. πόσις, ὃ τί ποτε τὰν | τάλαιναν ἔσχεν καχόν, Phoen. 
1287: 1299, aliis locis, ubi plerique viri docti versum secernunt 
in duos dochmios iambum includentes. Fortasse omnibus his 
locis aptius secernitur dochmius ἃ tetrapodia. 


8 et 9) Eur. Iph. Taur. 871 et 872 cum vulgo ita dis- 

tinguantur: 

παρὰ δ' ολίγον ἀπέφυϊγες ὄλεθρον ἀνόσιον 

(ἐξ ἐμᾶν | δαϊχϑεὶς χερῶν), 
constat locus e dimetro dochmiaco et uno cretico et dochmio, 
quibus e dochmiis duo priores, qui thesibus solutis decurrunt, 
caesura post primam thesin carent. 

Idem tamen locus potest etiam ita distingui, ut creticus non 
inseratur, sed praecedat tribus dochmiis isque thesibus solutis 
insignis: παρὰ δ᾽ ολίγον. In primo trium dochmiorum sequen- 
tium deest quidem caesura; sed iam Weil aptius verba ita 
collocari vidit, ut adiectivum a substantivo verbo interposito 
seiungeretur. Ipse ita transponit verba ἀνόσιον ἀπέφυγες | ὅλε- 


— —— — ——— ————" 


1 Minus placet Schoenii et Koechlyi divisio, qui utroque δείν᾽ Fráav, 
quod codd. in versu praecedente exhibent, retento verba παρὰ δ᾽ ὀλέγον 
cum voco extrema ξύγγονε in versus dochmiaci formam coniungunt, sic 
scribentes: 

ὦ μελέα δεινὰς | τόλμας. δείν᾽ ἔτλαν, 
δείν᾽ ἔτλαν, ὦμοι | ξύγγονε. παρὰ δ᾽ ὀλίγον, 


ubi offendit litterae » in altero ἔσταν productio. 
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$oor sqq. Nos ολεϑρον in initio versus collocantes hos doch- 
mios restituimus: 
ὄλεθρον ἀπέφυγες ανιόσιον ἔξ ἐμᾶν 
δαϊ χϑεὶς χερῶν. 


$ 14. 


Quoniam locos pertractavimus, in quibus aut lectio tra- 
dita servanda erat aut nihil mutandum, nisi quod ante nos alii 
metri causa mutaverunt, nunc eos perlustrabimus locos, quibus 
facili transpositione caesura post tertiam brevem potest restitui. 
Sunt vero hi: Soph. El. 1266, Eur. Herc. 745. 1023, Phoen. 
299, Bacch. 1007. 

1) Soph. El. 1266 legitur cum Dindorfio in plerisque 
editionibus m 

τᾶς πάρος ἔτι χάριτος; | εἴ σε ϑεὸς ἐπόρισεν, 
eum prima manus codicis Laurentiani scripserit ἐπόρσεν, quod 
ab eadem aliave manu correctum est in ἐπώρσεν. . 

Quem dochmium quominus statuamus et caesura post 
tertiam syllabam incisum fuisse et in syllabam ancipitem exiisse 
ita, ut ϑεὸς per synizesin tanquam una syllaba brevis pro- 
nuntiaretur, maxime impedit versus strophae, v. 1246, cuius 
thesis extrema in duas breves est soluta. 

Conicio facili transpositione pronominis oe ita esse scri- 
bendum: 

εἰ 950g ἐπόρισεν σ᾽. 


2) Pluribus agendum est de secundo loco graviter cor- 
rupto, Eur. Herc. 745, qui cum sit traditus: . 
πάλιν ἔμολεν, ἃ πάρος (ovnors διὰ φρενὸς 
ἤλπισεν παϑεῖν γᾶς ἀναξὶ), 
facili modo possit sanari ita, αὐ cum Fixio ἂν post φρενὸς 
inseratur et verba ἔμολε et πάλιν trànsponantur. 
Αἰ iam Pflugk recte observavit interpretationi vulgari, 
quam verba tradita solam admittunt: ,Venerunt rursus, quae 


! Simili modo etiam Bergkium emendasse Goldmann de dochm. 
usu Sophocl. p. 29 docet, sed ita, ut tripodium iambicam restitueret hanc: 
εἰ ϑεὸς ἐπώρπέ σε. 
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prius nusquam animo speravit se passurum, domino huius terrae," 
ut dominus terrae sit Lycus, cui imminere, quam nunquam 
metuerit, ultionem chorus praedicet, obstare verbum πάλεν. Ad 
quod tuendum nihili est, quod Matthiae profert, ad πάλιν 
pertinere idem, quod Spohn lect. Theocr. spec. I p. 32 de 
αὖϑις et àv particulis monuerit, quas poni, quando fiat ali- 
quid, quod nondum sit factum, per illud autem ipsum, quod 
fiat, aliud quid in pristinam restituatur .condicionem aut quod 
sit énterea factum, iam reddatur irritum. — Sententiae vero, 
quam Pflugk facili mutatione verbi ἤλπισεν in ἤλπισία) ὧν infert 
loco ,Rediit, quod nusquam speravi fore ut mihi contingeret, 
rex terrae huius^ (scil. Hercules), Wecklein in tertia editione 
obstare verbum παϑεῖν recte adnotat. Sed utcunque inter- 
pretaris, unum me quidem offendit vocabulum πάρος, quod 
ad οὔποτ᾽ ἤλπισεν vel gàzuw! à» additum non solum inutile, 
sed etiam molestum videtur esse. 

* Difficultates tolli posse negaverim, nisi, uter hoc loco 
ab Euripide possit nominari ἀναξ γᾶς, Lycus an Hercules, 
quaesiverimus. 

In priore fabulae parte verbum avo5 (v. 589, 602, 707) nec 
non xoíparoc yJoroc (v. 138) Lycum significat. De eodem vero 
quomodo viri docti potuerint cogitare v. 735 et 736: Mera- 
βολὰ χακιῦν᾽ μέγας ὁ npocO^ ἄναξ | πάλιν ὑποστρέφει βίοτον εἰς 
“Ἴιδαν, equidem vix intellego. Nam primum offendit epitheton 
μέγας, tum ὁ 79009 ἀναξ Lycus, dum vivit, inepte appellatur, 
cum praesertim is v. 768 iterum ἄναξ et ὁ καινὸς quidem 
nominetur. Hic locus manifesto indicat, quis solus ὁ 9609" 
ἄναξ possit appellari, Hercules scilicet, qui Lyco ita opponitur, 
ut hic ὁ καινὸς, ipse o παλαίτερος ἀναξ nominetur. lam quae 
fuerit sententia versuum 735 et 736, verbum πάλιν, in quo 
neminem virorum doctorum haesisse miror, indicat: Non Lyci 
morte sed Herculis ex Orco reditu laetatur chorus, quam sen- 
tentiam effeceris scribendo: 3 7εταβολὰ κακῶν μέγας ὁ προόσϑ' 
ἄναξ | πάλιν ὑποστρέφει βίοτον ἐξ "Αιδου. 

Ut iam ad eum locum redeamus, unde progressi sumus, 
qui in antistropha respondet versibus 735 et 736, vox πάλιν 
manifestum vestigium mihi videtur continere, hic quoque non 
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tam gaudio mortis Lyci quam reditus Herculis motum chorum 
lacrimas fundere: ut sententia ila, quam Pflugk restituit, 
insit in versibus. Sed o y«c &voS simpliciter positum non 
de Hercule, sed de Lyco modo vidimus posse dici. En, habes, 
quo referas verbum πάρος, quod cum verbo ἤλπισεν coniunctum 
offendit. Hercules ut in stropha ὁ z9009' ava&, ita in anti- 
stropha ὁ πάρος γᾶς «vat nominatur. 
Locus iam ita mihi videtur esse restituendus: 
ἔμολε πάλιν ἔἕμολεν, | ovno9" ἃ διὰ φρενιὸν 
ἡλπισ᾽ av, ὁ | πάρος γᾶς ἀναξ. 
8) Eur. Herc. 1028 Dind. pro σὺ δὲ τέχνα τρίγονα τε(χόμενος, 
ὦ τάλαν) scripserim: . 
σὺ δὲ roíyova τέκνα τε(κόμενος, ὦ raàar), 
quà collocatione apte verbum compositum τρίγονα urgetur, 
eum conferatur hoc loco Hercules, qui tres liberos suos oc- 
ciderit, cum Procna unius filii interfectrice. 
4) Eur. Phoen. 299b verba (τέ μέλλεις ὑπώγοοφα μέλαεϑρα 
περᾶν fortasse ita transponenda sunt: 
(τί μέλλεις ὑπώγροφα περᾶν u7Aa9pa, 
qua transpositione apte separatur adiectivum a suo substan- 
tivo verbo interposito. 
5) Eur. Bacch. 1007 (ro σοφὸν ov φϑόνῳ χαίρι» ϑηρεύ- 
ov)ca, τὰ δ᾽ ἕτερα μίγαλα transposuerim ita: 
(τὸ σορὸν οὐ φϑόνῳ χαίρω ϑηρεύου)σα, τὰ δὲ μέγωλ᾽ ἕτερα. 


Facili denique mutatione sanantur hi duo loci: 
1) Ar. av. 1198 b, ubi pro lectione tradita ὃν Ἔρεβος érexero 
restituerim: or» Ἔρεβος réxero.! 
2) Eur. Iph. Taur. 87;, qui locus in codicibus et in plerisque 
editionibus ita legitur: 
(riva σοι πόρον εὐρομένα) πάλιν ἀπὸ πόλεως, (ἀπὸ φόνου πέμψω | 
πατρίδ᾽ ἐς .doytíav), 
quamquam absurdum est ἀπὸ πόλεως. 


1 Aoristum augmento syllabico carentem in stropha dochmiaca 
adhibuit e. g. Euripides Iph. Taur. 804 ἐγω δ᾽ a μέλεος oid, ὅτε guayavov 
δέρᾳ ϑῆηκέ μοι μελεόίροων πατὴρ 
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E coniecturis, quas recentiores viri docti temptaverunt, 
ambigo utrum amplectar Koechlyanam ἀπὸ ξίνας, ad quod 
πόλεως ut glossema sit additum, an eam, quam Wecklein (Stud. 
zu Eurip. p. 396) proposuit: «v πάλιν ἀπ᾽ ὀλέθρου. 
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Ex 39 igitur dochmiis classis III, in quibus videbatur 
esse omissa caesura post tertiam syllabam brevem (cfr. p. 38), 
11 tantum supersunt: 3 Aeschylei, 1 Sophocleus, 6 Euripidei, 
| Aristophoneus, e quibus 7 exhibent incisionem post priorem 
duarum brevium syllabarum. in quas thesis altera est soluta, 
id est post quartam dochmii syllabam: 

1) Aesch. Suppl. 691b (zoóvouu ὁὲ βοτὰ τως) πολύγονα 
τελέϑοι, 

2) Ag. 1118 ἑπόμενα προτέροις (rad. ἐφημίσι.), quem 
locum editores aut cum Pauwio restituerunt ita: ἑπόμενα 
προτέροισ(ι rad! ἐφημίσω) aut eum Weilio ita: ἑπόμενα προτέροις 
(τάδ᾽ ἐπεφηκίσω), 

3) Eum. 256b (λάϑη φύγδα βὰς) ματροφόνος dtírac, 

4) Soph. El. 1246a ἀνέφελον ἐπέβαλες, (οὔποτε κατα- 
λύσιμιον), 

5) Eur. Or. 177a ἐρεβόϑεν ἴϑι, μόλε (ιιόλε xaranregoc), 

6) Hel. 694b κακόποτμον apatav, 

7) Ar. Ach. 390a oxorodacvnvxvórguya (rw! didoc κυνῆν); 
duo ante ultimam longam solutam sive post syllabam sextam 
(et simul post priorem duarum brevium syllabarum, in quas 
soluta est thesis prima): 

8) Eur. Or. 150b χρέος ἐμόλετέ ποτε, 

9) Hel. 62706 περί τ᾽ ἐπέτασα χέρα; 
duo tantum versus Euripidei exhibent caesuram post secun- 
dam thesin solutam (et simul post priorem duarum brevium 
syllabarum, in quas soluta est thesis prima): 


! Minus placent coniecturae Bergkiana πάλιν ἀποστελῶ σ᾽ et Schmidtiana 
πάλιν ἁποπρὸ νεὼ σ΄, 2 Ita Hermannus scripsit, cum traditum esset περι-- 


, 3 
«ετζασασα χέρα. 
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10) Eur. Or. 150a λόγον ἀπόδος ἐφ᾽ ὅ τι (χοίος ἐμόλετ: more), 
. 11) Hel. 696 ὅτε μέλαϑρα λέγεά (τ' ἔλιπον οὐ λιποῦσ). 

Hie numerus exiguus non solum dochmiorum post syl- 
labam quartam, sed etiam dochmiorum post secundam thesin 
solutam incisorum, quo loco dochmiorum et forma primitiva 
et thesi prima sola soluta insignium maximam partem caesuram 
exhibere ostendimus, satis demonstrare mihi videtur poetas 
consulto et abstinuisse in dochmiis thesibus solutis decurren- 
tibus hac eaesura et incidisse omnes hos dochmios post primam 
thesin. 

Cur autem in haec docehmiorum classe a regula generali 
recesserint poetae, vix aliam puto causam posse reperiri, quam 
quod necesse fuerit vacuo tempore compensari arsin inter 
duas theses solutas per syncopam sublatam. 

Stabilitur igitur denuo coniectura nostra, pede dochmio 
-qui dieitur effici tripodiam iambicam syncopa arseos secundae 
conspicuam. 

Paucos illos versus undecim, qui huie coniecturae ob- 
stare videntur, ne opus quidem est omnes mutari. Possint 
enim ii, qui a syllaba brevi incipiunt, esse tripodiae iambicae 
primo pede syncopatae (A G0 u G0 v —), quos versus haud 
raro oceurrere consociatos dochmiis infra exponetur. Favet 
autem huic explicationi, quod nullus horum versuum cohaeret 
cum versu praecedente eiusdem vocabuli vinculo, sed omnes 
ἃ prima novi vocabuli syllaba incpiunt, ut quominus initio 
coli pausa statuatur, nihil impediat. Nec dubitamus hoc 
modo explicare versus, qui in canticis occurrunt, quorum 
dochmiis etiam aliae tripodiae iambicae aut ὁλόκληροι aut. extra 
pedem secundum syncopatae adinixtae sunt. taque illum 
versum ex Aesch. Ag. prolatum: 


1173a ἑπόμενα προτέροις nec non strophicum: 
1162 τί τόδε rogov ἄγαν (ἔπος ἐφημίσω :), 


ἃ quo altera pars strophae continens chori cantum incipit, 
sic describemus: A cov c v —, eum praesertim etiam prior 
pars, quae vaticinia Cassandrae complectitur, a tripodia iàmbica 
incipiat: 
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v. 11568 (ἰὼ) γάμοι γάμοι Πάριδος (ὀλέϑριοι φίλων). 
ant. 1167 (ἰω}) πόνοι πόνοι πόλεος (oÀou£vag τὸ πᾶν). 
Idem cadit in versus tres ex Eur. Or. allatos, qui in 
cantico leguntur, cuius initium facit tripodia iambica primo 

pede syncopata A— |u —] v — 
v. 140 σῖγα σῖγα, λεπ(τὸν tyvog ἀρβυλης). 
ant. 158 πῶς ἔχει; λόγου (μετάδος, ὦ φίλα). 


Hanc unius alteriusve ex illis undecim dochmiis rationem 
esse persuasum habeo ac perpaucos superesse, in quibus muta- 
tione indigeat lectio tradita. 

Probatur igitur omnino haec regula, in versibus doch- 
miacis thesibus solutis decurrentibus fieri caesuram post tertiam 
syllabam. Omnes coniecturae, quibus dochmii hac forma in- 
signes efficiuntur carentes illa caesura, ob id ipsum sunt 
reiciendae: Velut Aesch. Ag. 1410, ubi hoc est traditum: 

δαμοϑρόους τ᾽ agac 
ἀπέδικες ἀπέτεμες" ἄπολις Ó ἔσει, 
et Weiliana coniectura: (δαμόϑοοος γ᾽ ἀρὰ) σ᾽ ἀπέδικέ σ᾿ ἀπέταμεν 
et quod Dindorf in adnotat. poet. scaen. Graec. proponit: 
(ϑαμιόϑροός σ᾽ aga) ἀπέδικεν dn£rapev' (ἀπόπολις δ᾽ ἔσει). 
Fortasse facili mutatione lectionis Weilianae scribendum est: 
σ᾽ antdixev σ᾽ ἀπεέταμ᾽, | «nonolg δ᾽ ἔσει. 

Item Soph. Oed. R. 1350, ubi hoc fere traditum est: 
(030:9" ὅςτις ἣν ὃς ἀγρίας πέδας) vouadog ἐπιποδίας (ἔλαβε μ᾽ 
απὸ τε φόνου), 
irrita est et Elmsleiana coniectura, quam Dindorf recepit: 
νομαδ᾽ ἐπιποδίας 

et Bothiana, quae Bergkio et Hartungo est probata: 
νομὰς ἐπιποδίας. 

Item Ár. av. 1265 (μηδὲ τιν᾽ ἱερόϑυτον) ἀνὰ δάπεδον ἔτι 
non cum Meinekio a» ante ἔτε inserendum est ad dochmium 
explendum, sed fortasse cum Christio (Metr. ed. alt. p. 439) 
scribendum 

ava [ro] δάπεδον ἔτι. 
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8 16. 

Nunc perlustremus pauca dochmiorum exempla, quorum 
thesis secunda sola est soluta. Ne in horum quidem fere 
ullo omissam esse caesuram ante thesin solutam (id est post 
syllabam secundam) par est. Exempla vero haec sunt: 

1) Aesch. Sept. 86b ϑεαί τ᾽, ὀρόμενον, nisi pro ὀρόμενον 
malis legere ὄρμενον [| 2) 127a σὺ r', ὦ Διογενές || 3) Suppl. 
430b δίκας ἀγομέναν || 4) ant. 485 Ὁ μένει δορὲ τίνειν || 5) 635b 
χτίσαι μάχλον do» || 6) ant. 648b (δυςπόλεμον, τὸν οὔ)τις ἂν 
δόμος Éyor|| 1) et 8) Eum. 791a : 821 ἃ iw μεγάλα τοι || 9) Soph. 
Ai. 819b τίς ὧν quAonovwv || 10) Ant. 1289 τί φῆς, riva λέγεις 
(νέον μοι νέῳ 1) || 11) Eur. Ion. 784a πῶς qnc; ἄφατον ἄρ(ρητον 
ἀναύδητον) | 12) Troad. 247 τοὐμὸν δὲ τίς ἄρ᾽ ἔλα(χε τέκος, ἔν- 
vene) | 13) Hel. 655b (ἐμὰ δὲ δάχρυα χαρ)μονᾶν πλέον ἔχει | 
14) Iph. Taur. 840 πρόσω τάδ᾽ ἐπέβα, quod Nauck et Weil 
ita transponunt: ταῦ᾽ ἐπέβα πρόσω || 15) Or. 146a λεπτοῦ 
δόνακος, ὦ || 16) ant. 158a ὕπνου γλυκυτάταν || 17) 844a 
λάβροις ὀλεϑρίοι(σιν ἐν κυμασιν) || 18) 1267 κόρας διάδοτε δι(ὰ e.q.s. 
efr. p. 57) || 19) 1306a doge? παρὰ ποταμόν | Huc. addiderim 
hos versus Sophocleos a me supra (p. 48) restitutos 20) et 21) 
Soph. Oed. rex 1318: 1321 (iw) σκότυυ νέφος ἐμιὸν ἀ(πότρο- 
πον, ἐπιπλόμενονῚ ant. (ἰὼ) φίλος, σὺ μὲν ἐμὸς ἐζ(πίπολος ἔτι 
μόνιμος) et 22) Euripideum Hel. 650 πόσιν [πόσιν] ἔχομεν (cfr. 
p. 48.) 

Tres versiculos, qui huic regulae obstare videntur, Áesch. 
Eum. 840b : 818 Ὁ (πνέω τοι μένος) ἅπαντά τε κότον, Eur. Hipp. 
81856 (ἀνοσέῳ τε συμφορᾷ, σᾶς χερὸς) πάλαισμα μελέας, ut taceam 
quam male ex parte traditi sint, contenderim non dochmios esse, 
sed tripodias iambicas tertio pede syncopatas (u — vu Οὐ ——).? 
Ceterum non male Engerus locum Euripideum sic restituit 
(Philol. XII p. 418): 


(ἀνοσίῳ τε συμφορᾷ σᾶς naÀ«cua μελέας χερός. 


! Ita fere Hermannus restituit dochmios 8io traditos : εὖ nai riva λέγεις 
μοι νέον λόγον. 3 δόρει Hermannus soripsit pro δορὶ tradito. * De hao 
forma cfr. 8 18. 
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8 ΡΟ 11. 

Praeterea versuum dochmiacorum originem iambicam 
probare mihi videtur erebra omnium numerorum iambicorum 
cum iis consociatio, quae et ita fit, ut iambis solis integri 
versus efficiantur a dochmiis, quos aut praecedunt aut se- 
quuntur, separati, et ita, ut iambi in unius versus corpus 
cum illis sint redigendi. Neque infimum locum in his versibus 
iambicis obtinent tripodiae et ὁλόκληροι et syncopatae. De 
quibus fusius disserendum esse mihi videtur et quod co- 
gnatione proxima cum dochmiis sunt coniunctae et quod 
eum ὀλοχλήρων tum syncopatarum tam magnam partem viri 
docti coniecturis removerunt, ut Seidler, Hermann, Dindorf, 
Christ, cum magnum numerorum iambicorum per dipodias 
decurrentium cum dochmiis coniunctorum cumulum congesse- 
rint, pauca tantum tripodiarum cum iis consociatarum exempla 
admittant! atque ne haec quidem omni dubitatione carere 
putent. 

Tripodias Sophocleas in integrum restituit Goldmann.? 
Quamquam modum excessit, cum retineret haec cola etiam 
si in antistropha legeretur dochmius. E. g. ut respondeat 
facit Ant. v. 1340 (ὃς, ὠ παῖ, σέ τ᾽ ovy) txdv xaréxravov, ubi 
pro x«réxravor Dindorf cum Hermanno scribit xaxravor, versui 
1319 (ἐγὼ γάρ σ᾽, éye) ἔκανον, ὦ μέλεος. item Oed. r. 1360 νῦν 
δ᾽ ἀϑλιος μὲν εἰμ᾽ (ἀνοσίων δὲ παῖς), versui 1840 ἀπάγετ᾽ ἐχτό- 
ziv (ὅτι τάχιστά uc), quo loco plerique editores dochmium 
restituerunt cum Elmsleio «32:0; mutantes in ἄϑεος. item 13065 
(εἰ δὲ τι πρεσβύτερον) ἔφυ xaxov xaxov versui 1945 (τὸν καταρατο- 
τατον,) Ert δὲ καὶ ϑεοῖς, ubi editores cum Hermanno ἔτε pro 
ἕφυ scribunt. 

Itaque valde dubito, num servari possit lectio tradita 
Eur. Or. 336 πορεύων τις ἐς | δόμους ἀλαστύρων, cui respondet 
in stropha v. 321 μελάγχρωτες Εὐϊμενίδες, αἷτε τὸν, quam 
tripodiam ut in metrum dochmiacum redigerent editores δόμους 


1 Beidler, de vers. dochm. p. 119; Hermann, elem. doctr. metr. 
p. 258; Dindorf, praef. poet. scaen. Graec. p. 48; Christ, Metr.? p. 448. 
? De dochm. usu Sophocl. p. 35; quaest. Sophocl. p. 15—32. 
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mutaverunt aut in δύμον aut in δώματ᾽ aut in ὄμματ᾽ (Wecklein, 
anal. Eurip. p. 197). 
Deinde dubito, utrum Eur. Or. 1247: 1207 codicum 
lectio sit tuenda: 
134170 — utiov— | o A— g .— 
rà πρῶτα κατὰ {Πελασ᾿γὸν ἕδος ᾿“ργείων 
ant. 12060 ;, — ἡ Ουν]υ -ὧοὖ -- — — 
xogac διάδοτε)] διὰ βοστρύχων παντᾶ, 
an in stropha Hartungi coniectura, quae in plerisque editio- 
nibus legitur, sit recipienda: 
ra πρῶτ᾽ ἀνὰ [[eÀao|yov ἔδος ᾿«ἱργείιων, 
in antistropha cum Bergkio βοτρυχων pro βοστρύχων scriben- 
dum. 

Fidei tamen minus dubiae mihi videntur esse c. g. hae 
tripodiae ὁλόκληροι, quae aut versiculos peculiares efficiunt aut 
cum praecedente vel sequente dochmio copulandae sunt: 

Aesch. Suppl. 480 ἀπὸ βρετέων βίᾳ δίκας ayouévav 

ἱππηδὸν ἀμπύχων. ; 
ant. 485 ὁπότερ üv χτίσῃς, μένει δορὶ τίνειν 
ὁμοιίαν ϑέμιν, 
ubi ὁμοιίαν Klausenus restituit, cum cod. Med. praebeat ὁμοίαν. 
Eundem versum Bamberger ita in metrum dochmiacum redi- 
gere studuit? ut retenta in antistropha codicis scriptura pro 
ἱππηδὸν in stropha scriberet ἱππαδὸν coll. ὁμειλαὐ ὃν, ἱλαδὸν. 

Soph. El. 1245 οτοτοτοτοῖ τοτοῖ (cod. ὀτοττοῖ) 

ant. 1265 ἔφρασας ὑπερτέραν, nisi in stropha malis 
scribere órororoi roroi, in antistropha φράσας pro ἔφθασας. 

Eur. Ion. 796 ἀν᾽ ὑγρὸν aunratgrv  αἰϑέρα πόρσω γαίας 
Ἑλλανίας || Iph. Taur. 651 (cfr. p. 61) ὦ σχέτλιοι πομπαί, φεῦ 
φεῦ, διόλλυσαι. 


Cum dochmiis sequentibus conectendae videntur esse 
hae tripodiae in singulorum versuum corpora: 


vu—v—u—| uw A-,— 


! Codd. κόραισι δίδοτε, quod Canterus mutavit. 3 Opusc. phil. p. 111. 
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Aesch. Ag. 1114: 1125 27, παπαῖ παπαῖ, | ví τόδε φαίνετω ; 
ant. ἀῶ, ἰδοὺ idov,| ἄπεχε τᾶς βούς, quos versus in metrum 
dochmiacum licet redigere facili exclamationis 2g in ηέ mu- 
tatione || Eur. Hipp. 594 ra κρυπτὰ γὰρ πέφηΪ]νε, διὰ δ᾽ ὄλλυσαι, 
ubi Seidler pro χρυπτὼ γὰρ scripsit χρύπτ᾽ aga, quod cum alii 
tum Dindorf receperunt! | Hipp. 821 κατακονὰ μὲν ovv | 
αἀβίοτος βίου || ant. 840 τίνος κλύω, πόϑεν | ϑανάσιμος τύχα || 
Troad. 1227 (αἰαῖ, πικρὸν) ὄϑυρμα γαῖά σ᾽, c τέκνον, δέξεται, 
ubi verbis πικρὸν --- ὦ reliquias effici duorum dochmiorum 
Hermannus censet, quos restituere studet: (aia? y —) πατρέδι 
πατρίδι, γᾶ | πικρὸν ὄδυρμα σ᾽, ὦ. 


υ-το --ὐ--ἰν ῶλο-- — 


Eur. Hec. 1084 τέχνων ἐμῶν φύλαξ 3 | ὀλέϑριον xoírav. 


Sequitur tripodia dochmium, eum quo conectenda est: 
vd Λ-υ--[υῶυν -τῦᾶυ -- 


Eur. Iph. Taur. 649 σεβόμεϑ'᾽, ἐς πάτραν | ὅτι πόδ᾽ ἐπεμιβάσει. 
(Vide p. 61). 

--ὦ ἀξυῶ!Ίυνυ τοῦ -- 
Eur. Hec. 708 ὦμοι, αἰαῖ, ἔμαϑονϑ | ἐνύπνιον ὀμμάτων, quo in 
versu Hermann ἐνύπνιον cum forma inusitata ἔνυπνον mutavit, 


quam plerique editores receperunt. 715b ovy 00€, οὐδ᾽ avex|ra. 
ποῦ δίκα ξένων; 


-ωλτω -εἰν-υ- -- -- 
Eur. Troad. 286 αἰντίπαλ᾽ αὖϑις ἐκεῖσε διπτύχῳ γλώσσᾳ. 


---- — - -- — 


! Weil in mus. Rhen. XXII p. 861 proponit ra κρύπτ᾽ ἀμπέφηϊ]νεν, 
Barthold in mus. Rhen. XXXI p. 337 τὰ κρύπτ᾽ ἐκπέφηϊνε coll. v. 42, 368 eto. 
? Hartung huno dochmium restituit: τέχνων μου φύλαξι. ὃ Versum di- 


metrum dochmiacum hao forma insignem: — Ὁ Λ υ ὦ | vOo τυ — 
statui posse negaverim ideo, quod syllaba longa in thesi secunda versus 
dochmiaci posita non solet vocali sequente corripi. * De hao forma 
dochmiaca vide 8 921. 
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8 18. 
Tripodiarum iambicarum syncopatarum duplex est ratio. 
Per syncopae enim artificium possunt sublatae esse aut singulae 
arses aut complures. Atque earum, in quibus una arsis est 
syncopata, tria genera sunt discernenda: 
a) 98 cola, in quibus syncopata est arsis prima, quae speciem 
prae se ferunt tripodiarum trochaicarum catalecticarum 
(M - α -): 
b) ea, quorum secunda arsis sublata est, id est dochmii; 
c) tripodiae arsi tertia sublata insignes (U uo v "v A—). 
Ex his tribus colis consentaneum est nullum frequentius 
ad eiusdem versus corpus cum dochmio coniungi quam doch- 
mium ipsum. Sed ne reliquarum quidem formarum cum doch- 
miis coniunctarum desunt exempla. 
Tripodias prima arsi per syncopam orbatas cum doch- 
miis coniunctas collegerunt Seidler, de vers. dochm. p. 114, 
160 et Christ, Metr.? p. 441 (cfr. etiam supra p.58 sq.), quam- 
quam uterque eas habet pro tripodiis trochaicis catalecticis. 
Quarum cum dochmiis consociationem hic explicare studet ex 
cognatione, quae inter versus trochaicos et creticos intercedat, 
quos saepissime occurrere coniunctos cum dochmiis constet; 
quam explicandi rationem non vereor ne sint qui meae prae- 
ferant. 
Atque praecedit quidem e. g. haec tripodia dochmium: 
ΛΞ U^" Uu lv σὺ υπ 
Eur. Heracl. 82 λαόν; ἢ πέρα]ϑεν αἀλίῳ πλάτᾳ || ant. 108 χειρὶ 
δαιμόνων | ἀπολιπεῖν σφ᾽ ἕδη || Don. 799 οἷον οἷον ἀλ͵ίγος ἔπα- 
ϑον, φίλαι} 14678 ἁλίου δ᾽ ἀναΪβλέπει λαμπάσιν, quod colon 
ut in metrum dochmiacum redigeret, Hermann αλίου mutavit 
in ἀελίου || Or. 140 σῖγα σῖγα, λεπτὸν ἔχνος ἀρβύλης || ant. 153 
πῶς ἔχει; λόγου | μετάδος, ὦ φίλα (cfr. p. 54). 
In fine adhaeret dochmio tripodia: v vu A7 UU — | Λ- υ 
— y --- Aesch. Sept. 566 ἀνοσέων ἀνδρῶν. [ εἴϑε yag Soi] 
ant. 629 ἐπιμόλους᾽ πύργων | δ᾽ ἔκτοϑεν βαλών 1 || Eur. Alc. 394 


1. Ofr. tamen p. 63. 
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ἰώ μοι τύχας. μαῖα δὴ κάτω || ant. 407 νέος ἐγὼ, πάτερ | A«- 
πομαι φίλας || Hec. 1088 ϑανάσιμον πρὸς “4δων, ἰὼ τάλας, 
quem versum non intellego quo iure We:klein pariterque 
alii editores habeant pro dochmio, ita ut prima syllaba 
interiectionis iv producatur. Hartung, ut restitueret doch- 
mium, scripsit ".4i|dav, ὦ, φεῦ, τάλας || Andr. 884 χαλύπτειν 
πέπλοις | στέρνα; δῆλα καί, in quo versu Hartung στέρνα muta- 
vit in or79oc || Phoen. 293 γονυπετεῖς ἔδοας | noocgntrv σ᾽, 
ἄναξ, qui versus etiam dimeter dochmiaeus esse potest et 
vulgo habetur. 

Quod tripodias primo pede syncopatas nisi thesibus non 
solutis insignes proferre non possumus, cum tripodias nen 
syncopatas omnes et eas, in quibus thesis prima sola, et cas, 
in quibus complures sunt solutae, viderimus esse copulatas 
cum dochmiis, inde fit, quod tripodiae, quarum thesis secunda 
sola est soluta, omnino raro occurrunt, tripodiae autem syn- 
copatae primo pede, quarum thesis prima est soluta, a doch- 
miis hac forma conspicuis ὦ σὺ /^— v — non possunt discerni. 
In versiculis utraque thesi soluta decurrentibus caesura prae- 
bere potest indicium, utrum dochmium habeas an tripodiam 
primo pede syncopatam. Haec enim est statuenda, ubi deest 
caesura post syllabam tertiam. Contra ei versus, qui exhibent 
illam caesuram, possunt videri et tripodiae primo et tripodiae 
secundo pede syncopatae, nisi verbi vinculo cum versu prae- 
cedente cohaerent; quae coniunctio prohibet, quominus ante 
versum pausa statui et versiculus pro tripodia primo pede syn- 
copata possit haberi. 

Tripodiae tertio pede syncopatae ubi dochmiis vel 
tripodiis secundo pede syncopatis praecedunt, cum iis effi- 
ciunt has hexapodias in fabulis poetarum tragicorum fre- 
quentes: y — uy Ww — | U w A— v —, quarum maximam par- 
tem haud scio an viri docti malint sic in dipodias secernere: 
v—,"|—,V|—,-—. Qui distributioni fortasse illa 
praestat his locis: 

Aesch. Sept. 167 ἰὼ τέλειοι | τέλειαί τε γᾶς || ant. 175 
λυτήοιοί τ᾿ au|quSavreg πόλιν | Eum. 148 ὕπνω κρατηϑεῖσ᾽ 
ἄγραν ὦλεσα || ant. 154 τί τῶνδ᾽ ἐρεῖ τις | δικαίως ἔχειν, aliis. 
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Sequitur dochmium tripodia iambica tertio pede syncopata 
fortasse Eur. Hipp. 837 μετοικεῖν σκότω | ϑανὼν ὁ τλάμων, qui 
versus vulgo pro dimetro dochmiaco habetur. Quodsi putamus 
Euripidem nonnunquam adeo neglegenter leges metricas obser- 
vasse, ut in stropha dochmium, in antistropha hunc versiculum 
scriberet, haud scio an huc referri possit etiam El. 1161 πέλεχυν 
ἐν χεροῖν | λαβοῦσα. τλάμων, cui versui respondet in stropha 
v. 1181 σχέέξλια, τί ue, γύναι, | φονέζεις, φίλων. 


Tria genera versuum syncopatorum coniuncta sunt Eur. 
Heracl. 81—82 : 102—103: 


j—v——|^^M .—v—lva—uvu— 
ξυνοιχον ἦλθες λαόν; ἢ πέρα]ϑεν aA πλάτᾳ. 
ant. καὶ μὴ βιαίω | χειρὶ δαιμόνων | ὠπολιπεῖν σφ᾽ Ed 
. un (9 | xut i “πεῖν σῷ ἐὐῆ. 


Omnia genera tripodiarum iambicarum, atque in his 
etiam tripodia ὁλόκληρος sunt conglomerata Eur. Iph. Taur. 
647 — 656, quo loco diversissimis coniecturis partim a gram- 
matices regulis pariter atque ἃ sensu abhorrentibus viri dooti 
metrum dochmiacum restituere studuerunt: 


v OG) —v Ol ΛΞ --ὐ-- 
υῶλευ-- ἰυῶυ --υ - 
650. v—vu—l|luv—.—|i—-—v.- 
— (9—-— — , 
— —v—v— aut — |y v — 
— —— — P? (Vide S 19) 
υῶυ “-- — 
655. υῷ T υῶ ᾿ἰυῶ λῶυ -- 
v o ΛΞυ--υ-- τὸ -- 


ΧΟ. σὲ 9à τύχας μάκαρος, | ὦ νεανία, 
σεβοόμεϑ', ἐς πάτραν | ὅτι πόδ᾽ ἐπεμβάσει. 
650. ΠΥ͂. ἀϊζηλά τοι φίλοισι, ϑνησκόντων φίλων. 
XO. ὠ σχέτλιοι πομπαί. 
φεῦ φεῦ, διόλλυσαι. 
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αἰαῖ αἰαῖ. 
πότερος ὁ μέλλων; 

655. ἔτι γὰρ ἀμηΐλογα | δίδιμα μέμονε ἡ θήν, 
σὲ πάρος ἢ σ᾽ ἀνωϊστεναάξιυ γόοις.) 


8 19. 


Ad tripodias iambicas binis arsibus suppreàsis insignes 
fortasse revocandae sunt exclamationes quaedam, velut oio; 
δῶ, φεῦ Aesch. Eum. 841: 814 et αἰαῖ αἰαῖ, ubi haec verba sola 
colon efficiunt neque cum sequentibus ad dochmii formam 
sunt comprehendenda, velut in stropha, quam modo descripsi- 
mus, Eur. Iph. Taur. 653, nec non Andr. 828 et quae verba 
iis hoc loco respondent in stropha v. 825 ἰώ μοί μοι, quas 
exclamationes tripodiam iambicam secundo et tertio pede syn- 
copatam efficere suspicor (τ — A— D). 

Eiusmodi colon dochmium excipit Eur. Hipp. 672 ἐτύ- 
χομεν δίκας, ὦ γᾶ καὶ φῶς, ubi plerique editores cum 
Heathio scribunt iw pro ὦ. 

Praecedit tripodia primo et secundo pede syncopata 
(— — » —) e. g. dochmium Hipp. 866 φεῦ φεῦ. τόδ᾽ αὖ] 
v£0yu0v ἐχδοχαῖς. Valde dubiae fidei sunt exempla tria Sophocles, 
quae Goldmann (quaest. Soph. spec. p. 17) defendit, cum respon- 
deant in antistrophis dochmii: Ai. 879 τίς à» δή μαι, quo in 
colo editores cum Hermanno δῆτα pro δή scribunt, quia in 


1 V. 648, ut dimeter dochmiacus restitueretur, sic a viris doctis 
eat temptatus: Seidler: σὺ δὲ τύχας μάκαρος, | ἰὼ vtuvíu || Hermann, quem 
sequitur Hartung: σὲ δὲ τύχα; μάκαρ, | σὲ δ᾽ ὦ γεανία || Kirchhoff et Din- 
dorf: s; δὲ τύχας uaxa(pa;, ὦ γϑανία | Sechoene: σὲ δ᾽, ὁ τύχας μακάριος, 
e νμανία [] Koechly: σὲ δὲ τύχας, μακάριος ὦ varía. 

V. 652 emendandi haec mihi innotuerunt temptamina: Monk: 
(pev, φεῦ) av δὲ διόλλυσαι || Kirchhoff: peu φεῦ ἀπόλλυσαι || Schoene: φεῦ, 
σὺ διολλυσαι. 

V. 0654 Dindorfio videtur esse mutilus, sive μέλλων retineatur sive 
μᾶλλον (intellecto διολλύμενος) cum Musgravio scribatur. Alii haec pro- 
posuerunt: Schoene: πότερος ὁ μὴ μέλλων || Weil: πότερον οὖν aAiov | 
Bergk: zorego; ὁ μάλλον μέλων || Koechly: πότερος 9 μέλεο; ὧν || Hartung: 
πότερος ὁ μᾶλλον av. 
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antistropha v. 925 legitur dochmius hie: ἔμελλες, τάλας || Ai. 926 
στερεόφρων ἐξίανύσσειν xaxáv, quem versum editores cogunt 
in dimetrum dochmiacum, qui in stropha occurrit, scribendo: 
στερεύφρίυν ἄρ᾽ (od. | ἐξανύσειν καχάν || Oed. r. 1815 δυσούριστον, 
ad quam vocem 0» esse addendum iam p. 47 diximus. 


Tripodiam primo et secundo pede syncopatam, in qua 
vacuo tempore poetam voluisse rhythmi legem restituere 
solutae theses, ante quas exciderunt arses, indicant, insertam 
esse opinor dochmiis Eur. Or. 185 : 206 


vO λυ ίλῶωλῶῦυ --νῶντυ -- 
, , / 3 4 ! et et , 
Str. στύματος ἀνακέλαδον ἀπὸ λέχεος, ἥσυχον ὕπνου χαράν. 
» m 4 ,» Pt , e / *? ἢ Δ, ΝΑ 
ant. ἄγαμος, ἔπιῤ᾽, arexvo; | ἅτε βίοτον &| μέλεος εἰς τὸν αἰ(ὲν 
e [4 1 
ἑλκίυ ygovov). 


Conglomeratae denique mihi videntur esse diversae huius 
generis tripodiae in stropha dochmiaca Aeschylea Sept. 563 
—561 : 626 — 630, quam sic descripserim: 


uU —— 9 77 lu—A-, — 

— aw A-.— σῶλτυ-- 

AGuG—lv—v-— — autAGQum| ^c uy — i u—— 
vé)—— —| A— y —y— autu αὐ ΔΤ |----ἀξ | U 77v -— 
— (9 —vy—-— 


str. ᾿ἰκνεῖται λόγος | διὰ στηϑέων, 
καὶ τριχὸς δοϑιος 3] πλόχαμος ἵσταται, 
μεγάλα μεγαληϊγύρων κλυούσας 
δ , JU fw ΜΩ. ^ ' 4 
ἀνοσίων ἀνδρῶν. | «96 yop ϑεοὶ 
τούσδ᾽ ὀλέσειαν ἐν ya. 

ant. κλύοντες ϑεοὶ | δικαίας λιτὰς 
ἀμετέρας τελεῖϑ᾽, | ὡς πόλις εὐτυχῇ, 


1 Ut dochmios restitueret, Hermannus in stropha particulam δὲ 
iuter ἀπὸ et λέχεος inseruit, in antistropha scripsit: ἄγαμος ἐπεὶ, ἄτεκνος, 
ἀτρέμα βίοτον a e.q.8. ? Med. τριχὸς δ᾽ ὀρϑία;γ quod Blomfieldus mutavit. 
5 Med. χλύων. * Med. à 3eo (correctum 3eoi). 
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Jj 3. 5» , . 3.1 ^" 
dopínova κάχ᾽ àx|ro£movreg dg! γᾶς 
ἐπιμόλους" πύργων | δ᾽ ἔχτοϑεν βαλὼν 
s, , , - 

Ζευς σφε καάνοι xepavr(Q. 


8 20. 


Ceteri numeri iambici, ad quos refero omnes versus bacchia- 
608. creticos, antispasticos, trochaicos, logaoedicos qui habentur 
oum docbmiis coniunctos, quomodo cum his sint conexi, appa- 
rebit stropharum nonnullarum dochmiacarum descriptione. 
Aesch. Prom. 574—588 : (593— 608): . 

“Ὑπὸ δὲ κηρόπλασίτος ὀτοβεῖ δοναξ 

ἀχέτας | ὑπνοδόταν νόμον. 

ἰὼ i) πόποι,. 

ποῖ μ᾽ ἀγουσιν y — 

τηλέπλανοι πλάναι; 3 

τί ποτέ jg, ὦ Κοόνιε παῖ, τί ποτε ταῖςδ᾽ ἐνέζευ- 

fag εὑρὼν ἀμαρτοῦσαν ἐν πημοναῖσιν, 3 

ài, 

οἰστρηλάτῳ δὲ 

δείματι δειλαίαν 

magaüxonov (ὧδε τείρεις; 

πυρί [ue] φλέξον, ἢ͵ γϑονὶ κάλυψον, 7* 

ποντίοις | δάχεσι δὸς βορὰν, 

μηδὲ μοι φϑονήσῃς 

ευγμάτων, ἀναξ. 

ἄδην μὲ πολύπλανοι πλάναι 

γεγυμνάκαπιν, οὐδ᾽ ἔχω μαϑεῖν 0ng 

πημονὰς ἀλύξω. 

κλύεις φϑέγμα τᾶς  βούκερω παρϑένου; 


3 ? 3 ? 


1 4; deest in Mediceo. 2 Med. ie ἰὼ zoi soi "nomo πόποι 
πῇ μ᾽ ἄγουσι. ὃ Editores cum Hermanno πημοναῖσιν mutant in πημοσύ- 
vog, |n ant. φοιταλέοισιν in φοιταλέοι;, haec verba cum sequentibus 
exclamationibus ad dochmium consociantes Med. ξ f. ^* ,« addidit 
Elmaleius. 
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υ σὺ A— υ -- [ υὺ A- υ - Dim. dochmiacus. 

A—u— qu ^- u— Creticus 4- dochmius, vel pentapodia 

U 0) A— υ — Dochmius. 

A— U -—U— T Dim. cret. vel tetrapodia iamb. 
c^. υ-- Dochmius. 


Tetrameter bacchiacus vel duae 
tetrap. iamb. 


Uu———-u——lv-—vu—— " » » 
U— Iambus. 
«τὺ -- Tetrap. ἰδ Ὁ catal. 
-«οὧοἕὄ τ υ-- Dochmius. 
'vUuu—|v—— Tetrap. iamb. 
υ QU A-u— v0) —Uu— Dimet. dochmiacus. 
eL y- | vOU A-, — Cret. 4- dochm., vel pentap inmbica. 
A- u—|v—— Tetrap. iamb. 
A- U—vo— Trip. iamb. 
υ-υὔῦ|υ-ου  -τ Tetrap. iamb. 
u—u—[u—u—iv—u-— Hexapod. iamb. 
A— vu-|]v—— Tetrap. iamb. 
— — — Dochm. 4- dim. creticus vel 4 tetra- 
o - Λξυ--ἰἄξυ - AT.u- " pod. iamb. 


Soph. Oed. Col. 1447—1456 (:1462—1471): 

Str. Νέα rá)s νεόϑεν ἠλϑέ μοι 

[νέα] βαρύποτμα κακὰ | rag ἀλαοῦ ξένου, 

εἴ τι μοῖρα μὴ κιγχάνει. 

μάτην γὰρ οὐδὲν ἀξίω᾽ μα δαιμόνιυν ἔχω φράσαι. 

ὁρᾷ ὁρᾷ πάντ᾽ ἀεὶ | χρόνος, ἐπεὶ μὲν ἕτερα, 

τὰ δὲ παρ᾽ ἥμαρ av|Jig αὔξων ἄνω. 

ἔκτυπεν αἰϑὴρ, ὦ Ζεῦ. 


υσυυοῦ υ-τῦ  -- Tetrapodia iambica. 
Trip. iamb. primo pede sync. t 


— σ“--- Lom 1 
AS vi vQ| vO) —u— ant. (in dochmius; in antistr. fortasse 


antistr.) : 


dim. dochm. 
— ᾽ὔ 
eG AGvQ Iva U— 
^— ^— Creticus -«- dochm., vel pentap. 
c—— u—j[v—-— v— iamb. 


υ 
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Uu-u—lv—vu-[|vov—vo—|v—v— Duae tetrap. iamb. 


— ^— A A A δὰ Diiambus 4 trim. creticus, vel 
vcv-c|'— v-!AGQv—-' AGíovo duae tetrapodiae iamb. 
y UU ΛΕ: υ--ἰψν - A— v Dim. dochmiacus. 
«-Δι-- Dochmius hypereatal. vel tetrap. 
—UUJU LL ——— 


- . jambica. 


Ex strophis dochmiacis Euripideis locum habeat Hipp. 
(362—372): 669—679: 


.Ànt. τάλανες ὦ κακοτυχεῖς 
γυναικῶν πότμοι. 
τίνας νῦν τέχνας | ἔχομεν ἢ λόγους 
« , , 
σφαλεῖσαι xaJau|ua λύειν λόγου; 
. τ - ' ^" 
ἐτύχομεν dixag, | ὦ -γᾶ καὶ φῶς. 
“-- 4 * ’ 
πᾶ nor ἐξαλυξω rvyac; 
^" . ἢ - 4 , 
πῶς ὃὲ πῆμα κούψιυ, φίλαι; 
τίς ἂν ϑεῶν ἀρωγὸς 7) τίς ἂν βροτῶν 
πάρεδρος ἢ ξυνερ[γὸς ἀδίκων ἔργων 
φανείη ; τὸ γὰρ | παρ᾽ ἡμῖν πάϑος 
παρὸν δυςεκπέρατον ἔρχεται βίου. 
χακοτυχεστᾶτα | γυναικῶν ἐγώ. 


Λύυυ --᾿ Λῶυ -- Dim. cret. vel tctrap. iamb. 
U ——U— Dochmius. 
v—/i v—lui A—, - Dim. dochmiacus. 
U——u- [υ-- AT vu 


» Ἦ 
Dochm. 4- trip. iamb. secundo et 


ve—v—|]———— tertio pede syncopata. 
— Creticus 4- dochmius, vel pentap. 
"v τ ιυπνου- iamb. 
A- u—|vu— —v-- ? ἢ ? 
vu—cu—|[v—v—|vu—vu— Hexapod. iambica. 
υ O9 A— uU [υὦ —ÜU — Dim. dochmiacus. 
υ-τυ --᾿υ-τυ--[υ-ν -- Hexap. iamb. 
v ὦ A— U—|ju— A— v — Dimeter dochmiacus. 


! Fortasse cum Heathio est scribendum ἰὼ pro ὦ (cfr. p. 62). 
Versus strophici traditio est corruptissima. 
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De natura iambiea versus dochmiaci quoniam omnis 
videtur dubitatio remota esse, non iam est cur reiciamus eas 
formas dochmiacas, quae multis viris doctis adeo mendosae 
videbantur esse, ut eas coniecturis tollere studerent, eos dico 
dochmios, qnorum arsis prima aut altera non una, sed duabus 
syllabis brevibus efficitur, id est eos, quorum pes primus aut 
tertius est anapaestus ,cyclicus". Quamquam maiore in iis 
admittendis cautione opus 6886 existimo, quam qua Goldmann 
utitur. qui hanc formam locis Sophocleis nonnullis inculcat, qui 
alio modo explicandi sunt. Veluti Soph. Oed. Col. 1447 et 
1448:1462 et 1463 statuit hunc dochmium (de dochm. ue. 
Soph. p. 19): ᾿ 


υἱῶφυ --ἰυ--:Ουο͵]|υῶδυ -- 


v— —v—|v--—v— 
ant.: μέγας ἴδε μέγας ἐρείίπεται xrvnoc ἄφατος | ὅδε διόβολος᾽ ἐς δ᾽) 
ἄχραν δεῖμ᾽ ὑπῆλ]ϑε κρατὸς φόβαν 

qui locus quomodo sit distinguendus modo ostendimus. 
Certa vero exempla dochmiorum, quorum pes tertius effi- 
citur anapaesto cyclico, mihi videntur haec esse: Aesch. 
Suppl 349 ἴδε ue τὰν ἱκέτιν (φυγάδα περίδρομον) | ant. 861 
ov δὲ παρ᾽ ὀψιγόνου (μάϑε γεριωιφρωνὶ || Eur. Med. 1259 (xa- 
τειρ]γε, κατάπαυσον ἔξ)ελ᾽ οἴκων φονίαν (τάλαιναν τ᾽ ᾿Εριϊνὺν ὑπ᾽ 
ἀλαστόρων), ubi Seidler restituere studuit dochmium purum 
transponendo: (ἐξ)ελ᾽ οἴκων ταλαιίίναν φυνέαν τ᾽ Ἐρινὺν ὑπ᾽ 
ἀλαστόρων, quod vulgo in editionibus legitur. In versu anti- 
strophae, v. 1269, qui ita est traditus: (μιάϊσματ᾽ ini γαῖαν 
αὐ)τοφόνταις συνοι(δα [aut συνωδὰ] ϑεύϑεν πίτνοντ᾽ | ἐπὶ dopo 
ày5), pro ξυνῳωδά, quod editores plerique receperunt, resti- 
tuenda mihi videtur forma ξυναοιδά, quam altero loco Euri- 
pideo, ubi est tradita, Herc. 1817 λιποῦσαί μοι ξυναοιδυΐ metrum 
tuetur, qua recepta plena cum versu strophico responsio 
efficitur | Troad. 286 ἀντίπαλ᾽ αὖϑις ἐκεῖσε διπτύχω γλώσσᾳ). 

Dochmiorum, quorum pes primus efficitur anapaesto 
eyclico, certa exempla proferre possum nulla. 


δ 
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Probasse mihi videor dochmium esse tripodiam iambicam 
gecundo pede syncopatam atque hunc in modum describendam: 
gw M gw 

Hoe colon societatem init et cum aliis tripodiis iam- 
bicis id est cum pedibus iambicis novem morarum et cum 
pedibus sex morarum iambicis (dipodiis puris, bacchiis, creti- 
cis). Singulos iambos dochmiis adnexos cum his in tetra- 
podiarum corpus esse coniungendos puto. Hexapodias denique 
iambicas, quae in strophis dochmiacis occurrunt, in suspenso 
relinquo utrum malis constare ex duobus pedibus novenarum 
morarum: 


ωω-» vu 
uv—u—v—|v—.—v-, 
an ex tribus senarum morarum: 
ω-- ω..- 
v—vu—lv—.»—lv— v—. 


Mihi illud praestare videtur. 


8. 23. 


Superest, ut de loco Aristoxeneo quid censeamus expli- 
cemus, quem sunt qui ad versum dochmiacum pertinere pu- 
tent. Legitur is locus in fine libri ῥρυϑμικῶν στοιχείων, ubi 
Áristoxenus de magnitudine pedum rhythmicorum locutus 
cum de pedibus ternas, quaternas, quinas, senas moras con- 
tinentibus disseruisset, pedem octo morarum commemorat his 
verbis: “Ὥστε πέμπτοι àv εἴησων ol ἐν ὀχτασήμω μεγέϑει. ἔσονται 
δ᾽ οὗτοι δακχτυλικοὶ τῷ γένει, ἐπειδήπερ... .. (Cetera desunt). 
Quo loeo ii ex viris doctis, qui dochmium non esse versum 
sSyncopatum neque novem, sed octo morarum putant (nixi 
locis, de quibus cf. Christ? p. 462 5q.), rationem suam firmari 
contendunt, cum haec verba vix in alium pedem cadere pos- 
sint atque in dochmium. At non satis respexerunt verba 
ἔσονται δ᾽ οὗτοι δακτυλικοὶ τῷ γένει, quae quid significent, ex 
lis apparet, quae Áristoxenus de pedibus ἐν ἑξασήμῳ μεγέϑει 
disputat. Verba rhythmici haec sunt: ἔστι δὲ ro μέγεϑος 
τοῦτο δύο γενῶν xowov, τοῦ τε ἰαμβικοῦ καὶ τοῦ δακτυλικοῦ. 
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ἐν γὰρ τοῖς ἐξ τριῶν λαμιβανομένων λόγων, τοῦ τε ἴσου καὶ τοῦ 
διπλασίου καὶ τοῦ πενταπλασίου, ὁ μὲν τελευταῖος ῥηϑεὶς οὐκ 
ἔρρυϑμος ἐστι, τῶν δὲ λοιπῶν ὁ μὲν τοῦ ἴσου λόγος εἰς τὸ δακτυ- 
λικὸν γένος ἐμπεσεῖται, ὃ δὲ τοῦ διπλασίου εἰς τὸ ἰαμιβικόν. Pes, 
quem οὐκ ἐρρυϑμον Aristoxenus appellat, est eiusmodi, ut 
thesis quinque moris, arsis una mora constet ||] v aut u [1j 
pes autem τοῦ ἴσον id est qui ad genus daetylicum portinet 
est is, in quo et thesis ct arsis trium est morarum: — —; 
denique pes τοῖ διπλασίου sive generis iambici is, in quo 
thesis cum arsi comparata rationem habet 2: 1]. sive 4:2 
— — δυὶ — —,. am quod ait seriptor pedes octasemos 
ommes esse generis dactylici, de quibus pedibus cogitet, aper- 
tum est. Sunt enim ei pedes, in quibus et thesis et arsis 
quattuor sunt morarum — —. Alii vero pedes rhythmici 
octasemi non exstant, cum neque pes, cuius thesis septem, 
arsis unius, neque pes, cuius thesis sex, arsis duarum, neque 
pes, euius thesis quinque, arsis trium sit morarum, ad legem 
rhythmicam adaptari possit. 


E d 


INDEX 


VERSUUM DOCHMIACORUM, QUOS TADULAE CONTINENT. 


(Numeris utor editionis quintae poetarum scaenieorum Graecorum Din- 
dorfianae, a cuius lectione ubi recessi, in adnotatione signiflcavi.) 


Aesch. Prom. 970; 574, 8io be, 576c, 980b, 582abd, 0384 : 593, 
504 bc. 595 b, 600b, 603abd, 608a; 689 bc.t 

Sept. 78—94, 96—99, 101, 106b - 116, 121--129, 124—125, 
191 - 180, 182—139, 141—143, 145, 149, 152, 154 — 167, 158, 160, 163 — 165; 
166, 171: 174, 181 || 203—905. 2065 : 211—918, 214 b; 219—221 : 226— 
228; 238—984 : 2839— 240 || 417—420 : 402—455; 482—483 : 522—023; 
063—064: 628 -627; 686—087:692—093; 098 --Ἴ00 : 102 —101 || 814, 
876 ab : 880, 886ab; 888 ἃ, 890, 891: 900a, 901 o, 905.? 

Suppl. 847 Ὁ---80]1 4 : 859 Ὁ---3862 4, 368a; 870b—8311 : 881b - 889; 
392—898 b : 402--406 Ὁ; 480, 482: 4356, 481|} 680, 684a, 685—038a : 
643, 646—043a; 6660ab; 6614: 66062; 679, 681 : 689, 691; 786—737, 
138 b : 148 —144, 145b; 151—'1652 a : 768—159 a.* 

Ag. 1000 : 1095; 1100 b, 1104 : 1107 b, 1111; 1114 b, 1117 b —1118a, 
1121 — 1193a, 1194b: 1195b, 1198b—1199a, 1132—1184a, 1135b; 
1136b—1137, 1141, 1148a, 1144:1146b —1147, 1151, 1153a, 1151; 
1156 b, 1158, 1162, 1164 a, 1166 : 1167 b, 1170, 1113 b, 1175—1171 || 1407 a, 
1408 b —1409 : 14262, 1427 b—1498.* 

Choeph. 166—127, 159, 161 |] 035—937, 941: 946—948, 952; 942 
—948, 940: 962—968, 953—964, 956b, 960—961: 005a, 966a, 967, 
968 4—969, 971—972.5 


! De Prom. 574—088 : 093—608 cfr. p. 04. 

? De Sept. 78 cfr. p. 44; 125b πύλαις ἑβδόμαις; lego; de v. 204 
efr. p. 88 sq.; de v. 939 cfr. p. 44 sq. De v. 563—501 : 626—030 cfr. p. 68. 

8 De Suppl. 431 : 4386 ofr. p. 57: de v. 691 b cfr. p. 82. 

* Ag. 1147 cum Blomfieldo scribo περέβαλον γὰρ οἱ; de v. 1178 
cfr. p. 69 et 583; de v. 1407: 1426 cfr. p. 45; de v. 1410 cfr. p. 54. 

ὃ Choeph. 167 cum Bambergero ita transpono verba: zive δέ 
μοι céfag| xà) ὦ δέσποτ᾽ ἐξ. V. 964b cum Rossbachio scribo γϑονὸς 
ἐπορϑέμ(ξεν). V. 960a oum Hoeimsoethio pro ἄξιον δ᾽ scribo ϑέμις δ᾽. 
V. 966 dubius utrum lectio tradita esset servanda an cum Heimsoethio 
mutandum ἀμείψει χρόνος non recepi. 
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Eum. 148, 146: 149, 151; 1662:168a; 171, 1720 : 116, 177 | 
255 - 206, 957b —900, 962b—963, 986-- 968, 208b, 2:0ac, 916 || 718, 
T81, 784, 792: 803, 811, 814, 821; 838, 840 n, 849, 840—846 : 871, 878 a, 
815, 870—880. 


Pers. — 


Soph. Ai. 848—350:8350—8908; 564—800:379—181; 394—895, 
306 b : 412—413, 414 b || 819 --- 884, 886b, 888, 889 b, 900, 910 : 025—929, 
931b, 934, 935 b, 916, 954. 

Ant. 1261—1262, 1261—12606, 1268 —1269, 1978b, 1976 : 1284— 
1285, 128; —1289, 1291— 1292, 1296, 1300; 1807 —1811 : 1329 —13383; 1317 
—1825 : 1339— 1340 a, 1941 b —1316. 

El. 1284, 1240, 1250 : 12602, 1262, 1266, 1270; 1388 1388: 1892, 
1395 c.? 

Oed. Col. 833—836, 841—812 : 876—879, 884— 886 || 1449 b, 1450 b, 
1456 : 1464, 1405b, 1470; 1477 b—1481, 1484: 1490b—1496, 1499 ab; 
1556, 1009 : 1008, 1570.? 

Oed. rex 606—057 : 655. 686; 661—662 : 690—691 || 1313 —1815 : 
1321—1823; 1829 -- 1880, 13840—13406 : 1349, 1360—13606.* 

Phil. 395, 400b—402 : 510, 0165 —517. 

Trach. — 


Eur. Alc. 394a, 895 b, 403a : 406a, 407 b, 414—415a. 

Med. 1251 bB—1254, 1256 a, 1261 — 1260 : 1261 b —19054, 1966 a, 1967 
—1210; 1273— 1276, 1219—1280«a, 1281: 1282—1283, 1286— 1987, 1990 
—1201 a, 1202.5 

Hipp. 363— 360, 366 b, 367 b, 869—370, 872 : 669—672, 673 b, 674 b, . 
676—611, 679;| 571—514, 519—580, 085, 586 b. 599. -ὅθ8., 594—593 || 
811—812, 814—815ab, 816; 811—818, 821 b—822, 825—890 : 836—837, 
840b—841, 845; 830—832; 804—820; 866b— 870; 882— 884.* 

Heracl. 75, 82b —83, 86 : 95, 102 b—104, 107; 91. 


! De Eum. 266 b cfr. p. 62; de v. 840b : 878b cfr. p. 55. 

? De El. 1246 cfr. p. 52; de 1260 cfr. p. 49. 

* De Oed. Col. 1447—1456 : 1402 - 1471 cfr. p. 05; de 1479 ΒΗ. 
efr. p. 40. 

* De Oed. reg. 1818 : 1321 cfr. p. 41. Hi versus non sunt recepti 
in tabulam; de v. 1330 cfr. p. 61. 

* Med. 1252 a seribo ““λίου pro 2fr4(ov. De v. 1259: 1269 cfr. p. 67. 

€ De Hipp. 362 — 372 :6θ9-- 619 cfr. p. 66; v. 808 b retineo lectionom 
traditam; cfr. p. 98. De v. 815c cfr. p. 05; de v. 837 cfr. p. 61; v. 840a 
scribo cum C zíro; δὴ κλύω; v. 848 tetrapodia iumbica est, nou dochmius; 
falso igitur p. 33 enumeraetus est. Y. 883 et 884 restituo cum Har- 
tungo sie: χαϑέξω du;ex|méparor κακὸν | 04oor, ὦ πόλις. 


' De Heracl. 81—82:102— 108 cfr. p. 61. 
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Andr. 834a, 8838 ao, 844—845, 849—850, 854 a, 856—860, 805. 

Hec. 181, 183, 186, 191 || 684, 687, 680—690, 694— 690, 701, 708 a, 
104 a, 706, 710—111, 716a, 716—790 || 1025—1081, 1083a, 1034, 1056— 
1057, 1060—1063, 1066, 1068, 1074, 108b; 1106.! 

Suppl. 1072, 1074— 1075, 1078—10793 


Herc. 735—139. 143—745, 746b : 750—758, 757b — 158, 169 b || 
875—878, 884—885, 887a, 888a, 900—908; 910b, 912b, 917—922 || 1017, 
1090-- 1024, 1020. 1085, 1042—1014, 1015 b —1046, 1052— 1054, 1068, 
1068, 1059— 1060. 1070—1071, 1074, 108010812, 1085—1088 || 1178, 
1180, 1182— 1183, 1192 Ὁ--1194, 1210—19192. 


Ion. 611—679, 681 -- 684, 686, 690 : 696 — 697, 100—'102, 104, 109 ; 
714 — 115, 719—724: 164, 1617, 16, 184, 100, 101 Ὁ, 797, 799b [| 1445, 
1449, 1469a, 1403. 1454b—1456, 1458, 1400—1401. 1407b, 1470, 
1474, 1495.* 

Troad. 239, 949, 245, 947, 253—904, 200, 962, 206, 212, 216, 234, 
286a, 251, 900, 992 || 808, 310, 818 : 325, 327, 829 || 1216—121' : 1227 
—192282; 1930, 1239.5 

Hel. 627 ab, 629, 636, 640, 643 a, 645, 640—051, 655, 659, 661b — 606? b, 
666—9001,.610, 675—074, 676—671, 682, 685 — 687, 690, 691 a, 695, 696 bo.5 

El. 5856, 587, 089 b, 6091—8596 || 1148—1149 a, 1160—1164 a : 1106 — 
11662, 1157— 11622, 1163—11641; 1169—1171. 

Iph. Taur. 643, 640 ac, 651, 655—600 || 830, 834 —835, 840, 849, 844, 
846 — 847, 849 be, 853— 854, 856—860 || S70, 871 b— 873, 877, 882 be, 885, 
8091 ας, 8900, 899.1 

Or. 140b—144, 145 b—152: 153b —106, 1075—164; 160, 108, 
111, 175—178, 180, 185a, 186: 187, 189, 193, 197—190, 901, 908 a, 
901||317b—327, 830 :.81 : 888 0--844, 346—347 || 1247 b—1230, 1251b 
— 1255, 1201, 1265 : 1269, 1970bc, 1274 bB—12785, 1281, 1285; 12989 — 1290; 


1 De Hec. 703b et 716b cfr. p. 68; v. 1081 alterum ὀλέϑριον 
delendum esse puto. De v. 1083 cfr. p 60. 

* Suppl. 1074 per calami lapsum p. 36 omissus est. 

8 De Herc. 785—189 cfr. p. 60; de v. 746 cfr. p. 49 sq; de v. 921 sq. 
cfr. p. 41; de v. 1023 cfr. p. 61; de v. 1059 ofr. p. 43. 

* De Ion. 176 et 790 cfr. p. 42; de v. 709 et 14672 cfr. p. 59. 

δ Troad. 247 scribo KaessavJgav.; v. 1227 retineo formam στέναξον 
cum V. 

* De Hel. 627c cfr. p. 52; de v. 660 p. 48; de 694b cfr. p. 62; 
de 696a cfr. p. ὅ8. 

1 De Iph Taur. 617 —656 cfr. p. 61; v. 859 scribo cum Schoenio 
et Hartungo δόλιον ἀγόμαν; de v 811—872 cfr. p. 48; de v. 877 cfr. 
p. 51. 
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1806---1810 || 1868---18064, 1857— 1868, 1861 ας, 1868 : 1581---1688, 1541 
—1042, 1645 ac, 1648.: 

Phoen. 108—104 a, 108, 110, 114—116; 127 b, 180, 149, 106; 106 
—166, 169 αὐ: 176—1772; 188, 184b, 187—189a, 192/| 298, 296—300 | 
818 - 319, 822—895, 329, 836, 846, 846b —349, 854|| 128758, 1288a, 
1989, 1991, 1995, 19992, 1300a, 1801, 1808, 1806; 1341, 1845, 1800 
— 1801 ab.? 

Bacch. 977—980, 981 Ὁ---982 ἃ, 088—087, 988 ὑ---991 : 997—998 a, 
1000, 1001b —1002a, 1008 —1008, 1009b —1010 ; 1018 b —1021 ab, 1022; 1086 
—1086; 1041—1042 || 1169—1170a, 1171, 1175, 1177, 1182:1188—1184 a, 
1186, 1192, 1194, 1199? . 

Rhes. 181—184, 186ac : 106—198, 200 ac || 6902, 604, 696, 698, 700, 
108 : 710, 7115 —712, 114, 716, 718, 7721. 

Iph. Aul. et Oycl. — 


Ar. Ach. 368—861: 388—890; 490—491, 404—495; 066—008, 
510—5711.* 

nub. 1162—1184, 1167, 1169. 

vesp. "80, 739 b, 786 : 744, 147 b, 149. 869b, 8783; 886b, 890. 

av. 998, 930, 984, 980, 939 || 681—634 || 1188— 1196 : 1262— 
1968.5 

Plut. 687, 089—640. 


! De Or. 140 cfr. p. ὅθ: de v. 160 et 177a ofr. p. 02 et 68; de 
v. 186 : 206 ofr. p. 68; de v. 830, de v. 1917a, de v. 1267 ofr. p. 66 sq. 

* De Phoen. 299b cfr. p. 51; de v. 1851 cfr. p. 87. 

8 De Bacch. 1007 cfr. p. 01; v. 1169 cum Hartungo scribo ríva 
ϑροεῖς avdav ; 

4. De Ar. Ach. 890a cfr. p. 59. 

* De Ar. av. 1198 b ofr. p. 61; de v. 1266 cfr. p. 64. 


P. 32—85 hi dochmii classis III omissi sunt: 

Soph. Oed rex 690a ἴσϑε δὲ παραφρόνιμον || Eur. Herc. 76588. ἄφρονα 
λογον οὐρανί(ων μακέρων κατέβαλ᾽) | 1211 a, quem versiculum ita restituo : 
φόνιον ἐπὶ δρόμον, ἀ(νόσιον ἐξαγει) || Suppl. 1074. (25) σχέτλια rade. 030v 
(in tabulis numeratus est hic dochmius) || Or. 186a στόματος ἀνακέλαδον || 
ant. 206 ἄγαμος, ἔπιδ᾽, ἄτεκνος || 1249 à. πότνια ; παραμένει. 

Falso vero ibi adscriptus esse videtur Aesch. Ag. 1101, quod 
colon iam cum sequente iambo in tetrapodiam iambicam coniungendum 


esse censeo. 
La 
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Ad dochmios classis IV p. δῦ fortasse adiciendus est Soph. Ant. 
1218 ϑεὸς ror! ἄρα rore, nisi is cum Erfurdtio ita scribendus est: τότ᾽ 
ἄρα τότε ϑεὸς. 

Denique addendus est Soph. Oed. Col. 1464 Ὁ (χτύπος ἄφατος ὅδε 
di)ofolog; ἐς δ' ἄκραν et 14θ4 Ὁ 7]οπειδανίῳ et pag. 82 Eur. Phoen. 1299 
(av)rég! αἱμάξετον est delendus et adiciendus Herc. 1104b (723 Ev» ϑεοῖ)σι 
«Ῥλεγραῖον ἐς. 


DE VOCABULIS GRAECANICIS 


QUAE TRADUNTUR 
IN INSCRIPTIONIBUS CARMINUM 
HORATIANORUM 


——— —MMÀ— M 


AD SUMMOS IN PHILOSOPHIA HONORES 
AB AMPLISSIMO 
PHILOSOPHORUM ORDINE 
ACADEMIAE WILHELMAE ARGENTINENSIS 
RITE IMPETRANDOS 


SCRIPSIT 


EDUARDUS ZARNCKE 
LIPBIENSBIS. 


ARGENTORATI 
APUD CAROLUM I. TRUEBNER. 
MDCCCLXXX. 


Buchdruckerei von GU. Otto in Darmstadt. 


8. 1. 


Notum est Horatii carminum inscriptionibus in codicibus 
aliquot Graeca addi adiectiva, quae adposita esse videantur 
ad universam sipgulorum carminum indolem designandam. 
Quae notationes unde originem ducant et quo iure illis car- 
minibus attribuantur, operae pretium videtur diligentius 
perscrutari. 

Est autem in significationibus addendis nulla in eis co- 
dicibus qui in censum veniunt constantia: cum neque omnes 
codices constanter epitheta illa praebeant, verum pars ea ex- 
hibeat pars omittat, neque in eiusdem carminis significatione 
omnes ubique consentiant. Atque codices hi sunt - utor 
notis editionis Kellerianae maioris —: 

.4 — cod. Parisinus 7900* saec. IX —X olim Puteaneus. 

B — cod. Bernensis 363 saec. IX olim Floriacensis. 

F — liber archetypus codicum Parisinorum 7974 et 

1971 saec. X q et v, alterius olim Puteanei, alterius 
olim Floriacensis. 


À — eodex Parisinus 7972 saec. X olim Mentellianus. 
— cod. Parisinus 7975 saec. XI. 

τ — cod. Turicensis Carolinus 6 saec. X olim Men- 
tellianus. 

1 — cod. Parisinus 10310 saec. X. 


Quibus in codicibus epitheta graecanica leguntur haec:! 


allegorice yr II 20 (allegorice | 
vel paraenetice y) 


antapodotice | yz HI 9 


— — — —À— ——— 


! De epithetis graecis, quae in antiquioribus editionibus Ho- 
ratii (veluti in Pulmanniana, Cruquiana et non paucis ex sequentibus) 
leguntur, accuratius aliquando agendum erit; propter editionum penu- 
riam Argentorati hune laborem perficere non potui. — Sero vidi co- 
. dicem Horatii Oxoniensem (Qween's College P. 2) saec. X, quem con- 
tulit E. C. Wiekham in editione Horatii (Oxonii 18 4, vol. I p. 388 sqq.) 
fere constanter eadem atque codicem F in ecarminum inscriptionibus 
praebere epitheta graecanica, nisi quod aliquanto plura quam Κ᾽ omisti 
Oxoniensis. 


1* 
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apotelestice [}λ III 30 


dicanice ἔλπ II 2 


diastolice FA, YII 19 


encomiastice |.4B II 2 
-4 BAy I1I1 2. 4 (pros- 
phonetice enco- 
miastice). 8. 14 


enthusiastice | Ay 1I 19 


erotice 4 BÀy I1II 1 (euctice 
erotice). 10. 11 
FAy 18. 13 
F4 I 19 


eucharistice | FAy I 36 


euctice ABAÀy {ΠΤ (euctice 
erotice) 
F4 1 5 
FAy I 30. 81 


hymnus AB« 111 25 
ΕλΧῚ 21 
Fy YII 22 
Fay l 10. 12 (pros- 
phouetice hymnus) 


hypothetice 


lerke 
mentice 


paean 


palinodia 


paraenetice 


pragmatice 
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AB: YII 21 
FAISG6 

FAy Y15. II 16.18 
(paraenetice vel hy- 
pothetice). III 16 


Fa Y 23 
FAy III 15 


A4 BÀ 1III 5 (paeanis 
Species proseuctice) 


FAy I 16 


4 By II128. 29 (pros- 
phonetice parae- 
netice y) 

ABày IIII 7.12. 13 

FA I 4. 7. 14 

FAy I 9. 17. 18. 38. 
II 8 (paraenetice 
immo [om. 1] sym- 
buleut.). 9. 18(pa- 
raen. vel hypothe- 
tice). 20(allegorice 
vel paraenet. y) 
III 12. 14. 17. 21 

γε 1117 (paraen. vel 
symbuleutice y) 


BII 

FAyIl11. II 7 (pragm. 
vel prosphon. y) 

FA III 1 

y I1 1 


θ 
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prosagoreutice | FAyn II 8 


proseuctice 


prosphonetice 


protreptice 
8yllogistice 


symbuileutice 


threnus 


Αλγ III 3 

44 Bày ITII 5 (paeanis 
species  proseuc- 
tice 4B2). 6 

F4 III 23 

FAy 1 35. IIT 13.18 

Fi 12 

[Fy carmen saecul.] 


AB2Ày YIII 4 (pros- 
phonetice — enco- 
miastice) 

F^ 18. 5.20 

FAyI12(prosphone- 
tice hymnus). 32. 
37. 38. II 4. III 
11. 27. 29 (prosph. 
paraenetice y) 

Fyr I1 6 

yr lI 7 (pragmatice 
vel prosphonet. 7) 

y II 2. 14. III 23 

r II 12 


r II 4 
F4 III 28 


F21y 113(paraenetice 
immo [om. à] sym- 
bul.). 17 (paraene- 
tice vel symbul. y) 


|.FAy I 24 
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In ponendis autem neglegendisve illis inscriptionibus 
qualis sit codicum ratio, ex tabula quam p. 8— 13 subieci 
elucebit. 


Ex hoc indice primum notabilis in memoria codicum 
diserepantia apparet. Differt enim priorum trium librorum me- 
moria & quarti ita ut in illis varia sit et parum constans 
secundum diversas codicum stirpes, in quarto libro una et 
eadem sine lectionum varietate. Atque cum in tribus priori- . 
bus libris duas praecipue familias discernamus, quarum altera 
(.4 B) graecanicas inscriptiones praeter carmina I 1. I12. III 25. 
27 —29 nusquam, contra altera (F) eas in plerisque carminibus 
exhibeat, in quarto libro condicio plane commutata apparet ; ibi 
enim altera (.4B) fere ubique titulis Graecis instructa est, altera 
(.F) eis praeter unam (IIII 10, si Kellero fides habenda est) ca- 
ret. Quam rem explicavit Kiesslingius in ,commentatiuncula de 
Horatianorum carminum inscriptionibus" !, cuius verba haec 
sunt: ,Is liber unde per priores tres libros tituli earminum in 
commune codicum 4B archetypum transscripti sunt, etsi iam 
in priore parte mancus fuisse videtur, defecit certe in tertii libri 
fine. atque quarti libri praescripta ex alio codice suppleta sunt. 
Idem vero accidit in codicis F archetypo, ut liber ille unde 
inscriptiones describebantur in tertii libri exitu desineret. 
Desumpta igitur sunt ea praescripta ex codicibus qui tres 
priores carminum libros solos complectebantur. Tales autem 
extitisse codices vel id documento esse potest quod in libris 
nonnullis velut 74à in tertii odarum libri fine diversorum lyri- 
cae poeseos generum enumeratio inserta est ......... quae 
res quemadmodum permira est in medio exemplari, ita qui 
usu venire potuerit sua sponte intellegitur, si hoc loco co- 
dicum aliquod genus desiisse statuimus. tque quod illi co- 
dices hoc loco defecerint, non casui tribuendum esse videtur, 
sed inde certe explicari potest quod prima carminum Ho- 
ratianorum editio in tribus prioribus libris continebatur." 

Haec Kiesslingius; nobis autem paullo longius progredi 


! Index scholarum in universitate litteraria Gryphiswaldensi per 
semestre aestivum anni MDCCCLXXVI habendarum p. 10. 


Carmen | A B ' F 
I 1 — | pragmatice — 
2 | - ! — proseuctice 
3 — : — | prosphonetice 
4 | — — paraenetice 
b — ' — | prosphonetice 
6 | — | — | hypothetice 
1 | — ' — paraenetice 
8 | —. | — erotice 
9 | — — : paraenetice 
10 — | — hymnus 
11 — | - | pragmatice 
12 — - prosphonetice hymnus 
13 — — erotice 
14 — — | paraenetice 
16 — — | hypothetice 
16 — — palinodia 
17 -- — paraenetice 
18 -- — paraenetice 
19 — - erotice 
20 - — | prosphonetice 
21 — — hymnus 
99 — — — 
28 — — lerke 
24 — — threnus 
2ὅ---29 - -- - 
80 — — euctice 
81 — — euotice 
82 - — prosphonetice 
88 -- - paraenetice 
84 — — — 
8b — -— proseuotice 
B6 -- — . eucharistice 
81 — -- prosphonetice 
88 — — prosphonetice 


— (€ ——— —áaÓ— | —— MM -- ..........-.---.- .. ÀJ 


proseuotice 
prosphonetice 
paraenetice 
prosphonetice 
hypothetice 
paraenetice 
erotice 
paraenetice 
hymnus 
pragmatice 
prosphon. hym- 
nus 
erotice 
paraenetioe 
hypothetice 
palinodia 
paraenetice 
paraenetice 
erotice 
prosphonetice 
hymnus 
lerke 
threnus 
euctice 
euctice 
prosphonetice 
paraenetice 
proseuctice 
eucharistice 
prosphonetioe 
prosphonetice 


erotice 
paraenetice 

hymnus 
pragmatice 

prosphon. hym- 
nu8 

erotice 

hypotbhetice 
palinodia 

paraenetice 
paraenetice 


threnus 
euctice 
euctice 
prosphonetice 
paraenetice 
proseuctice 
eucharistice 
prosphonetice 
prosphonetice 


proseuctice (?) 


Grammaticorum 
testimonia. 


*pragmatice' Acro 


'proseuctice' Diomedes 


ἐρωτικὼς Acro 


€ 


hypothetice' Acro 
'palinodia' Porphyr. 
'paraenetice' Acro 


'erotice' Acro 
ϑρῆνος Porphyr. 
21 'protreptice' Porph. 


I^ 


Carmen 


d 


Em - —— — .. — 


I1 


*&1^57:29-717*77 


F 


dicamiece 
peraemetiee immo sytu- 
baleutice 
prespbEonetice 
euctice 
prosphonetice 


prsgmatice 


prosagoreutice 
paraenetice 


hypothetice 
symbuleutice 


parsenetice vel hypo- 
thetice 
enthusiastice 


paraenetice 


pragmatice 
Ι — 
antapodotice 
prosphonetice 
paraenetice 
proseuctice 


— o ——— — — ..ς....... .... 


paraenetice 


————— | —M——— |—ÀMÓMÓMMMMM — — M |o Á—  €——— θΘ Ὁ ὅὅὅ.ᾳ. 


dicanice 
paraenet. sym- 
buleutice 
prosphonet. 
euctice 
(prosphonetice) 


pragmati ce 


prosagoreutice 
paraenetice 


hypothetioe 
symbuleu- 
tice 
(paraenetice vel 
| hypothetice 
enthusiastice 


paraenetice 


pragmatice 


prosphonetioce 
paraenetice 
proseuctice 
paraenetice 


pragmatice 
prosphonet. 
paraenet. immo 
symbuleutice 
prosphonet. 


protreptice 


prosphonetice | prosphonetice 


(pragmatice 
vel prospho- 
| netice 
prosagoreutice 
paraenetico 
prosphonetice 
hypothetice 
paraenetice 
vel symbul. 
paraenetice vel 
| hypothetice 
enthusiastioce 
allegorice 
vel paraenet. 
antapodotice 
prosphonetice 
paraenetice 
proseuctice 
paraenetice 


prosphone- 
tice 


prosphonetioce 


dicanice 


prosagoreutice 


antapodotice 


ΓΙ 


| Grammaticorum 
testimonia. 


'pragmatice' Acro 


11:1 


15 
0. saecu]. 


————— "—AÀ "M ARE UM UAM πσππππασα 


hymnus 
hypotbetice 
parasaenetice 


paraenetice 


euctice erotice 
encomiastice 
proseuctice 


( prosphonetice 


| 


encomíastice 
paeapis species 
proseuctice 
proseuctice 
paraenetice 
encomiastice 
erotice 
erotice 
paraenetíce 
paraenetice 
encomiastice 


----- 


, 


[224] 


hymnus 


hypothetice 


paraenetice . 


paraenetice 


euctice erotice 
encomiastice 
prosphonetice 
encomiastice 
paeanis species 
proseuctice 
proseuctice 
paraenetice 
encomiastice 
erotice 
erotice 
paraenetice 
paraenetice 
encomiastice 


-—-—— 


F 


mentice 


hypothetice 
peraenetice 
proseuctice 
diastolice | 
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licet. Neque enim in fine demum tertii libri, sed iam ante 
extremum librum tertium illum codicem, unde 4B codicum 
archetypus descriptus est, defecisse partemque extremam ex 
alio codice! suppletam esse facile aliquis concludat. Etenim 
exceptis: carminibus I 1 (pragmatice B) et II 2 (encomia- 
stice 438) sub finem demum tertii libri .4B tales inscripti- 
ones exhibere incipiunt (III 25. 27—29); atque statim post 
carmen III 30 .4 eundem addit quem alii libri conspectum 
vocabulorum graecanicorum cum explicatione latina: in B is 
recensus omittitur. quo in codice omnino carmina neque om- 
nia leguntur et ordo carminum mutatus est. Itaque veri si- 
millimum videtur in libro illo, quem auctor archetvpi codicum 
AB transscripsit, neque epitheta graecanica addita fuisse (rara 
enim exempla 1 1 et II 2 casu magis sive scrvata sive ex al- 
tero exemplari intrusa non curo) et ultimam partem tertii libri 
(inde a carmine fere vicesimo quinto) defecisse. 


Videamus porro, quoad singuli codices in libris tribus 
prioribus inter se aut consentiant ant dissentiant. 

1) Cum codicibus .4B de quibus modo vidimus non co- 
haeret F codex archetypus codicum q et v: quem codicem in 
tribus prioribus libris plerumque instructum esse verbis illis 
graecanicis, carere fere in quarto libro iam supra monui. Paucis 
autem locis, ubi et 48 et F' inscriptionem Graecam exhibent, 
inter se discrepant (II 2. III 27—29). Codicem 1 in epithe- 
tis graecanicis constanter sequitur codex 4, nisi quod bis 
(III 9. 22) inscriptione Graeca omnino caret.? Idem autem 
λ ad finem tertii libri eundem epithetorum illorum recensum 
exhibet quem praeterea in uno codice A4 invenimus. Quod 
non difficile est ad explicandum. Nam in quarto libro, ubi codi- 
cem ἢ verbis illis uno loco excepto carere dixi, ἃ cum in ce- 
teria illum sequatur, tamen notulas graecanicas easdem atque .4 


1 De hoc codice, qui et ipse tres libros habuisse videtur, infra 
disserendum erit. 

? Nam in carminis II 6 inscriptione nota codicis 4 apud Kelle- 
rum errore sive editoris sive typographi post 2" excidisse videtur. 
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et B addit. Has igitur qui codicem Δ curavit scribendum, 
supplevisse censendus est ex libro eius familiae ad quam 4B 
pertinent: atque indidem indicem illum epithetorum quem 
ante librum quartum perscriptum legebat. repetisse. Praeterea 
codicem P sequitur codex z in paucis illis quae exhibet epi- 
thetis (1I 2. 8. III 9. 21). 

2. Codicis y in epithetis graecanicis haec cum ceteris 
ratio est: a) plerumque y consentit cum 7 (et 4): 1 
8—13. 15—18. 24. 30—33. 35—38. II 3. 4. 6. 8. 9. 16. 18. 
19. III 9. 11 —19. 21. 22. 27. Ὁ) consentit cum 7' et τ ita, 
ut diversas quas hi codices praebent notas coniunctas ditto- 
graphiae modo (paraenetice vel symbuleutice' sim.) adiciat: 
II 7. 17. 20. c) semel notas codicum .4P et F4 coniunctas 
praebet: III 2?. d) semel consentit cum 4B contra F4: III 
28. e) bis dissentit a ceteris codicibus, eum verbum grae- 
canicum diversum praebeat: III 23 ubi cum FA discrepat, et 
11 2 ubi neque cum .4B neque cum Fz facit. 7) bis solus 
inscriptionem graecanicam servat: II !. 14. Reliquis locis de- 
sunt epitheta Graeca. 

9. De τ codice haec monenda sunt: bis consentit cum FA 
(»): I2 ! II 6 (quibus locis nulla est lectionum discrepantia); 
bis eum “8: III 25 et (contra FAya |?]) III 27. Ter eam no- 
tam exhibet quam tamquam variam lectionem notat y: II 7. 
17. 20. Semel dissentit ab Ay inter se consentientibus 
(II 4); semel solus epitheton habet: 11 12. Cetera carmina 
carent inscriptione Graeca. 

Videmus utrumque codicem y et rz medium quendam 
locum tenere inter familias 7A et 48: ut tamen neque cum 
altera utra constanter faciant et sibi propria uterque nonnum- 
quam habeat. Praeterea ; cum in universum Z' pressius 86- 
quatur, exemplar codicis r simile adhibuisse et varia inde 
epitheta suis iunxisse videtur his locis: 

II 7: pragmatice F4 prosphonetice r pragmatice vel 
prosphonetice y. 

1 Quamquam ex Kelleri adnotatione ,Proseuctice tetracolos ad 


Augustum Fr (sed in τ evanuerunt plurimae litterae;^ vel id addubi- 
tari potest, num nota ,proseuctice^ in τ tradatur. 
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II 17: symbuleutice FA paraenetice τ paraenetice 
velsymbuleutice 7. 

II 20: paraenetice F4 allegorice τ allegorice vel 
paraenetice y. 

Neque enim veri simile est dittographiam iam in com- 
muni archetypo librorum Κλ. ;, τ extitisse (quemadmodum 
sane duplex lectio traditur et in F4 et in γ II 3: $,parae- 
ffetice immo symbuleutice* cf. 18. IIII 1) a γ solo servatam, 
cum FA et r alteram utram notasse satis habuerint : tum enim 
mirum esset quod ne uno quidem ex eis de quibus agitur 
locis F' et τ inter se consentiunt. 

Is autem liber, unde et z fluxit et variae illae in y lec- 
tiones, similis fuit ei codici, unde finem tertii libri in .4B 
suppletum esse vidimus. Quo fit ut III 25. 21 ./B cum τ 
consentiant contra Fiy. Neque aliunde explicandum videtur, 
quod semel certe lII 28 y accedit ad “8. recedit ἃ .FA;ubi 
eodem ni fallor libro usus est, unde varias lectiones illas eno- 
tavit. À codice r in hac re auxilium peti nequit: qui codex 
post III 27, 355 deficit nec libri IIII nisi exigua fragmenta 
continet. Sed cum omnino rarae sint in τ inscriptiones, etiam 
de eis quae in prioribus carminum titulis y diversa habet a 
reliquis quos sequi solet codicibus (III 23. II 2) dubitari licet, 
num ad eundem fontem referenda sint: de eis quae r soli pro- 
pria sunt (II 4. 12), ne dubitari quidem licet. Contra anceps 
est iudicium de eis epithetis quae solus y notat (II 1. 14): 
quia casu fieri potuit, ut in P omitterentur. 


Ceterum praeter codices etiam apud grammaticos ve- 
teres quamvis levia similis memoriae vestigia deprehenduntur. 
Quorum unus, Diomedes (saeculi fere IIII grammaticus) 
tertiam libri primi oden ,proseucticen^ nominat!, qua in re 


! Diomed. III de metris Horatianis (Keil, Gramm. Lat. I p. 522,7): 
,nona decima ode Horatianum metrum habet et constat ex Glyconio et 
Asclepiadeo, quod suprascriptum est in ecloga proseuctice 
Vergilii. Alio autem genere scanditur per binos versus, quorum 
unus est tripodia dactylica, alter penthemimeres: mater saeva Cupidi- 
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discrepat cum nostris codicibus F4 (reliqui enim carent epitheto), 
quibus ,prosphonetice" est. Alter, Porphyrio, Horatii 
interpres (saec. III ?), tres nobis tradit huius generis signi- 
ficationes: 1) ad. carm. I 16 palinodia, 2) ad carmen I 24 
ϑρῆνος, utrumque cum 7y consentiens, denique 3) ad carmen 
I 27 protreptice. ubi in codicibus inscriptio Graeca deest. 
Secutus igitur est eandem fere quam nostri codices memo- 
riam: nam I 27 ,protreptice* vix est cur negemus neglegentia 
librarii in archetypo familiae F/ omissum esse. 

Tertio loco accedunt scholia quae Acronis nomen 
ferunt. Ubi quae extant epitheta pragmatice I 1. II 1; ero- 
tice I 19 [ἐρωτικῶς I 13]; paraenetice I 17; hypothetice I 15 
non differunt a nostris codicibus: pleraque in FA», vocabulum 
»pragmatice^ I 1 et II 1 in singulis codicibus B et y redeunt, 
ut in J' videantur fortuito praetermissa esse. 


In quarto libro nullum esse librorum (-.4B4y — nam 
F'in hoc libro epithetis uno excepto caret —) dissensum in 
vocabulis de quibus agitur iam commemoravimus. Nam leve 
est quod y in quinti carminis inscriptione omittit verba: ,paeanis 
species". JB tertium carmen omnino non habet. Ceterum car- 
minibus 9 et 15 notae non adduntur. 


8 II. 


lam si quaerimus, num hae inscriptiones ipso archetypo 
quo traditae sunt antiquiores perhibendae sint an non, ad 
eam quaestionem solvendam aliquod momentum habet index 
ille de quo supra p. 7 et 14 diximus, qui in fine tertii libri 
perscriptus vocabulorum de quibus agitur graecanicorum non 
omnium, sed partis tantum conspectum versione Latina addita 
praebet. Leguntur ibi fere haec: 

Q. Horatii Flacci carminum liber III explicit. Erotice. 
AÀmatorie. Pragmatice. Causative. Hypothetice. Personaliter. 


num.^ cf. ibid. p. 519, 91: .tertia ode dicolos Horatianum metrum habet, 
cuius prior versus constat ex Glyconio et recipit tres pedes, epondeum 


choriambum iambum: eic te diva potens Cypri " 
2 
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Paraenetice.  Interpositive. Ῥγοβρῃομοῖοθ.  Exclamatorie. 
Proseuctice. Deprccatorie. Paean. Proseuctice. Laudativa 
et Deprecatoria. 

Ex hoe indice, qui et in .4 et ἃ codicibus traditur et 
in Sangalleusi σ (saec. X) ante initium carminum extat, pri- 
mum hoc apparet auctorem Graeca terminatione deceptum 
vocabula de quibus agitur pro adverbiis habuisse ideoque 
adverbia Latina adposuisse. Atqui dubium non est quin 
adiectivorum loco fungantur, ita ut supplendum sit vocabulum 
,0de^: id quod elucet et ex Diomedis grammatici testimonio 
(p. ^22 Keil): ,nona decima ode Horatianum metrum habet 
et constat ex Glyceonio et Asclepiadeo, quod supra scriptum 
est in ecloga proseuctice Vergilii!)', et ex ipsis inscriptioni- 
bus carminum I 3 (prosphonetice. . . Vergilii FA), IIL 9 (anta- 
podotice ad Lydiam et Lydiae ad se πὶ), lIII 2 (poetarum 
encomiastice ./B», IIII 14 (ad plebem encomiastice, in qua..... 
ait y). Atque uno saltem loco in fine catalogi ipse auctor 
veram formam agnovit, eum poneret ,paean proseuctice: 
laudativa ct deprecatoria^: quae pertinent ad 1111 5 ,paeanis 
species proseuctice". Quo certius est eum qui pleraque voca- 
bula in linguam Latinam transtulit, aliunde ea accepisse neque 
satis propilam eorum vim adsecutum esse. 

Idem etiam magis confirmatur perversis quas addidit 
explicationibus Latinis. Ubi sola vox ,erotice* recte translata 
est, ferri potest etiam pacanis interpretatio. Contra vocabula 
»proseuctiee^ ,pragmatice*  ,prosphonetice^ auctor parum 
intellecta ad verbi quae ipsi videbatur notionem expressisse 
: satis habuit. ,Paraenetice" nescio quo modo videtur confu- 
disse cum voce quae est ,parenthetice" et inde perverse 
transtulisse. Denique ,hypothetice personaliter^ errore ortum 
ex usu rhetorico vocabuli ,hypothesis", ni fallor, explicando: 
quo vocabulo indicatur ,quaestio cum persona finita." ? 


. 1Quo.lsi mirum videatur quod Diomedes hanc oden 1 8) ,eclogam* 
nominat, et paene credas errorom grammatici hic statuendum esse, qui 
fontem, unde hauriret, non satis intellexerit et de Vergilii ecloga agi 
putaverit: iuspicias locos a Baehrio (Gesch. d. roem. Lit. I* p. 072) col- 
lectos, inprimis Ausonii praef. ad edyll. 11 (de Hor. carm. III 19). 

3 Cf Hermogenes in progymnasmatis II 17, 23. Spengel...... 
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Verum quod hoc indice probavimus certius iam Dio- 
medis loco et Porphyrionis, quod supra attuli, testimonio 
constat: inscriptiones graecanicas codicum nostrorum memoria 
antiquiores esse. 


8 III. 


Iam videndum, num quae eorum de quibus disserimus 
voeabulorum ad alia quoque aliorum scriptorum opera de- 
signanda simili.vi ac notione adhibita sint. 

Qua in re propter formam) et usum diversum a ceteris 
secernimus verba quae sunt hymnus threnus paean 
palinodia. Hymnum ad deos extollendos scribi, threnos 
cantus lugubres appellari quibus mortui lugeantur,! Paeanes 
primitus laudes Apoliiis et Dianae continuisse, postea ad 
quemlibet deum pertinere potuisse res est notissima. Minus 
usifata vox palinodiae erat, cuius definitionem Suidas affert 
hane: παλινῳδία δὲ ἐναντίᾳ ὡδὴ, ἢ τὸ τὰ ἐναντία εἰπεῖν τοῖς 
προτέροις x. r.À. Repetitum est hoc ex nota fabula de Stesichoro, 
qui cum propter malum in lÍelenam conditum carmen caecus 
factus esset, palinodia in eius laudem scripta oculos recuperasse 
dicitur. ? 

Praeterea vero vocabula de quibus agitur ad carmina 
inseribenda adhibita esse haec praecipue invenio: 

1) ἐνθουσιαστικὰ μέλη Áristoteles distinguit: ἐπεὶ 
ὡς fav πρόσωπον ὥριημένον λάβωμεν xat περίστασίν τινα, x«t οὕτω τὴν 
διέϊοδον τῶν λόγων ποιώμεϑα, οὐ ϑέπις ἔσται, ἀλλ᾽ ὑπόϑεσις. Similiter 
Theon progymnasm. ib. II 61, 9. Alexander ib. ΠῚ 1, 4. Quos se- 
quuntur rhetores Latini. "Velut Aurel. Augustin. ap. Halm. rhet. min. 


p. 140, 1: ,Thesis est res, quae admittit rationalem considerationem. 


sine definitione personae: hy pothesis est seu controversia ... res, quae 
admittit rationalem contentionem cum definitione personae." "ulpit. 
Victor ib. p. 314, 20. Martian. Capella ib. p. 454, 16. Isidor. de rhetor. 
ib. p. 515, 11. 

1 Proclus discrimen inter threnum et epicedion hoc modo statuit: 
διαφέρει δὲ ToU ἐπικηδείου ὁ θρῆνος», ὅτι TO μὲν ἐπικηδειον rap! αὐτὸ ro xij2oz, 
ἔτι τοῦ σώματος προκειμένου λέγεταιγ) ὁ δὲ ϑρῆνος οὐ περιγράφεται χρόνῳ. 
(Procl. Chrestom. 21 apud Gaisford. I 352, 1). 

? οὗ, Bergk. poet. ]lyr. Graec. III 980—982. 

9* 
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δὲ — inquit — τὴν διαίρεσιν ἀποδεχόμεθα τῶν μελῶν εἰς διαιροῦσί 
τινες te)» ἕν φιλοσοι ἐᾳ, τὰ μὲν ηϑικὼ, τὰ δὲ πρακτικὰ, τὰ δ᾽ ἐν- 
ϑουσιικπτιχὰ τιϑέντες x. r. Δ. t Aristot. Polit. O 7 p. 1341" 32). 
Enthusiasticum | carmen intellegi animo quasi divino tacto 
spiritu conscriptum facile apparet. 


2) ἐρωτιχά Bergk. poet. lyr. Graec. III p. 1234, 24 
(Baechylidis Zowruxa); ἐρωτιχὸν ὠϑάριον (vel ἐρωτικὸν) vocan- 
tur haec Anaereontea: 18. 24. 26. 31. 32. 42. 43 (ed. Rose); 
ἐπιγράμματα £g rix 6. Duebner. Anthol. Graec. epipr. I p. 59. 
De eroticis carminibus Proclus Gaisf. I p. 351, 11 dicit haec: 
τὰ δὲ ἐρωτιχα (scil μέλη) δῆλον ὅτε γυναικῶν καὶ παίδων 
xut πιαρϑένων ἐρωτικς ἄδει περιστάσεις. -- ΟἿ etiam ἐρωτιχοὶ 
λόγοι oratorum Graecorum. 


8) eucharisticon inscriptum est carmen alterum 
quarti silvarum Statii libri, quo poeta ab imperatore Domi- 
tiano ad cenam invitatus gratias Caesari agit eumque laudibus 
extollit. 


4) cv xrix& μέλη qualia sint, Proclus (Gaisf. I 355,5) 
his verbis docot: svzrixa ὁὲ μέλη ἐγράφετο roig αἰτουμένοις 
τι παρὰ ϑεοῦ γενέσϑαι. Quae ita inscripta ferantur carmina 
nulla invenio. —  Evxrixóv γένος hymnorum esse Menander 
docet, ita ut vuvovc εὐχειχοὺς ex apeucticis et proseucticis 
constare velit, qui ad deos pertineant, his verbis: οἱ δὲ ἀπευ- 
κεικοὶ καὶ προυευχτικοὶ ὕμνοι σχεδὸν μέν, ὥσπερ ἐφάσκομεν, πᾶσι 
τοῖς προειρημένοις εἰσὶν ἀναπεπλεγμένοι, ἢ τοῖς γε πλείστοις αὐτιῦν. 
ἅπαντες γὰρ ἀνυμνοῦντες τοὺς ϑεοὺς εἰς εὐχὰς ἐγκλείουσι 
τοὺς λόγους. ἤδη δὲ τινες καὶ ἀποτόμως κατὰ τὰ αὐτὰ γε- 
γόνασιν αἀπευχτιχὺς μὲν ὁ τοιοῦτος 


Ζεῦ χιδιστε μέγιστε, κελαινεφές, αἱϑέρι ναίων, 

715 πρὶν ἐπ᾽ ἠέλιον δῖναι καὶ ἐπὶ κνέφας ἐλϑεῖν. 
προσευχτικὸς d 

Κλῦϑί μευ, αἰγιόχοιο Ζιὼὸς τέκος, ἥτε uo αἰεὶ 

᾿Εν πάντεσσι πόνοισι παρίστασαι... .. 


(Menander περὶ ἐπιδειχτικιῦν in. Spengelii Rhet. ΠῚ 342, 22). 


5) πρὸς παρϑένον παραινετικός (supplendum ὕμνος) 


. 
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inscribitur Gregorii poetae Christiani carmen. cf. Antholog. 
Graec. carmin. Christianorum adornaverunt W. Christ et 
M. Paranikas Lipsiae 1871 p. 29). Paraenetica vocatur sae- 
pius poesis Theognidis et similium poetarum. De paraeneticis 
carminibus Sextus Empirieus haec disputat: πρῶτον μὲν γάρ, ἵνα 
συνδράμωμεν αὐτοῖς μηδὲν ποιητικῆς κατειπόντες, ἀλλ᾽ οὖν γε 
ἐκεῖνο no007A0r ἐστιν, ὅτι ὁπύσα μὲν βιωφελῇ καὶ ἀναγκαῖα εὐρίσκε- 
ται παρὰ ποιηταῖς, οἷα ἐστι τὰ γνωμικὰ καὶ παραινετικχκά, ταῦτα 
' σαφεῖς αὐτοῖς πέφρασται καὶ ov δεῖται γραμματικῆς x. τ. À. (Sext. 
Empir. ed. Bekker p. 662, 27). 

6) protrepticus (vel protrepticum) inscribebatur car- 
men Ennii (p. XCI et 165 ed Vahlen)  Protrepticon 
inseribi videtur in codicibus deterioribus quinti Statii silvarum 
libri carmen alterum, quo adloquitur Crispinum adulescentem 
discedentem, cui maiorum gloriam ostendit eumque exhorta- 
tur, ut eorum vestigia sequatur. Porro Ausonii edyllium 
quartum inscribitur: protrepticon de studio puerili. Deni- 
que ἐπιγράμματα προτρεπτικὰ adhuc extant in Anthol. Graec. 
epigr. ed. Duebner II p. 251. ) 

1) hypothetica quae inscribantur carmina licet nulla 
reperiam, similem certe notionem prae se ferunt voces quae 
sunt ὑπόϑεσις et ὑποϑήκη. Norunt omnes Tyrtaei vzo- 
ϑήκας (Bergk. poet. lyr. Graec. II p. 397), Solonis ib. 417 (ὑπο- 
ϑήκωι εἰς ᾿.41ϑηναίους) et p. 423 (vno37xa εἰς £avrov). Theognidis 
quoque elegiae est ubi vz0237xo: appellentur; nec secus Hesiodi 
et Phocylidis poesis. Archilochus ϑερμὰς ὑποθέσεις scripsit 
(Keil, analecta grammatica, Halis 1848): ubi ὑποϑέσεων legen- 
dum pro ὑποθϑηκῶν (quod Nauck et Bergk praeferunt) Miller . 
probavit (Journal des Savans 1870 p. 173 adnot. 5). 

Deinde ut melius perspiciatur. quem in modum mos fuerit 
carminum genera epithetis significare, non alienum mihi vide- 
tur hoc loco selecta aliquot vocabula Graecorum, quae prae- 
ter haec de quibus disserimus Romanorum quoque in usum 
recepta erant, apponere: 

1) genethliacon Stat. silv. II 7, 

2) epithalamia Catulli (61. 62); Licinii Calvi (p. 84 
ed. Luc. Mueller); Statii silv. I 2; Gallieni (apud Treb. 
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Pol. 11); Luxorii in Riesei Anthol Lat. I p. 66; anony- 
morum ibid. I p. 81; II p. 211; etc. etc.: cf. Baehr, Gesch. 
der roem. Lit. I* p. 752—755. 


3) propempticon Cinnae (cf. Luc. Mueller in ed. 
Catulli p. 88, III); Stat. silv. III 2. 


1) epitaphia inscribi nonnulla epigrammata Martia- 
lia norunt omnes; cf. Ausonii epitaphia heroum; cf. Riese, 
Anthol. Lat. I, p. 92. 231. 263 et Baehr 1l. 1. I* p. 796. 


5) epicedion Stat. silv. V 1. 3. 5; Auson. edyll. 2; 
epicedion Drusi. 


6) panegyrici inde a Tibulli temporibus compositi 
sunt (cf. Baehr 1l. l. I* 467 sqq.). [De oratorum cum Grae- 
corum tum Latinorum panegyricis nota res est.] 


1) soteria Stat. silv. I 4.! 


Praetera de hymenaeis, idylliis, Priapeis, etc. etc. a Ro- 
manis compositis adeundi sunt libri de historia litterarum 
Latinarum conscripti. 


Pauca horum de quibus agitur epithetorum ad alia car- 
mina designanda usurpata esse vidimus. Quo maior est nu- 
merus epithetorum ex rhetorum potius apparatu petitorum. 
Nimirum ad artem rhetoricam haec vocabula revocanda 


— — ———— 


! Hie addere liceat, quae Proclus de carminum generibus refert 
(Gaisford I p. 846, 20): περὶ δὲ μελικῆ: ποιήσεώς φησιν ὡς πολυμερεπτάτη τὸ 
καὶ διαφόρους ἔχει τομάς. ἃ μὲν γὰρ αὐτῆς μεμέρισται ϑεοῖς, ἃ δὲ ἀνθρώποις, 
ἃ δὲ εἰς τὰς προσπιπτούσας περιστάσεις. καὶ el; ϑεοὺς μὲν ἀναφέρεσθαι ὕ μν ν᾽ 

[] - [/ , 3 9? € , . 
προσόδιον, παιᾶνα, διϑυραμβον, νόμον, αδϑωνίδια, ἰοβαχχον, vnoozruara 
* D * t * , * * * Li * [] € 
εἰς δὲ ἀνθρώπου; ἐγκωμια, ἐπινίκια, σκολιὰ, ἐρωτικὰ, ἐπιϑαλαμια, vut- 
γαίους, σίλλους. ϑρήνο vc, ἐπικηδεια εἰς ϑεοὺς δὲ καὶ ἀνθρώπους παρϑενεῖα, 
δαφνηφορικά, ὀπτχοφορικά, εὐκτι κα' ταῦτα γὰρ εἰς ϑεοὺς γραφόμενα καὶ ἀνϑρώ-- 
πων περιείληφεν ἐπαίνου;. ra δὲ εἰς τὰ; προσπιπτούσας περιστάσεις οὐκ ἔστι 
μὰν εἴδη τῆς μελικῆςγ ὑπ᾽ αὐτῶν δὲ τῶν ποιητῶν ἐπικεχείρηται. τούτων 
δὲ ἐστι T Qa y nu rex a, ἐμπορικὰ, ἀποστολικὰ, γνωμολογικὰ, γεωργικα, ἐπισταλ-- 

, 
τικα. 
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sunt: Encomiastice, dicanice, euctice, symbuleutice, protreptice, 
prosphonetice, proseuctice, erotice, hymnus, palinodia. ! 

Ut ἃ notissimis ordiar, ÀAnaximenes? hoc modo de ora- 
tionis generibus disputat: δύο γένη τιῶν πολιτικῶν kot λόγων, 
τὸ μὲν δημηγορικὸν, τὸ δὲ δικανιχόν. εἰδὴ ὁὲ τούτων ἑπτά" 
Ἐπροτρεπτικὸν, ἀποτρεπτιχὸν, ἐγκωμιαστικὸν, WEXTIXOP, 
κατηγοριχὸν, ἀπολογητικὸν χαὶ ἐξεταστιχὸν x. τ. 2. (Anaxim. ap. 
Spengel. rhet. 1174, 15). Aristotelem demum notum est tria 
genera constituisse ἐπιδεικτικὸν, dixavixoy, Gv lovis: τικόν, 
quibus generibus ille species subiungit, cum dicit: . . συμιβουλῆς 
δὲ τὸ μὲν προτροπὴ, ro δὲ anorgong ........ ἐπιδειχτικοῦ 
δὲ τὸ μὲν ἔπαινος, τὸ δὲ ψόγος... .8 Eandem dispositionem 
cum apud alios tum apud Menandrum habemus, qui tertium 
genus ἐπιδεικτικὸν dn ἐγκωμιαστικόν οἱ ψεκτικόν dividit*, 
cum Theo et Alexander, qui floruerunt altero post Christum 
saeculo, ipsum genus ἐγκωμιαστικὸν nominent, Ilermogenes, 
qui Antonino philosopho regnante vixit, zuvzyvorxov. ? 

Nec vero silentio nobis praetereundum est discrimen inter 
ἔπαινον et ἐγκώμιον statui: quamquam quomodo inter se differ- 
rent, de ea re rhetores varia disseruerunt. Aristoteles pri- 
mus certum discrimen videtur statuisse: ἐστι δ᾽ ἔπαινος — 
inquit — λόγος ἐμφανίζιυν μέγεϑος ἀρετῆς. ... τὸ δ᾽ ἐνκιήμιον 
τὖν ἔργων ἐστίν. δ — Aliter Hermogenes in progymnasmatis 
differentiam exponit his: ἐπαίνου δὲ διαφέρει τὸ ἐγκώμιον, ὅτι 
ὁ μὲν ἔπαινος καὶ ἐν βραχεῖ γένοιτ᾽ ἂν, οἷον Σιυχκοάτης σοφός, 
τὸ δὲ ἐγκώμιον ἐν μακροτέρᾳ διεξοδω.ἴ Cui hoc quoque ac- 
ceptum refert Nicolaus sophistes.9 Plures deinde disecor- 


! In sequentibus si quae iam apud poetas oxtaro reperimus, 
asterisco ea signavi 

? Sequor Spengelii sententiam, qui rhetoriceu ad Alexandrum, 
quae sub Aristotelis fertur nomine, Anaximeni tribuit, 

3 Aristot. art. rhet. I 8 — Spengel. I 14, ὃ sqq. 

*^ Menand. γενεϑλίων διαίρεσις τῶν ἐπιδεικτικῶν ap. Speng. III 331, 1. 

5 Hermog. περὶ ἰδεὼν β' — Spengel. II 401, 14. 

$ Aristot. art. rhet. I 9 — Spengel. I 317, 18. 

' Hermog. progymnasm. 7 — pengel. II 11, 20. 

* Nicol. soph. progymn. 8 — Spengel. III 478, 30. 
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nendi rationes Alexander enumerat, ipse incertus, utrum 
discrimen statuendum sit necne.! Denique Aristides et Aphtho- 
nius etiam hymnum ab ἐπαίνῳ et ἐγκωμίῳ secernendum 6886 
docent ita quidem, ut hymnus ad deos solos pertineat, ἔπαινος 
autem et ἐγκώμιον ad mortales vel mortalia; ἔπαινον vero ct 
ἐγκώμιον eodem. fere. modo atque. Hermogenes οἱ Nicolaus 
discernunt. ? 

Subtilius etiam ab aliis partes et species generis epi- 
deictici discripta sunt. Itaque secundum Menandrum λόγοις 
ἐπιδειχτικοῖς haec orationis genera continentur: 1) ὕμνοι, 
qui ad deos extollendos scribuntur, eique κλητικοί, ἀποπεμπτι- 
κοί, φυσικοί, μυϑικοί, γενεαλογικοί, πεπλασμένοι, ἀπευκτικοί. 7 000- 
ευκτικοί, Σμινϑιακοί. 2) Orationes quibus laudantur urbes, 
terrae, portus, sinus, arces. 3) Laudes hominum, quibus con- 
tinentur λόγος βασιλικός, ἐπιβατήριος, λαλιά, προπεμιπτική (scil. 
λαλιά). λύγος ἐπιϑαλάμιος, γενεϑλιαχός, παραμυϑητιχός, t 900 (qp ὦ- 
νητικός, ἐπιτάφιος, στεφανωτικος, κλητικός, πρεσβευτικός, συν- 
τακτιχός, μονωδία. 

* Protrepticum genus ab Ánaximene commemora- 
tum vidimus.  ./oyov» ngoroenrixov et προτρεπτικήν (8C. λαλιαν) 
Himerius composuit qui adhuc extant (eclog. 14. 34). 

Ιροσφωνητικὸς λόγος quam vim habuerit, Menandri 
locus docet (περὶ ἐπιδεικτικῶν 10 — III 414, 32 Spengel): o 
προσφιυνητικχὸς λόγος ἐστὶν εὔφημος εἰς ἄρχοντας λεγόμενος ὑπό 
τινος, τῇ δὲ ἐργασίᾳ ἐγχώμιον, οὐ μὴν τέλειον οὐ γὰρ ἔχει 
πάντα rü τοῦ ἐγκωμίου, ἀλλὰ χυρίως ὁ προσφωνητιχὸς γένεται, 
ὅταν ἐξ κυτὧν τῶν πραττομένων ὑπ᾽ αὐτοῦ πραξεων ὁ λόγος τὴν 
αὔξησιν λαμβάνῃ. διαιρεῖται δὲ οὕτως. x. τ. Δ. Sequitur deinde 


! Alexandr. fragm. — Spengel III 2, 9 sqq. usque ad III 4, 16. 

3 Aristid. rey». ῥητορικ. I — Spengel II 506, 3. Aphthon so- 
phist. progymn. 8 — Spengel. II 35, 25. 

5 Menand. περὶ ἐπιδεικτικῶν — Bpengel III 331—446. Similiter, 
nec tamen satis accurate Nicol. soph. progymn. 8 (Spengel III 477, 20 
8q0q.): ἔστι μὲν ἁπλούς οὐκέτι ὃ περὶ τοῦ ἐγκωμίου λόγος, ἀλλὰ πολυσχιδῆς 
τε καὶ εἰς πολλὰ διαιρούμενος" καὶ γὰρ οἱ ἐπιβατήριοι καὶ οἱ προσφωνητικοὶ 
καὶ οἱ ἐπιϑαλάμιοι καὶ οἱ ἐπιτάφιοι, καὶ μέντοιγε καὶ οἱ εἷς τοὺς ϑεοὺς; ὕμνοι 


4 ͵ € - & * » , € LI * 4 - φ 
καὶ παντες ἀπᾶλως οἱ εὐφημίαν ἔχοντες ἀογοι ὑπὸ τουτο TO εἶδος τάττονται. 
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expositio satis ampla, qua ratione oratio prosphonetica optime 
fiat. Eiusmodi prosphoneticam orationem apud Aristidem le- 
gimus. quam praesente imperatore Commodo habuit. ἢ 

De hymnorum proseucticorum et apeucticorum nsu rhe- 
torico quae Menander profert iam attulimus. (Spengel. III 842). 

* Erotice quoque ad rhetoricam artem pertinet. Extat 
ἐρωτικὸς λύγος Lysiae in Platonis Phaedro; alius sub Demosthe- 
nis nomine ἐρωτικός fertur; Demetrius Phalereus quoque ἐρω- 
τιχῦν Scripsisse traditur. 

Ceterum etiam vocem poetarum propriam quae est 
*palinodia rhetores in usum suum verterunt, ita ut palin- 
odiam intellegerent orationem, qua continerentur sententiae 
prioris orationis sententiis contrariae. Eiusmodi palinodiam 
Aristides composuit: qui cum Smyrnam urbem a. 179 terrae 
motu graviter afflictam monodia (i. e. oratione lugubri) de- 
plorasset, eandem a M. Aurelio imperatore restitutam palin- 
odia celebravit.? 

*"Paraeneticeset hypothetices voces in artem rhe- 
toricam recepta fuiese etsi veri non dissimile videtur, exempla 
tamen apud rhetores non reperio: nisi quod παραινέσεις πρὸς 
Ζ]ημόνικον sub. nomine Isocratis ferri constat, quas Harpocra- 
tion Isoerati Apolloniatae addici vult. Quid sibi velint ea 
nomina, de eo Sextus Empiricus nobis auctor est, qui ex philo- 
Sophorum scilice£ usu τόπον ὑποϑετικόν et nagawtrixóv his 
verbis commemorat: (“ρίστων ὃ Χῖος)... .. καὶ rov ηϑικοῦ 
τόπους τινὰς συμπεριέγραφεν, χαϑάπερ τὸν τε παραινετικὸν καὶ 
τὸν ὑποϑετικὸν τόπον᾽ τοιίτους γὰρ εἰς τίτϑας καὶ παιδαγωγοὺς 
πίπτειν, ἀοχεῖν δὲ πρὸς τὸ μακαρίως βιῶναι τὸν οἰχειοῦντα μὲν 
πρὸς ἀρετὴν λόγον, ἀπαλλοτριυῦντα δὲ καχίας, κατατρέχοντα δὲ 
τῶν μεταξὺ τούτων, περὶ & οἱ πολλοὶ πτοηϑέντες κακοϑαιμιο- 
νοῦσιν. (Sext. Empir. p. 193, 5 Bekk.). 

- Inter rhetores sunt qui discrimen inter παραένεσιν et 
συμβουλὴν faciant. Syrian. schol. in Hermog. (Walz, rhett. 
Graec. 1Π| 763, 6): ..... διαφέρει παραίνεσις συμβουλῆς τῷ 


! Aristid. ed. Dindorf. Lipsiae 1829. I 22. 
? Aristid. I. 20. 21 Dind. (μονῳδία ἐπὶ Zuvorg et παλινῳδία ἐπὶ Σμύρνῃ). 
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* * 4 * * & « , , 8 kl ᾽ 
τὴν μὲν συμβοιλὴν περὶ £voz γίνεσϑαι πράγιατος, τὴν δὲ παραΐνε- 
σιν περὲ πλειόνων" xai τῷ τὴν μὲν σιμβοιλὴν πρὸς πρᾶξίν τινα 

^- Yt , * , Lt , » , , 
τῶν ἔξωϑὲεν γίνεσθαι, οἷον πότερον ἄξιος ἔστι τοῦε τὶ πραξτειν 
7 μή, τὴν δὲ παραίνεσιν ποὸς ἤϑουις εὐοτϑμίαν παρα- 
λαμβάνεσθαι καὶ τῷ τὴν μὲν παραίνεσιν πρὸς ἕνα γένεσϑαι 

͵ « - * ? 

4 8 A ** , , 1 ΄ M a1 0» δ᾽ 
τὴν συμβουλὴν δὲ πρὸς πολλοις καὶ p μὲν OvupovAy ἀντιλογίαν 
, J - “- » . -ρ » - , . M δ , 
ἐπιδέχεται, οἷον Ort οὐ 70r βοηϑεῖν ᾿Ολιυινϑίοις᾽ 7, δὲ παραίνεσις 

Ἣν T7 «- - - . ege Lj 
ov' οἷον χρὴ ro ϑεῖον σέβειν, γονεῖς τιμᾶν. — Similiter Suidas 
8. V. παραΐένεσι. Hesychius et Suidas ὑποϑήχην esse πα- 
ραένεσιν volunt. 
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Vidimus de usu vocabulorum, ut paucis comprehendam, 
horum: hymnus paean threnus palinodia encomiastice dica- 
nice symbuleutice protreptice erotice enthusiastice euchari- 
sStice euctice proseuctice hypothetice paraenetice prosphone- 
tice. Supersunt vocabula quaedam quae neque poeticae ne- 
que rhetoricae artis propria sunt: quae ex parte accuratiorem 
quaestionem exigunt, quia de notione ac vi eorum iudicium 
fieri nequit nisi carminum ad quae spectant argumentis in 
disquisitionem voeatis. Denique sunt quae corrupta íra- 
dantur.  Illue pertinent epitheta allegorice" ,antapodo- 
tice^ ,apotelestice^, de quorum significatione non ambigimus. 
Nempe ode allegorica est quae per imaginis descriptio- 
nem certam sententiam persequitur!, antapodotica quae al- 
ternis cantatur?, apotelestica autem ultima qua finis impo- 


1 Allegoria qui fiat, satis notum est. Charis. instit. gramm. III 
(Keil, Gramm. Latin. I 276, 4 sqq): allegoria est oratio aliud dicens 
aliud significans per obscuram similitudinem aut contrario, ut apud Ver- 
gilium: et (am tempus equum fumantia solvere colla: significat enim 
carmen esse finiendum., — Fere isdem verbis utitur Diomedes art. gramm. 
JI (Keil, ]. c. I 401,81). — Cic. Orat. 92, 94: ,tralata ea dico ..... quae 
per similitudinem ab alia re aut suavitatis aut inopiae caussa tansferun- 
ínr...... Iam cum confluxerunt plures continuae tralationes, alia 
plane fit oratio, itaque genus hoc Graeci appellant αλληγορίανγ nomine 
recte, genere melius ille, qui ista omnia tralationes vogat.^ eto. 

* Diverso modo antapodosis dioitur figura apud rhetores et gram- 
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nitur libello ode. Accuratius esamen flagitant notae ,prag- 
matice^ et ,prosagoreutice"; corruptae leguntur .diastolice* 
mentice^ ,lerke^ ,syllogistice*. De quibus verbis infra .dis- 
serendi locus erit. Iam enim id nobis propositum est, ut 
singulorum earminum argumentis perlustratis quaeramus, quo 
iure illis potissimum designentur eaque num idonea sint ad in- 
dolem carminum recte illustrandam: qua quaestione absoluta 
fieri poterit ut de origine et auctoritate earum notationum 
iudicium paulo certius faciamus. 
) HYMNVS. 

I 10: Mercuri facunde nepos Atlantis etc. 

(Hymnus Mercurio tetracolos F4; 

*I 12: Quem virum aut heroa lyra vel acri etc. 

(Prosphonetice tetracolos hymnos (ymnus y) FAy; add. 
λγ (ef. 4B): de laudibus deorum atque (et y) hominum). 

I 21: Dianam tenerae dicite virgines etc. 

(Hymnos ad chorum in Dianam et Apollinem 74). 

III 22: Montium custos nemorumque, Virgo, etc. 

(Hymnus in Dianam Py; add. y: luciferam). 

III 25: Quo me, Bacche, rapis twi etc. 

(Ymnus ad Liberum patrem .4Br; add. 44: scribit me- 
iro eodem; add. B: ut supra). 

His carminibus inscriptio quae est hymnus satis conve- 
nit. In carmine I 12 F4y dittographiam praebent ,hymno* 
prosphonetices voce addita, de qua infra dicetur. 

II PAEAN. | 

IIII 5: Divis orte bonis, optume Eomulae etc. 

(Ad Augustum de expeditione eius tarda orat, paeanis 
species proseutice tetracolos .£B, Ad Cesarem Augustum ab- 
sentem de expeditione eius tarda oratio peanis speties pros- 


maticos: cf. Herodian. περὶ σχημάτων (Spengel. rhett. Graec. III 104,8): 
ἀνταπόδοσις δὲ φρόσις ἀνταπιοπιδοωένη τῇ παραβολῇ καὶ συναπλοῦσα τοῖς 
πραττομένοις ἀυτήν, ὡς μὲν Θρήϊκα; ἄνδρας ἐπῴχετο Τύδεος υἱός. —  simi- 
liter Anonym. περὶ τρόπων (5 (Speng. ]. c. III 212, 25), Cocondr. περὶ 
τρόπων xs' (Sp. III 242, 5), Georg. Choerob. περὶ τρόπων (Sp. III 254, 8). 

1 Inscriptiones eorum codicum, qui omnino verba graecanica prae- 
bent, integras adpono. 
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eutice tetracolos 4, Ad Augustum de expeditione eius proe- 
eutice tetracolos γ.. Hoc carmen cum et de Caesaris re- 
ditu preces et imperii a Caesare egregie stabiliti laudes con- 
tineat. proseuctice appellari poterat idemque ad speciem paea- 
nis accedere videri quo grates numini agunt sospiti: Horatio 
enim Augustus deus est. Certe duplex notatio ἢ. l. non ex 
dittographia vel varia lectione orta est, sed primitus ad in- 
dolem carminis desighandam adhibita. 
III) PALINODIA. 

I 16: O matre pulchra filia pulchrior etc. 

(Palinodia Gratidiae vel Tindaridis F4, Palinodia Grati- 
die y). Illustrant rem Porphyrionis verba: -Ηδο ode za«- 
λινωδίαν repromittit ei in quam probroaum carmen scripserat, 
Tyndaridae cuidam amicae suae, id est recantaturum ea 
quae dixerat, dicitque se iracundia motum haec scripsisse; 
adfirmat autem non magis Matris Magnae aut Apollinis nu- 
mine instinctos furere quam eos qui iracundia sint incitati, 
adeo ut nulla cum vi hic furor deterreri possit." 

IHT) THRENVYS. 

I 24: Quis desiderio sit pudor aut modus etc. 

(Threnus in Quintilium raortuum 7. Trenos in Quin- 
tilium a Virgilio amatum A). Haec quoque inscriptio apta est. 

V) ENCOMIASTICE. 

* [III 4: Qualem ministrum fulminis alitem etc. 

(Ad urbem Romanam (Romam γ) de indoli (indole y) 
ducum prosphonetice encomiastice tetracolos .4BAy; add. A: in 
Drusi Neronis virtutem). Carmen encomiasticum inscribitur, 
quoniam altera parte Neronum virtutes extollit, altera po- 
puli Romani robur ac vires per Hannibalis vaticinium illustrat. 
οὗ, prosphonetice. 

IIII 8: Donarem pateras grataque commodus etc. 

(Ad Censorinum comparatio poetices divitiarum simul 
ac virtutis encomiastice monocolos 4B, Ad Marcium Censori- 
um comporatio poetices divitiarum simul et virtutis. onco- 
miastice tetracolos y, Ad Marcium Censorinum comparatio 
poetice fortunarum simul ac virtutis encomiastice monocolos 2). 
Praedicat videlicet hac ode Horatius artis poeticae praestan- 
tiam, unde explicatur inscriptio. | 


hl 
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IHI 14: Quae cura patrum quaeve Quiritium. etc. 

(De salute Augusti ait (dicit A) esse sollicitos patres. 
Ad plebem encomiastice tetracolos 4BA, Ad plebem enco- 
miastice in qua de salute Augusti ait esse patres sollicitos 
tetracolos y). Argumentum vere encomiasticum, quo Augusti 
bellica virtus ac fortuna splendidis verbis extollitur. 

ΠῚ 2: Pindarum quisquis studet. aemulari etc. 

(Poetarum encomiastice tetracolos “4, Ad Iulianum An- 
tonium vetustiorum poetarum veneratio encomiastice tetra- 
eolos B fol. 180 [Ad Iulum Antonium vetustiorum poe- 
tarum B fol. 170]. Ad Antonium Iulium vetustiorum poeta- 
rum veneratio incomiastice tetracolos y, Ad Antonium Iulum 
de emulatione vana ..... rum poetarum veneratio enco- 
miastice tetracolos A).  Notatio parum idonea. Certe neque 
Pindari laudes quae non funguntur nisi prooemii vice, neque 
quae de Caesaris reditu ab altero poeta "maiore plectro' cele- 
brando profert Horatius suam tenuitatem excusans, enco- 
miasticam carminis indolem produnt. 

ἘΠῚ 2: Nullus argento color est avaris etc. 

(Ad Sallustium Crispum encomiastice tetracolos 4B, 
Dieane ad Sallustium Crispum quod (om. 7) ius liberali- 
tatis extollit gratia Az, Prosphonetice tetracolos Salustio 
Crispo ius libertatis extollenti y»). Qui adscripsit ,encomia- 
stice^ laudem sive temperantiae sive liberalitgtis carmine con- 
tineri ratus satis inepte egit. ldem carmen in FAz nomi- 
natur 'dieane i. e., ut videtur: 

VI) DICANICE. 

Hanc inscriptionem qui defendam atque adeo explicem 
argumenti carminis ratione habita, prorsus nescio. Relinqui- 
tur tertia nota solo cod. y tradita ,prosphonetice" de qua 
infra p. 40 dicetur. 

VII) PROTREPTICE. 

I 21: Natis in usum laetitiae scyphis etc. 

(Codices notatione Graeca carent). . Porphyrion adnotat: 
»protreptice ode est hace ad hilaritatem, cuius sensus sump- 
tus est ab Anacreonte ex libro tertio". 

* [I 4: Ne sit ancillae tibi amor pudori etc. 
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(Ad Xanchiam Traliptam ancillam amare crimen non esse 
protreptice tetracolos τὸ Prosphonetice alloquitur sodalem 
suum Foceum monens ne deserat concubinam suam Phillidem 
appetens talem qualis fuit Xanthia FA, Prosphonetice ad Xan- 
thiam sodalem genere Foceum ancillam amare crimen non esse 
y) Utrumque carmen propter argumentum protrepticum dici 
licet. cf. prosphonetice. 

VII) SYMBVLEVTICE. 

* II 3: Aequam memento rebus in ardwis etc. 

(Paranetice immo symboleutice (simboleutice y) Dellio 
F»y, Paranetice symboleutice Dellio. Dellium alloquitur adque 
cohortatur eum ad equitatem animi et voluptatem quoniam 
mors sequutura obnubet omnes 2). 

*TI 17: Cur me querellis exanimas tuis? etc. 

(Symboleutice ad Mecenatem Κλ, DParanetice vel sim- 
boleutice ad Mecenatem »y, Ad Mecenatem paranetice te- 
tracolos rz). Utrumque carmen pari iure paraeneticis atque 
symbuleuticis adscribitur. 

VIII) EROTICE. 

I 8: Lydia, dic, per omnes etc. 

(Erotice diceolos ad Lidiam FAy; add. y: meretricem). 

(I 13: Cum tu, Lydia, Telephi etc. — 

(Erotice dicolos ad Lydiam Fy; add. 7: de Thelepho. — 
Erotice dycolos alloquitur Lidiam meretricem aitque tormen- 
tum esse eum Telephy formam laudaet 4). 

I 19: Mater saeva cupidinum elc. 

(Erotice dicolos Glycerae JA). 

* IIII 1:  Intermissa, Venus, diu etc. 

(Allegoricos ἃ se (a se om. A) affirmat ex intermisso 
scribi carmina ad Venerem eutice erotice dicolos (dicopos 
B) ABÀ; item y, sed praeposito: ad Fabium Maximum). 

III 10: O crudelis adhuc et Veneris muneribus po- 
tens etc. | 

(Ad Ligurinum puerum (om. .4B) speciosum et arro- 
gantem adversum maiores (amatores y) erotice monocolos 
AB»). 

III 11: Est mihi nonum superantis annum etc. 
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(Ad Phyllidam (Filliden y Phyllam 8) de die natalis sui 
simul et Mecenatis qui erat Idibus Aprilibus erotice tetracolos 
ADàÀy). 

Sunt certe haec carmina amatoria. De dittographia in 
HII 1 (euctice erotjce) cf. euctice. 

X) ENTHVSIASTICE. ! 

II 19: Bacchum in remotis carmina rupibus etc. 

(Entusiace Liberi patris laudes F4, Enthusiatiee ad Li- 
berum patrem y). 

Bacchum inter Nymphas et Satyros se vidisse poeta 
fingit ac vere enthusiastiei hi versus sunt: 

Euhoe recenti mens trepidat metu, 
Plenoque Bacchi pectore turbidum 
Laetatur, euhoe parce, Liber, 
Parce, gravi metuende thyrso ! 
XI) EVCHARISTICE. 

I 36: Et ture et fidibus iuvat etc. | 

(Eucaristice ad Numidam amicum Lamiae redeuntem 
F^, Eucharistice Lamiae Numidae amico loquitur redeunti y). 

Nimirum hoc carmine poeta dis custodibus Pomponi Nu- 
midae amici gratias agi pro salute eius iubet, qui sospes in 
patriam redierit, idemque epulas amico parat. 

XII. XIII) EVCTICE. PROSEVCTICE. 

I 30: O Venus, regina Cnidi Paphique etc. 

(Eutice ad Venerem pro Glicera (y add. meretrice) Fy). 

I 31: Quid dedicatum poscit. Apollinem eic. 

(Eutice ad Apollinem ipsi sacrificans vitae praesentis 
statum 7^, Eutic» ad Apollinem y). 

I 35: O diva, gratum quae regis Antium elc. 

(Proseutice fortunam invocat quae colitur Antii F4y). 

III 18: Faune, nympharum fugientum amator etc. 

(Proseutice in Faunum deum agrestem 7/74). 

IIII 6: Dive, quem proles Niobea magnae etc. 

(Apollinis laudem refert (Apollinen laudat y) quoniam 
servavit Aenean auctorem originis Romanae proseutice tetra- 
colos .4B1y). 

III] 3: Quem tu, Melpomene, semel etc. 
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Poll. 11); Luxorii in Riesei Anthol Lat. I p. 66; anony- 
morum ibid. I p. 81; II p. 211; etc. etc.: cf. Baehr, Gesch. 
der roem. Lit. I* p. 752—155. 


3) propempticon Cinnae (cf. Luc. Mueller in ed. 
Catulli p. 88, III); Stat. silv. III 2. 


4) epitaphia inscribi nonnulla epigrammata Martia- 
lia norunt omnes; cf. Ausonii epitaphia heroum; cf. Riese, 
Anthol. Lat. I, p. 92. 231. 263 et Baehr l. 1l. I* p. 796. 


5) epicedion Stat. silv. V 1. 3. 5; Auson. edyll. 2; 
epicedion Drusi. 


6) panegyrici inde a Tibulli temporibus compositi 
sunt (cf. Baehr 1l. l. I* 467 sqq.). [De oratorum cum Grae- 
corum tum Latinorum panegyricis nota res est.] 


71) soteria Stat. silv. I 4.1 


Praetera de hymenaeis, idylliis, Priapeis, etc. etc. a Ro- 
manis compositis adeundi sunt libri de historia litterarum 
Latinarum conscripti. 


Pauca horum de quibus agitur epithetorum ad alia car- 
mina designanda usurpata esse vidimus. Quo maior est nu- 
merus epithetorum ex rhetorum potius apparatu petitorum. 
Nimirum ad artem rhetoricam haec vocabula revocanda 


! Hie addere liceat, quae Proclus de carminum generibus refert 
(Gaisford I p. 846, 20): περὶ δὲ uel: πσιήσεω; φησιν ὡς πολυμιερεπτάτη ve 
καὶ διαφόρους ἔχει rouas. ἃ μὲν γὰρ αὐτῆς μεμέρισται ϑεοῖς, ἃ δὲ ἀνθοώποις, 
ἃ δὲ εἰς τὰς προππιπτούσας περιστάσεις. καὶ εἷς ϑεοὺ; μὲν ἀναφέρεσθαι Uuvov, 

* - , , b] “} ε M . 
προυόδιον, παιᾶνα, διϑυραμβον, νόμον, adwyidw, loffexyov, ὑπορχήματα 
" ^ *? ', * , * * * A * 9 € 
εἰς δὲ ανϑρωπου; ἐγκωμια, ἐπινέχια, σκολια, ἐρωτικα, ἐπιϑαλαμια, vue- 
γαέουξν σίλλους. Φρήνους, ἐπικηδεια εἰς ϑεοὺς δὲ καὶ ἀνθρώπους παρϑενεῖα, 
δαφνηφορικά, ὀπχοφορικὰ, εὐκτι κα΄ ταῦτα γὰρ εἰς ϑεοὺς γραφόμενα καὶ ἀνϑρω-- 
πων περιξίληρεν ἐπαίνου;. τὰ δὲ εἰς rd; προσπιπτούσας περιστάσεις οὖκ ἔστι 
μὲν εἴδη τῆς μελικῆςγ ὑπ᾽ αὐτῶν δὲ τῶν ποιητῶν ἐπικεχείρηται. τούτων 
δὲ dar. t gay uu rixa, ἐμπορικὰ, ἁποστολικὰ, γνωμολογικὰ, γεωργικε, ἐπισταλ-- 

' 
Tuxa. 
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sunt: Encomiastice, dicanice, euctice, symbuleutice, protreptice, 
prosphonetice, proseuctice, erotice, lymnus, palinodia.! 

Ut a notissimis ordiar, ÀAnaximenes? hoc modo de ora- 
tionis generibus disputat: δύο γένη τιῶν πολιτικῶν εἰσι λόγων, 
τὸ μὲν δημηγορικὸν, τὸ δὲ διχανιχκὸν. εἴδη 0) τούτων ἑπτά" 
Ἐπροτρεπτικὸν, ἀποτρεπτιχὸν, ἐεγκωμιαστικὸὴὸν, WVEXTIXOP, 
κατηγορικὸν, ἀπολογητικὸν καὶ ἐξεταστικὸν x. r. λ. (Anaxim. ap. 
Spengel. rhet. 1174, 15). Aristotelem demum notum est tria 
genera constituisse ἐπιδεικτικὸν, Óixavixov, συμβουλει vixÓv, 
quibus generibus ille species subiungit, cum dicit: . συμιβουλῆς 
δὲ τὸ μὲν προτροπὴῆ, τὸ δὲ amorgom ........ ἐπιδεικτικοῦ 
δὲ τὸ μὲν ἔπαινος, τὸ δὲ ψόγος... .8 Eandem dispositionem 
cum apud alios tum apud Menandrum habemus, qui tertium 
genus ἐπιδεικσικὸν in ἐγκωμιαστικόν οἱ ψεκτικόν dividit, 
cum Theo et Alexander, qui floruerunt altero post Christum 
Saeculo, ipsum genus ἐγκωμιαστικὸν nominent, Hermogenes, 
qui Antonino philosopho regnante vixit, πανηγυρικόν. 5 

Nec vero silentio nobis praetereundum est discrimen inter 
ἔπαινον et ἐγχιύμιον statui: quamquam quomodo inter se differ- 
rent, de ea re rhetores varia disseruerunt. Aristoteles pri- 
mus certum diserimen videtur statuisse: ἐστι δ᾽ ἔπαινος — 
inquit — λόγος ἐμφανίζων μέγεθος agezfjg.... τὸ δ᾽ ἐνκώμιον 
rd» ἔργων ἐστίν. δ — Aliter Hermogenes in progymnasmatis 
differentiam exponit his: ἐπαίνου δὲ διαφέρει τὸ ἐγκώμιον, ὅτι 
ὁ μὲν ἔπαινος καὶ ἐν βραχεῖ γένοιτ᾽ ἂν, οἷον Σιυχράτης σοφός, 
τὸ δὲ ἐγκώμιον ἐν μακροτέρᾳ διεξοδ.1 Cui hoc quoque ac- 
ceptum refert Nicolaus sophistes.9 ^ Plures deinde disecer- 


! In sequentibus si quao iam apud poetas oxtare reperimus, 
asterisco ea signavi 

3 Sequor Spengelii sententiam, qui rhetorioen ad Alexandrum, 
quae sub Aristotelis fertur nomine, Anaximeni tribuit. 

3 Aristot. art. rhet. I 8 — Spengel. I 14, 3 sqq. 

* Menand. γενεϑλίων διαίρεσις τῶν ἐπιδεικτικῶν ap. Speng. III 331, 1. 

5 Hermog. περὶ ἰδεῶν β' — "pengel. II 401, 14. 

$ Aristot art. rhet. I 9 — Spengel. I 37, 18. 

1 Hermog. progymnasm. 7 — *pengel. II 11, 20. 

* Nicol. soph. progymn. 8 — Spengel. III 478, 80. 
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team sui non esse memorem 7 (sim. π), Prosphonetice ad 
Galathiam sui non esse inmemorem y). 
I 6: Scriberis Vario fortis et hostium etc. 
(Ypotetics tetracolos ad Agrippam excusatio cur de 
rebus non scribat F, Hypothetice tetracolos ad Agripam 4). 
Carminibus quae sunt II 16. 18. III 16 Horatius pau- 
pertatem et continenütiam divitiis praeferendam esse monet, 
et cum carminibus II 16 et III 16 certas adloquatur personas 
Grosphum et Maecenatem, II 18 lectoribus omnibus scripsisse 
videtur. Quae recte hypotheticae nominantur. De dittographia 
II 18 vide ,paraenetice^. Etiam I 15 monita continet: Ho- 
ratius enim Nerea facit Paridem monentem et lli fata va- 
tieinantem. [11 27 verba propemptica continet Galatheae 
amatae ita dicta, ut narratione intexta de Europa olim Oceani 
perieulis perterrita, deinde ad summa gaudia evecta eam et 
dehortari velle videatur et consolari. Unde explicatur epi- 
theton: quamquam argumentum carminis totum iocosum po- 
tius intellegendum est, cum similem fortunam poeta puellae 
tecte promittat atque Europe adsecuta sit. Potest tamen, 
qui scripsit ,hypothetice", etiam ipso exitu carminis adductus 
esse : 
. 'apstineto 
dizit irarum culidaeque rixae, 
cum tibi invisus laceranda reddet 
cornua taurus. 
uxor invicti lovis esse nescis: 
mtte. singultus ; bene ferre magnam 
disce fortunam : tua. sectus. orbis 
nomina ducet. 
codd. FAy exhibent ,prosphonetice*, de qua voce infra dicetur. 
I 6 vero quo iure hypothetica nominetur, prorsus non 
adsequor: quo carmine Flaccus sese imparem esse rebus ab 
Agrippa gestis carmine celebrandis exponit. 
XV) PARAENETICE. 
* 1I 3: Aequam memento rebus in arduis etc. 
(Paranetice immo symboleutice (simboleutice y) Dellio 
F'y, Paranetice symboleutice Dellio. Dellium alloquitur adque 
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cohortatur eum ad equitatem animi et voluptatem quoniam 
mors sequutura obnubet omnes 4). 

I 4: Solvitur acris hiems grata vice veris et Favoni etc. 

(Paranetice dicolos Sestio Quirino qui et Festus dictus 
est F, Paranetice dicolos ad Sestium Quirinum 41). 

I 7: Laudabunt alii claram. Ehodon aut Mitylenen | etc. 
(Paranetice dicolos ad Plancum 7,....Paranetice dicolos Planco 
A) Firmatur epitheto hoc adseripto Porphyrionis adnotatio, 
quocum consentiunt Diomedes et Marius Victorinus, conti- 
nuari septimam oden ca quae in codicibus separata sequitur. 
Porphyr. schol. ad I 7, 15: ,A/bus ut obscuro deterget. nubila 
caelo saepe Notus. hane oden quidam putant aliam esse, sed 
eadem est; nàm et hic ad Plancum loquitur, in cuius hono- 
rem et in superiore parte Tibur laudavit. Plancus enim inde 
fuit oriundus*). 

I 9: Vides μὲ aita stet nive candidum etc. 

(Paranetice ad Thaliarchum puerum speciosum JF, Pa- 
ranetice tetracolos ad Thaliareum puerum γ, Pl'aranetice 
tetracolos ad 'Taliarcum puerum spetiosum de voluntati- 
bus 4). 
I 18: Nullam, Vare, sacra vite prius severis arborem etc. 

(Paranetice monocolos ad Varum 774; add. 4: Quintilium. 
—  Paranetice monocolos Quintilio Varo summam dicens 
vini sed cum modo voluptatem y). 

* II 18: Non ebur neque aureum etc. 

(Paranetice vel ypotetice de continentia qua pauper- 
tatem suam divitiis praefert F4, Paranetice vel ypotice ad 
Varum y). 

III 12: Miserarum est neque amori dare ludum neque 
dulci etc. . 

(Paranetice ad Neobulen (Neubulen v) suavem vitam non 
esse sine iucunditate et amore F4, Paranetice ad Neobulem y). 

ἘΠῚ 29: Tyrrhena regum progenies, tibi elc. 

(Ad Maecenatem paraenetice (paraetice 44) 44B, Prospho- 
netice paranetice Mecenati y, Prosphonetice Mecenati FA). 

IITI 7: Diffugere nives, redeunt iam gramina campis etc. 

(Ad Manlium Torquatum de mortalitate refert enim 

9g* 
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omnia mutari momento temporis parasenetice (paranetice fy) 
tetracolos (om. y) .4B3;). 

I 14: O navis, referent in mare te novi etc. 

(Paranetice tetracolos ad Brutum F1). 

I 33: Albi, ne doleas plus nimio memor eic. 

(Paranetice tetracolos (om. y) ad Albium Tibullum 
(Bullum 11) consolatur dolentem quod neglegatur a scorto Py). 

II 9: Non semper imbres nubibus hispidos etc. 

(Paranetice consolatio ad Valgium Rufum ne diu doleat 
FA, Valgium consularem amicum consolatur paranetice tetra- 
colos y). 

* ]I 17: Cur me querellis ezanimas (wis? εἰς. 

(Ad Mecenatem paranetice tetraeolos z, Symboleutice 
ad Mecenatem FA, Paranetice vel simboleutice ad Mecene- 
tem y). 

IIII 12: Jam ceris comites, quae mare temperant etc. 

(Veris descriptio est ad Virgilium quod tempus in (om. 
A) mortalibus est (sit B) gratissimum paraenetice (paraen- 
tice B, paranetice Ay) tetracolos A4B2y). 

I 17: Velox amoenum saepe Lucretilem etc. 

(Paranetice [Tindaridi add. y] agri Sabini laus et 
montis Lucretilis FA). 

III 17: Ael; vetusto nobilis ab Lamo etc. 

(Paranetice Aelio Lamiae (Lamio F4) FAy). 

ἘΠῚ 28: Festo quid potius die etc. 

(Ad Lyden paraenetice (paranetice 44y) de Neptunalibus 
ABy, Syllogistice Lydae (Lydie 4) F2). 

*II 20: Non usitata nec tenui ferar etc. 

(Paranetice se inmortalem futurum et in cignum con- 
vertendum ait F4, Ad Mecenatem allegorice tetracolos (rell. 
om. r) vel paranetice sibi yr). 

II 14: Herculis ritu modo dictus, o plebs etc. 

(Paranetice civibus in Augustum (rell. om. y) victorem 
ex Hispania redeuntem Ay). 

III 21: O nata mecum consule Manlio etc. 

(Paranetice ad amphoram 17). 

*IIII 18: Audivere, Lyce, di mea vota, di etc. 
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(Compotem se voti sui factum esse dicit (om. .4y) quod 
Lyce anus facta sit paranetice (parentice B) tetracolos 4B2y. 
μεμπτικὴ παραινετικὴ e vetusto Gemblacensi suo rettullit Pul- 
mannus). 

Plerisque quae ita inscribuntur carminibus adhortationes 
continentur sive universae quaedam sive ad certam rem spoc- 
tantes. Sunt carmina quibus poeta homines cohortetur, ut 
vita vel amore laeto atque aequo animo fruantur (II 8 quo 
in carmine paraeneticum principium notandum. I 7. 9. 18. 
II 18. III 12. 29. IIII 7); alia eunt quorum argumenta non 
sententia in universum prolata definiantur, sed quibus Hora- 
tius vel admoneat aliquem (I 14) vel consoletur (I 33. II 9. 
17) vel invitet (IIII 12. — I 17. III 17. 28). Quo ex nu- 
mero I 14. 33. II 9. 17 vere paraenetica sunt. Carmen IIII 
12 in fine exhibet adhortationem: 

verum pone moras et studium lucri, 
nigrorumque memor, dum licel, ignium 
misce slultitiam consiliis brevem : 

dulce est desipere in loco. 

Contra in carminibus I 17. III 17. 28 cohortatio nulla 
est; neque enim invitatio per se παραίνεσις dici potest. Prae- 
terea sunt alia ab iis quae diximus argumentis remota: II 20 
ubi Sallegorice" rectius yr, III 14. 21. IIII 13. Carmen II 20 
qui paraeneticum dixit non animadvertit nisi stropham ultimam: 

absint inani funere neniae 
luctusque turpes et. querimoniae : 
compesce clamorem ac sepulcri 
mitte supervacuos honores. 

Neque magis III 14. 21, nedum IIII 13 ullum habent 
indicium παρωνέσεως : ita ut aut ad aliam notionem perperam 
detorta esse vox ,,paraenetice" dicenda sit!, aut corrupta ex 
»prosphonetice": id quod mihi maxime in carmine IIII 18 
praeferendum videtur. 

Duplices significationes praebent tituli carminum II 8. 17. 
18. 20. III 29 (IIII 2?) ex diversa codicum memoria ortas. At- 
que utrum II 3. 17 ,symbuleutice* an ,,paraenetice" probetur, 


1 Ad eandem atque vox ,prosphonetioe" de qua vid. infra. 
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perinde est. Certe de illo discrimine inter duas illas voces, quod 
Syrianus (schol. in Hermog. ap. Walz. rhett. Graec. IIII p. 
163, 6 v. supra p. 25) statuit, cogitari non potest Immo 
hoe ponere licet symbuleuticen idem significare quod par- 
aeneticen, nisi quod paullo graviorem vim habeat. Non aliter 
res se habet II 18 in vocabulis ,hypothetice" et ,paraene- 
tice". Carmini III 29 nota ,paraenetice" (418) aptior est 
quam ,prosphonetice^ (74), II 20 ,allegorice* in r rectius 
legi quam ,paraenetice" in FA (utrumque ut in [11 20 con- 
iungit y) iam notavimus. De inepto carminis III 28 titulo 
Syllogistice^ infra dicendi locus erit. IIII 13 μερμπτικὴ, δὶ modo 
in eodice Gemblacensi aeque atque in antiquioribus editioni- 
bus lectum est, omnino praestat alteri notioni. 
XVI) PROSPHONETICE. 

* ] 3: Sic te diva potens Cypri etc. 

(Prosphonetice dicolos Virgilii FA; add. 4: aliter navem 
prosequitur qua Virgilius Athenis vehebatur. — ,,Proseuctice" 
Diomed.) 

I 5: Quis multa gracilis te puer in rosa etc. 

(Prosphonetice tetracolos ad Pyrram FA). 

*I 12: Quem virum aut heroa lyra vel acri. etc. 

(Prosphonetice tetracolos hymnos Κ΄, Prosphonetice tetra- 
colos ymnus de laudibus deorum et hominum y, Prosphone- 
tice tetracolos hymnos de laudibus deorum atque hominum 2). 

I 20: Vile potabis modicis: Sabinum etc. 

(Prosphonetice ad Mecenatem invitans eum ad vinum F2). 

I 32: Poscimur. 8i quid vacui sub umbra etc. 

(Prosphonetice ad lyram (cett. om. P4) de carminibus 
suis FA). 

I 37: Nunc est bibendum, nunc pede libero etc. 

(Prosphonetice ad sodales. Augusti Caesaris victoriam 
Alexandrinam describit FA). 

I 38: Persicos odi, puer, apparatus etc. 

(Prosphonetice ad puerum (puerum suum y) pro sim- 
plici apparatu convivii FA.) 

*II 2: Nullus argento color est avaris etc. 

(Prosphonetiee tetracolos Salustio Crispo ius libertatis 
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extollenti y, Ad Sallustium Crispum encomiastice tetracolos 
AB, Dicane ad Sallustium Crispum quod (om. 7) ius liberali- 
tatis extollit gratia FA). 

Ἢ: 4: Ne sit ancillae tibi amor pudori etc. 

(Prosphonetice alloquitur sodalem suum Foceum monens 
ne deserat concubinam suam Phillidem appetens talem qualis 
fuit Xanthia F4, Prosphonetice ad Xanthiam sodalem genere 
Foceum ancillam amare crimen non esse y, Ad Xanchiam Tra- 
liptam ancillam amare crimen non esse protreptice tetracolos τ). 

II 6: Septimi, Gades aditure mecum et. etc. 

(Prosphonetice Septimio F, Ad Septimium prosphonetice 
(prospenetice r) tetracolos yr al.). 

ἘΠῚ 7: O saepe mecum tempus in. ultimum etc. 

(Ad Pompium Varum proponetice tetracolos r, Prac- 
,matice vel prosphonetice tetracolos ad Oratium Pompium con- 
sodalem y, Pragmatice ad Horatium Pompilium commilitonem 
Brutianum quem receptum in patria invitat P). 

II 12: Nolis longa ferae bella Numantiae etc. 

(Ad Mecenam prosphonetice tetracolos τ). 

II 14: Eheu fugaces, Postume, Postume etc. 

(Prosphonetice tetracolos ad Postumum de celeritate vitae y). 

III 11: Mercuri, nam te docilis magistro etc. 

(Prosphonetice Mercurio lyraeque Py). 

ἘΠῚ 283: Caelo supinas si tuleris manus etc. 

(Prosphonetice monocolos ad Phidilen rusticam y, Pros- 
eutice monocolos Phidile F4; add. A: rusticam). 

* III 29: Tyrrhena regum progenies, tibi etc. 

(Prosphonetice Mecenati FA, Prosphonetice paranetice 
Mecenati y, Ad Maecenatem paraenetice (paraetice 4) 4B). 

ΠῚ 27: Impios parrae recinentis omen etc. 

(Prosphonetice ad Galateam sui non esse memorem JA 
(sim. 2), Prosphonetice ad Galathiam sui non esse inmemo- 
rem y, Àd Galatheam ypothetice /4Br). 

* [III 4: Qualem ministrum fulminis alitem etc. 

(Ad urbem Romanam (Romam γ) de indoli (indole y) 
dueum prosphonetice encomiastice tetracolos .44BAy; add. 4: 
in Drusi Neronis virtutem). 
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Satis liquet prosphonetices vocabulum in Horatii codi- 
cibus non eam habere propriam significationem quam apud 
rhetores habet, cum illorum carminum nullo neque ipsum 
Caesarem neque magistratum adloquatur. Praeterea argu- 
menta carminum nihil certi ad vocis significationem circum- 
scribendam afferunt: sunt enim satis diversi generis. Itaque 
invenimus praecepta monitaque (I 88. II 2. 14. III 29), lau- 
des deorum hominumque (I 12. IIII 4), artis suae laudes 
(I 32), preces (III 11), invitationem (I 20), lusus ludifica- 
tionesque, (I 5. II 4), verba propemptica (I 3. III 27), gau- 
dia publica privataque (I 37. II 7), varia alia; quare vim huic 
voci satis amplam quin attribuamus facere non possumus. 
' Quamvis enim diligenter quaeramus, qua ratione singulis car- 
minibus adlocutio (προσφώνησις vel προσφώνημα) fiat, non ita 
multum proficimus. Equidem quae eruere mihi visus sim, 
paucis afferam. 

Atque hoec quidem constat fere omnium eorum quae 
inseribantur prosphonetiea carminum ipso initio personam ali- 
quam diserte appellari vel indicari. Quod quo melius ante 
oculos poneretur, carminum principia adacripsi: 

18: Sic te diva potens Cypri, Sic fratres Helenae, lu- 
cida sidera, Ventorumque regat pater Obstrictis aliis praeter 
lapyga, Navis, quae etc. | I 5: Quis multa gracilis te puer 
in rosa Perfusus liquidis urget odoribus Grato, Pyrrha, 
sub antro? || L 12: Quem virum aut heroa lyra vel acri Tibia 
sumis celebrare, Clio etc. || I 20: Vile potabsis modicis 
Sabinum ............... vs. 5: care Maecenas etc. || 132: 
Poscimur. si quid vacui sub umbra Lusimus tecum, quod et 
hunc in annum Vivat et pluris, age dic Latinum, Barbite, 
carmen. || I 37: Nunc est bibendum, nunc pede libero Pul- 
sanda tellus, nunc Saliaribus Ornare pulvinar deorum, Tem- 
pus erat dapibus, sodales. || I 38: Persicos odi, puer, ap- 
paratus etc. || II 2: Nullus argento color est avaris Abdito 
terris, inimice lamnae Crispe Sallusti etc. || II 4: Ne ss 
ancillae tibi amor pudori, Xanthia Phocew etc. || II 6: 


! of. Menand. περὶ ἐπιδεικτικῶν III. 414, 82 Speng. v. supra p. 24. 
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Septimi Gades aditure mecum etc. || II 7: O saepe mecum 
tempus in ultimum Dedwucte Bruto militiae duce, Quis te 


redonavit etc. .........L leues va. 5 Pompei, meorum prime 
sodalium etc. || II 12: Nolis longa ferae bella Numantiae etc. 
TOPPED vs. 11. Maecenas, melius etc. || II 14: 


Eheu fugaces, Postume, Postume etc. | TIL 11: Mercuri, 
nam te etc. || III 283: Caelo supinas si tuleris manus Ναϑ- 
cente luna, rustica Phidyle etc. || III 29: Tyrrhena regum 
progenies, tibi Non ante verso lene merum cado Cum 
flore, Maecenas, rosarum etc. 

Duobus tantum carminibus adlocutio diserta in ipso initio 
earminis non invenitur III 27 et IIII 4; altero enim poeta 
inde a decimo tertio versu Galatheam (sis licet felir, ubi- 
cumque mavis, el memor nosirj, Galathea, vivas), altero 
& tricesimo. septimo demum urbem Romam (Quid debeas, o 
Roma, Neronibus) adloquitur. Ceterum utrique carmini .al- 
tera quoque eaque aptior addita est in codicibus notatio (III 
27 hypothetice /J4Br, IIII 4 encomiastice in /4BAy per ditto- 
praphiam voci ,prosphonetice^ additum); idemque valet de I 
12 (hymnos FAy, et id quoque per dittographiam), II 4 (pro- 
treptice τὴ, III 29 (paraenetice 4B»). Quae vero notae in 
aliis codicibus adduntur carminibus II 2 (encomiastice 4B, 
diean[ic]e 4n) 7 (pragmatice FAy, quod in y iungitur voci 
»prosphonetice*), III 23 (proseuctice F4) significatione quae 
est ,prosphonetice* etiam ineptiores habendae sunt. Diome- 
dis testimonium, qui carmen I 3 proseucticen inepte sane 
appellat, iam attuli. 

Quodsi conceditur in plerisque horum carminum adlocu- 
tionem disertam extare, certo etiam maior numerus est simi- 
lium carminum, quae licet eodem loco adlocutionem habeant, 
tamen aliis notationibus variis designentur. Sunt autem haec !: 
I 1 Pragmatice. 6 lHypothetice. 8 Erotice. 9 Paraenetice. 
10 Hymnus. 11 Pragmatice. 13 Erotice. 14 Paraenetice. 
16 Palinodia. 18 Paraenetice. 21 Hymnus. 23 Lerke. [28. 


— — — — -. 


1 Eius generis carmina si quae omnino inscriptione Graeca ca- 
rent, unois inclusa adposui. 
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29]. 30 Euctice. 33 Paraenetice. 35 Proseuctice. || II 8 
Paraenetice. Symbuleutice. 8 Prosagoreutice. [10. 13]. 17 
Paraenetice. Symbuleutice. || III [2. 4. 6. 7]. 9 Antapodo- 
tice. [10]. 13 Proseuctice. 14 Paraenetice. 15 Mentice. 
17 Paraenetice. 18 Proseuctice. [20]. 21 Paraenetice. 22 
Hymnus. 25 Hymnus || IIII 1 Euctice Erotice. 3 Pros- 
euctice. 5 Paean Proseuctice. 6 Proseuctice. [9]. 10 Ero- 
tice. 13 Paraenetice. 

Ne ex personis quidem vel rebus quas poeta adloqui- 
tur ad quaestionem solvendam quicquam proficimus. — Adlo- 
quitur enim deos carminibus I 12. III 11, urbem Romam 
IIII 4, Vergilii navem I 3, barbitum I 32, ceteris omnibus 
homines. 

Itaque hoc mihi statuendum esse videtur: prosphone- 
tica videlicet. carmina ea tantum appellata esse, quae 
disertam adlocutionem continerent, sed ad notationem 
tam inanem tum demum confugisse eos, qui inscriptiones ad- 
diderunt, si alterum epithetum idoneum praesto non esset. 
Certe multorum Horatii carminum ea est et rerum et senten- 
tiarum copia, ut uno verbo totius carminis indoles definiri 
non facile possit. ÀÁc nonnunquam accidit, ut adlocutione ob- 
via contenti aptiorem significationem non diu quaererent, sed 
carmen appellarent prosphoneticum. 


XVII) ALLEGORICE. 


* II 20: Non usitata nec tenui ferar etc. 

(Ad Mecenatem allegorice tetracolos yr; add. y: vel 
paranetice sibi. —  Paranetice se inmortalem futurum et in 
cignum convertendum ait F4). 

Carmen allegoricum est, cui inepte in F4 praescribitur 
»paraenetice". 


XVII) ANTAPODOTICE. 


III 9: Donec gratus eram tibi etc. 

(Ad Lidyam meretricem antapodice y, Antapodotice 
F, Antopodotice ad Lydiam et Lydiae ad se π). 

Inscriptio eo spectat quod alternis cantant Horatius et 
Lydia. 
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XVIIII) APOTELESTICE. 

III 30: Eixegi monumentum aere perennius etc. 

(Ad Melphomenem Musam dicit apotelestice scriptis 
semper victu[rum] 1, Dicit se apotelestico scriptis semper 
victurum 7). 

Vocabulo ,apotelestice" exprimitur nihil nisi hac ode 
libri (vel trium librorum) extrema iam perfectum absolutum- 
que esse novae artis Horatianae opus. Ceterum ea vox cum 
parum intellecta sit, praescriptis inepte inserta est ita, ut ad- 
verbii loco fungeretur. 

Difficillima quaestio est de voce quac est 


XX) PRAGMATICE, qua inscribuntur: 

I 1: Maecenas atavis edite regibus etc. 

(Aemilium ad Maecenatem vario hominum aeribit officio 
pragmatice monocolos B). . 

II 1: Motum ex Metello consule civicum etc. 

(Ad Asinium Pollionem consularem virum pracmatice 
tetracolos y). 

III 1: Odi profanum volgus et arceo etc. 

(Pracmatice ad indoctos F, Ad chorum virginum et pue- 
rorum praematice ad indoctos 4). 

I 11: Tu ne quaesieris, scire nefas, quem mihi, quem 
tibi etc. 

(Praematice ad Leuconoem meretricem genesim per 
mathematicam requirentem F, Pracmatice monocolos ad Leu- 
conoen (cett. om. 4) suadens mathematicam omitendam y2). 

* II 7: O saepe mecum tempus in ultimum etc. 

(Pragmatice ad Fioratium Pompilium commilitonem 
Brutianum quem receptum in patria invitat FA, Praematice 
vel prosphonetice tetracolos ad Oratium Pompium consodalem 
y, Ad Pompium Varum proponetice tetracolos τ). 

Vox quae est zgayuarixog varias ct valde inter se di- 
versas significationes habet, neque vero ulla earum docemur, 
qua ratione pragmatices vocabulum illis carminibus praeposi- 
tum accipiendum sit.! Πραγματικὰ μέλη Proclus commemorat 


—— -.ὕ.. .. ..- .... 


! οἵ. Hermog. περὶ τῶν στάσεων 2 (Spengel. II 189, 10 sqq.). Apsin. περὶ 
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elsi eis verbis, quae nobis non sufficiant: πραγματικα δὲ 
(scil. μέλη), d τινων περιεῖχε πράξεις: Atqui illa quae 
pragmatica inscribuntur carmina Horatiana minime res gestas 
tractant, neque omnino eis argumentum idem est. Qua de 
re facere non possumus. quin ad coniecturam confugiamus. 
Accuratius enim si inquirimus in horum carminum argumenta. 
intellerimus easdem fere cogitationes expressas esse carmini- 
bus I 1. II 1. III 1. Nam carminibus 11 et III 1 diversa 
hominum studia ac fortunas persequitur suamque cum eis 
artem musicam, suam vitae continentiam et aequitatem com- 
parat; carmine IÍ | vero postquam Asinium Pollionem ad- 
locutus de historia belli civilis scribenda verba fecit, suam 
Musam grandia carmina detrectare fatetur: 

8ed ne relictis, Musa procaz, t1ocis 

Ceae retracles munera. neniae, 

mecum Dionaeo sub antro 

quaere modos leviore plectro. 

Studia igitur artesque ae mores hominum sollemni modo 
ita persequitur, ut suum studium, suam artem, suum vivendi 
consilium ceteris opponat, nec fortuito fit, quód haec tria 
carmina in suo quodque libro primum locum obtinent, quo 
quasi fundamento poeta doceat, quid sibi in carminibus com- 
ponendis proposuerit. Hac ipsa re adducimur ut coniecte- 
mus pragmatices vocabulum de eis dici, quibus argumenta 
ipsaque principia vitae et artis continentur, et ad ipsa pro- 
oemia pertinere. Atque cum alioqui nihil inveniamus quod 
ad hane coniecturam valeat firmandam, exoptatum nobis auxi- 
lium fert locus quem in Demosthenis scholiis, quae sub UI- 
piani nomine feruntur, legimus: 'H λύσις — ait — τῶν ἀντι- 
πιπτόντων καὶ 7 σπερματικὴ tuv» κεφαλαίων ἐπαγωγὴ mouyua- 
τικὸν ποιεῖ noootuiov.? Fortasse igitur hoc vocabulum ab 


ἐπιλόγου (Sp. I 884. 19). Iul. Vict. 3, 5 (Halm. rhett. min 879, 3). Em- 
por. de ethopocia (Halm. 562, 26). 

! Procl. Chrestomath. 20 (Gaisford I 355, 7). 

3 Ulpiani comm. in Demosth. ed. Dindorf. Orat. Olynth. I. Simile 
aliquid affert Hermogenes (περὶ εὑρέσεως I περὶ τὼν ἐξ ὑπολήψεω; προοιμίων 
Spengel. II p.177, 6 8ᾳ4ᾳ.}: 'H πρώτη καὶ καλλίστη τῶν προοιμίων εὕρεσις 
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usu rhetorum in artem poeticam translatum est, eaque car- 
mina ita appellata sunt, quae tamquam fundamenta totius libri 
in fronte legerentur. Atqui eam coniecturam si probamus, 
facere non possumus quin carminum I 11 et II 7 inscriptiones 
ineptas iudicemus. Veri simile autem est legendum esse in 
I11 ,paraenetice*, aut ,prosphonetice^, in II 7 ,prosphone- 
tice", idque ipsum hoc quidem loco τ cojex exhibet (cf. y). 
XXI) PROSAGOREVTICE. 

II 8: Ulla 8ὲ iuris tibi peierati etc. 

(Prosagoreutice Iuliae (Iullae 7, Iulliae ») Barinae in 
meretricem rapacem ac periuram JAym). 

Quid hie ,prosagoreutice^ sibi velit, incertum est. Equi- 
dem dubito, utrum qui adscripsit invectionem sive vituperatio- 
nem exprimi voluerit, an corruptum sit vocabulum ct aliud 
legendum velut ,catagoreutice". 

Transgrediamur iam ad ea vocabula, quae corrupta tra- 
dita sunt. 

XXII) LERKE. 
I 283: Vitas hinuleo me similis, Chloe etc. 
(Lerke [superscr. invectio] ad Cloem meretricem fugientem se 
F4) Kellerus propterea quod ,inveetio* superscriptum est, 
»lerke^ natum esse ex ,loedorike" coniecit. Atqui ,loedorike* 
inepte vocaretur carmen iocosum quo blande allicit Chloen poeta. 
Haud sine veritatis specie aliquis coniciat initio scriptum fuisse 
,allegorice*, illud autem quod est ,invectio^ voci corruptae 
postea per errorem superscriptum esse. Quo iure autem ,alle- 
gorice^ carminis argumento conveniat legenti facile apparet. 
XXIII) MENTICE. 

III 15: Uzor pauperis Ibyci etc. 

(Mentice ad Chloridem 7F2y). 

Apparet ,,mentice" corruptum esse ex ,memptice". 


an —— € 


καλλίστης καὶ πραγματικωοτάτης δύρέσεως τοτύχηκε τῆς ἐκ τῶν ὑπολήψεων 
καλουμένη; τῶν τὸ προσώπων κιὶ TOY πραγμάτων κ.τ.λ..... τεϑείσης γάρ 
τοι πάσης ὑποθέσεως ἀνασχοπεῖν ἄξιον πρῶτον τὸ πράγμα [τὸ γεγενημένον) 
ὁποῖόν ἔστι, [καὶ] περὶ o0 ἢ κρίσις ἢ τὸ βουλευτήριον συνέστηκεν (ἂν προβλή- 
μασι yup ἢ κρίνομον ἢ foulevoutJa), dei rofruv σχοπεοῖν τὸ πράγμα εἴτε 
καλόν ἐστιν εἴτε φαῦλον, εἶτα x. r.À. 
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Vituperatur enim hac ode Chloris, quia ,,propior funeri* rixas 
amoris et virginum ludos nondum relinquat. Atque ᾿μεμπτικὴ 
notionem cum ᾿παραμνετικὴ coniunctam ad IIII 18 ex Gembla- 
censi vetusto refert Pulmannus. 
XXIII) DIASTOLICE. 
III 19: Quantum distat ab Inacho etc. 
(Diastolice ad Telephum Murenam augurio honoratum 8} 1γ). 

Toto hoc carmine Horatius convivii magistrum agit, qui 
omnia instruit et imperat. "Veri igitur non dissimile videatur 
diastolicen intellegendam carmen explicans, descriptivum — 
apparatus enim convivii per singula explanantur —: quam- 
quam certi nihil de hac voce statui potest, quae nescio an 
corrupta sit. 

XXV) SYLLOGISTICE. 

ὙΠ 28: Festo quid potius die etc. 

(Syllogistice Lydae (Lydie Δ) F4, Ad Lyden paraene- 
tice (paranetice .4y) de Neptunalibus .4By). 

Mira notatio est ac nullo modo ferenda. Fortasse 
legendum: ,sympotice*.! Quae in .4By fertur notatio ipsa 
quoque satis inepta est. 


8 V. 


Restat ut eorum quae eruimus summam faciamus. 

Átique vocabulorum de quibus egimus maximam partem 
vidimus notationes esse coloris expertes et fere inanes quae- 
que ad veram naturam carminis cognoscendam prorsus nihil 
valerent — quales sunt ,,prosphonetice" ,paraenetice" cet. —, 
easdemque saepe carminum veris argumentis atque sententiis 
neglectis ex paucis versibus temere arreptas esse. Neque 
mirum est in ipsa Horatiana carmina tales significationes non 
quadrare: quae carmina adeo abundant sententiarum copia et 
varietate, ut paucissimorum indoles eiusmodi vanis epithetis 
definiri possit. Hinc fieri non potuit, quin multis carminibus ' 
epitheta adderentur, quae diligenter examinanti plane inepta 


1 Epigrammata sympotioa extant (Duebner. Epigr. Antbol. Graec. 
II p. 285). 
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viderentur. Porro facile accidit, ut de appellandis carminibus 
sententiae diversae proferrentur et ab ipso initio carmina 
aliter ab aliis inscriberentur. Quo pertinent et discrepantiae, 
quae in codicibus nostris comparent (II 2. 4. 7. 17. 20. III 28. 
21. 98. 29), et dittographiae, ubi duplex significatio in eodem 
codice additur (I 12. II 8. 7. 17. 18. 20. IHII 1. 4). Uno 
loco IIII 5 duplex significatio non tam variae memoriae 
quam aceuratiori adnotationi deberi videtur (paeanis spe- 
cies proseuctice). In universum autem ubi discrepat co- 
dicum in his notationibus memoria, aptiora exhiberi epitheta 
in r et y (de quo vid. p. 15 sq.), ad quos in libro tertio extremo 
accedunt -/D, quam F2, de II 2 (y contra FAn et 4B), II 4 
(τ contra FAy), τ et 20 (ry! contra F4y*), III 28 (y contra FA), 
21 (τ contra FAya*, III 29 (4By? contra FAy!) probavimus. 

De tempore, quo grammatici carmina Horatiana inter- 
pretati sint ita, ut universum culusque carminis argumentum 
termino quem aiunt technico graecanico ex rhetorum po- 
tissimum supellectili desumpto circumscriberent, cum deficiant 
indicia neque id poetarum interpretandorum genus late pa- 
tuisse videatur, certius nihil definiri potest: ante quarti sae- 
culi initium id iam usu receptum fuisse Porphyrionis et Dio- 
medis testimonia fidem faciunt. XMoc cortum videtur scho- 
lasticae carminum interpretationis, qualis inde ab exeunte 
primo p. Ch. saeculo coli coepta est, haec exempla agnosci. 
Itaque eis temporibus tribuenda erunt, quibus et in scholis 
assidua lectione pertractabantur carmina Horatiana et studia 
rhetorica iam illa nominum atque distinctionum copia parum 
fructuosa abundabant.  Accuratiora de his fortasse proferre 
poterit, si quis metricas notationes Graecas, quae plerum- 
que cum illis epithetis coniunctae inveniuntur et ad eandem 
originem sine dubio revocandae sunt (monocolos, dicolos, 
tetracolos etc.) diligenter examinaverit metricorum scriptorum 
memoria variisque artis metricae generibus et temporibus in 
comparationem vocatis: quam quaestionem cum absolvere 
non possem utpote ab huius scriptionis consilio alienam, ne 
attingere quidem satius duxi, 
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In epigrammatum Graecorum lapidibus incisorum, quae in 
Aegypto reperta sunt et post Letronnium a Franzio in C. I. G. 
vol. III edita, verbis ad artis normam constituendis quam non 
firmo fundamento saepe niterentur, multi viri docti experti 
sunt. Nam post carminum illorum exempla satis diligenter a 
Saltio Wilkinsonio Lenormantio L'Hótio confecta cum Bailius !) 
maxime suis ipsius apographis summam de veris lectionibus 
movisset dubitationem 2), testes, quibus fides haberi posset, 
desiderabantur. Quo maiores gratiae R. Lepsio agendae sunt, 
quod, cum Aegyptum annis huius saeculi XLII—XLV ad mo- 
numenta aegyptia cognoscenda et colligenda perlustraret, 
etiam inscriptiones graeeas et latinas eetypis confectis accurate 
constituit et aere incisas in Monumentorum volumine sexto 
tab. 70—101 edidit. Atque quanti Lepsii apographa aestimanda 
essent, iam Mommsenus docuit, cum eis usus inscriptiones la- 
tinas in Aegypto repertas ederet?). Praeterea Kirchhoffius ti- 
tulos nonnullos propter litteraturam et antiquitatem notabiles 
ex Lepsii opere deprompsit*) ; nuper Droysenus in historia Pto- 
lemaeorum enarranda eadem ectypa consuluit 5). Marquardtii 9) 
vero sententia, qui non multum Lepsii apparatu nos iuvari een- . 
set, vereor ut iusta sit: aliquid certe ad eam redarguendam 
spes est hae mea commentatione allatum iri. Citavit Lepsium 
etiam Wescher, cum earmina quaedam denuo ederet: qui cum 


1. Iac. Kennedey Bailie fasc. III. inscript. graec. Dubl. 1849, vide 
C. I. G. III Add. p. 1200 n. 4720 al. 

?) cf. Mommsen. in C. I. L. III, 1 p. 9, VI. 

3) C. I. L. III, 1 p. 6 sq. 

4) Studien z. Gesch. d. griech. Alphab.3 p. 34 sq. 

5) Hellenismus III p. 44 4nm. 3. 

6 RHüm. Staatsverwaltung I p. 282. 
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anno huius saeculi LXIV Aegyptum cum comite de Rougé eo 
consilio visitasset, ut inscriptiones graecas et latinas superstites 
omnes colligeret ἢ), adhuc paucos titulos publici iuris fecit ?:. 
Illud vero mirari subit quod qui nuper epigrammatum graeeo- 
rum in lapidibus incisorum syllogen copiosissimam et utilis- 
simam exhibuit, G. Kaibel?, in carminibus in Aegypto repertis 
constituendis Lepsiana illa apographa prorsus neglexit: quo 
faetum est, ut et gravissimo subsidio critico destitueretur et 
aliquot epigrammata praetermitteret a Lepsio primum publi- 
cata. Qua re ne Kaibelii eollectioni supplementa deessent, 
quae certa in manibus sunt, accurata collatione epigrammatum 
aegyptiorum confecta quaecumque ad verba earminum illorum 
corrigenda redundarent notavimus. Atque ordinem secuti 
quem Franzius in C. I. G. vol. III instituit, nisi certis causis 
eum mutare eogebamur, cum contextu eius maiusculis litteris 
expresso apographa Lepsiana ipsaque ectypa, quorum inspiei- 
endorum copiam eximia Lepsii liberalitas nobis fecit, contuli- 
mus; quae epigrammata Lepsius nova et usque eo ignota ex- 
scripsit, ea suo loco inseruimus. 

Iam quo facilius singula invenirentur, carminum tractato- 
rum conspectum apposuimus : 


locus e C. I. G. III .G.n | Κι Kaibel ἀπε ται Ππσρῖς Gr. Gre | x nobis n. 


Cahira $—11 

Memnonis statua 4120 987 "c 592 Η 
» 4121 995 86 ΠῚ 
» 4123 996 | 64 IV 
» 1725 990 110 
» 4121 988  ' 91 
» 4129 989 108 V 
» 4130 991 101 
» 4131 992 111 


!) ef. Rapport de C. Wescher sur sa mission en. Égypte in Rev. arch. 
1864 vol. II p. 219 sq. 

2) Compt. rend. de l' Acad. d. inscr. 1811, VII p. 278. 

3) Epigrammata graeca ex lapidibus collegit G. Kaibel. Berol. ap. 
G. Reimerum 1878. Supplementum editor adiecit Mus. Rhen. XXXIV 
p. 151 8q. 
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locus C. I. G. III | Kaibel | Lepsius Gr. | nobis n. 
Memnonis statua 4135 997 101 VI 
» 4138 998 87 VII 
" 4139 1001 109 
» 4140 1002 97. 98 | VIII 
» 4141 1003 84 
» 4142 1004 116. 117 IX 
» 4143 1006 19 X 
» 4144 1005 104 XII 
» 4145 1008 105 XI 
» 4146 1013 99 XIII 
» 4741 993 88 XIV 
» 4148 1009 62 XV 
» 4149 1000 16 XVI 
» 4150 b. — 93 XVIII 
» 4754 1010 12 ΧΙΧ 
» 4755 1011 11 XVII 
» 4158 — 115 XX 
» 4161 999 82 VII 
» 4161 b. 1012 14 XXI 
» 4161 c. 1007 89 X 
» 4161 d. 1014 19 XXII 
» — 994 69 XXIII 
» — — 83 XXIV 
Thebae 4181 — 44 XXV 
» — — 84 XXVI 
Templum Panis 4835 b. 976 127 
» 4838 826 124 
» 4838 b. 825 135 XXVII 
n — — 160 
» — — 158 
» — — 165 
Philae 4923 978 255 
» 4924 980 214 } XXVIII 
» 4924 b. 919 251 
» 4925 982 296 XXIX 
» 4935 b. 985 259 XXX 
» 4936 984 240 
» 4936 b. 983 265 | XXXI 
» — — 232 
» 4943 212 
. 1944 | 981 Í 313 ! XXXII 
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locus C. I. G. III | Kaibel | Lepsius Gr. | nobis n. 
Talmis 5039 432 

» — 451 | XXXIV 

» — 495 

» 5041 444 XXXV 
Pselchis 5078 409 XXXVI 

» 5083 412 XXXVII 

I. 
Moschionis epigrammata. 


Lepsius VI tab. 73. 74, Gr. 8—11; Dem. 180—182. Vide tab. I. 


Tabula votiva ex alabastrite facta Cahirae (Catsro) in urbe 
empta nune in Museo regio Berolinensi adservatur !), ubi ipse eam 
examinavi. Quo loco reperta esset, teste Lepsio erui non potuit. 
Lapidis margine fere undique fracto aetoma, pars sinistra, an- 
gulus infimus lateris dexteri interierunt; pars superstes 86 cm. 
alta, 81 em. lata, 25 em. erassa dimidia diffracta est. Lapicida 
latere postico non polito litteras atque lineas partis antieae pa- 
rum profunde exsculptas colore rubro illevit, quo distinctius 
cernerentur; euius coloris vestigia multis locis servata lapide 
madefacto optime distinguuntur. Inseriptiones ad sinistram in- 
cisae demotice, ad dexteram graece sunt conceptae atque ita 
quidem compositae ut area demotice scripta laeunaris instar 
graecae responderet itemque carminibus tribus graecis totidem 
demotica. Ipsi hoe loco missis demoticis inscriptionibus misere 
mutilatis solas graecas tractabimus. 

Ac primum quidem in summi lapidis latere dextero exarata 
est area illa laqueata vel si mavis abacus, cuius partem deper- 
ditam superiorem Lepsius restituit. Subtus autem tria carmina 
graeca leguntur ita incisa, ut primum sub ipso abaco a latere 
dextero inscriptionis demoticae, alterum in media fere tabula 
sub inscriptione demotiea, tertium denique infimo loco sub al- 
tero carmine positum sit. 

Areae vero unoquoque latere in undequadraginta partes 
diviso quadra parvula mille quingenta et unum efficiuntur, 
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1) v. Lepsii cat. autiqu. aeg. Mus. reg. n 245. 
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quorum singula singulas continent litteras inscriptas. Eis 
autem litteris verba Ὀσέριδε Μοσχίων ὑγιασϑεὶς τὸν πόδα 
ἰατρείαις componuntur ; quorum verboruni litteras undequadra- 
ginta hoe modo auctor disposuit: cum a media tabula i. e. a 
quadro vicesimo rubricae vicesimae initium cepisset, ad re- 
giones versus sinistram dexteram superiorem inferiorem pri- 
mum scripsit litteras OCIPIAIMOCXIGQUNYT'IACO. Qua in 
re cum littera O ubique tabulae marginem attigisset, denuo ad 
utrumque versus latus in margine reliquas litteras €&|CTON- 
T'IlOAAIATPEIAIC disposuit, ut tota tabula in quattuor par- 
tes divideretur. Deinde litteras Θ᾽ quattuor illas quibus hae 
' quattuor partes terminantur, serie diagonali iunxit ita, ut in 
quadris parvulis, quae diagonalem versum uniuscuiusque partis 
efficiunt, eandem litteram O repeteret, pariterque quadrorum 
Series parallelas a dextera repetitis litteris €, 1l, C, T, O, N 
etc., a sinistra C, A, 1l, I^, Y etc. ex ordine instruxit. Quo 
artificio efficitur, ut, si ἃ media tabula ad quamvis e quattuor 
regionibus versus legere coeperis, de unoquoque quadro in 
quodvis latus declinare possis. | 

Qualem litterarum lusum ne censeas summi artificii esae, 
ostendi potest omnia verba, quae impari litterarum numero 
componuntur, eodem modo haud diffieulter distribui. Quare 
Moschio noster Optatianum illum Porfirium artificio non aequi- 
parat, qui per versus homostichos litteris certo loco dispositis 
figuras quasvis expressit. ἢ Eiusdem autem ingenii erat qui 
Eudociae Augustae versum 

Εὐδοκίας ἡ δέλτος “Τὐγούστης πέλει 

areae simili modo institutae inscriberet.? Quae verba ipsa 
quoqué imparem litterarum numerum (XXIX) efficiunt. Paullo 
dissimiliorem speciem abacus in parte aversa tabulae ilia- 
eae incisus ?) prae se fert, quem eum viri docti integrum cen- 
suerint, tamen comparatis Moschionis et Eudociae tabulis inte- 
grum non esse manifesto apparet. Auctor enim illius areae 


ἡ Publilii Optatiani Porfirii carmina ed. Luc. Mueller, Lips. 1877. 
2) v. Gardthausen, Griech. Palüographie, Leipzig 1859, p. 124. 

3| v. C. I. G. II1 n. 6126. O. Jahn, Griechische Bilderchroniken p. 4. 
91, tab. III C?. 
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cum litteras ita distribueret, ut binae quadrato vacuo inter- 
posito dirimerentur, effecit, ut non solum qui quadratorum 
seriem direetam et libratam, sed etiam qui diagonalem per- 
eurreret, verba — --- Θεοδώρηος 1) τέχνη legeret. 

Iam verba nostrae tabulae inscripta Ὀσίριδι ἹΜοσχίων ὑγε- 
ασϑεὶς τὸν πόδα ἰατρείαις exprimunt, quid auctor alioqui igno- 
tus titulo posito voluerit. Tabula enim ex genere earum est, 
quae deis ab hominibus ex votis offerebantur. Quam rem 
illustrant tituli illi innumerabiles in templis Aesculapii quon- 
dam dedieati.!) Similiter Moschio cum pedem medicina — in 
voce ἐατρείαις notandus pluralis insolitus in artificii gratiam 
" adhibitus?) — sanum reddidisset, Osiridi hisce artificis gratias 
egit; ipsamque tabulam in templo aliquo Osiridis dedicatam 
esse consentaneum est. Osiridi autem hoc loco eae partes tri- 
buuntur, quibus apud Aegyptios Imhotep deus*), apud Graecos 
antiquiores Aesculapius, posteriores Sarapis 4) [1. e. Osiris-Apis] 
fungebantur. 

Ceterum cum auctorem ipsius abaci artificio votum solvisse 
constet, non est cur in lapidis parte deperdita titulum exstitisse 
sumamus quo idem disertius declaratum fuerit. Tabula igitur 
aut simplici aetomate ornata fuisse aut semicirculo supra adiecto 
auctoris Osiridi saerificantis imaginem exhibuisse putanda est. 

In componendis vero epigrammatis subtus scriptis Moschio 
eodem ingenii acumine adiutus est, quo aream construxit. 
Nam praeterquam quod 8uo quodque carmen metro conceptum 
est, nova artificia addidit atque curioso dicendi genere lectorem 
delectat. Omnia autem carmina ad tabulam respiciunt. Nam 
cum duobus prioribus lectori via aenigmatis solvendi describa- 
tur, postremo dei donario accepto responsum occupatur. Quae 
res ut appareat, iam singula carmina transcripta interpretabi- 
mur; tum quid de metris deque aetate tituli iudicandum sit, 
breviter referemus. 


!) v. Büttiger, Kleine Schriften I p. 121. 

?) Aliud est C. I. L. VI 68 Feliz publicus — bineficio dominaes (8c. Bo- 
nae Deae) meditcinis sanatus e. q. 8. 

3) ef. Wilkinson, Manners and costums of the anc. Egyptians II p. 53. 

5) cf. E. Plew, de Sarapide. Regimonti Pr. 1868, p. 31 sq. 


Α. 


(8üb area incisum). 


Μέσην μέσης τῆς πλινϑίδος τὴν χειραγωγὸν ἀρχὴν 

λαβὼν ἴχνευε προβλέπων, ἵν’ εὐσύνοτετος ἦε σοι 

ἡ παῦλλα τῶν ἐμῶν πόνων χ[α]ὶ πλινϑίδος μέριμνα" 
χὠσεί τις ἴδρις πολυπύνου φυτουργίης ὑπάρχων 

ἐντεῦϑεν ἐκ πηγῆς ἄγων μελιρύτου τιν᾽ ὁρμὴν ὃ 
ἄρδευ ἐς ὄρχους πολυμερεῖς στοιχηδὸν ἐξελίσσων. 

εἰς τέσσαρας μὲν οὖν τιϑεὶς πανουργίης ἀριϑμοὺς 

τὸ σῶμ᾽ ὅλον μή που λάϑηις καὶ συνχέας προςάψηις 

σὸν ἀγνόημ᾽ ἁμαρτάνων τῶι μηϑὲν ἀγνοοῦντι. 

τάξιν γὰρ εὑρὼν ποικίλως διατρέχουσαν ἑξῆς 10 
πηγῆς τε πρὸς τέρμ ἐξ ἴσου σύμφωνον ἀποτελεσμὸν, 
συνεὶς ἀνάϑεμά v εὐμενῶς ὧδ Koígavog δέδορκεν 

xal καρπὸν οἷον ἐκ φρενὸς ϑείας λαβὼν κομέξω, 

σαφῶς ἐρεῖς πεισϑεὶς ἐμοὸὸ Q .......... 


»Tabellae mediae medium ubi sumpseris prineipium viae 
ducem, investiga prospiciens, ut dolorum meorum requiem cu- 
ramque tabellae recte percipias: atque veluti quis laboriosae 
plantarum culturae peritus hine a mellifluo fonte profectus sca- 
tebra quadam suleos multifariam divisos irriga per versuum 
ordinem explicans. Iam in quattuor numeros subdole fictos 
dispositum corpus totum ne te lateat, neve re perturbata tuum 
errorem peccando impertias ei, qui nihil erravit. Nam ubi in- 
veneris ordinem varie deinceps discurrentem et fontis usque ad 
finem aeque concinnum progressum, eum intellegas et quam 
benigne dominus donarium respexerit et qualem fructum ex 
divina sententia adeptus reportem, diserte iam affirmabis mihi 
obseeutus . . .« 

Áreae artificio a nobis supra explanato auetoris verba 
facile intelleguntur. Atque ad significandam tabellam in par- 
vula quadra divisam vox zAw9íc, h. e. abacus, scutula, opti- 
me quadrat, quandoquidem summa inter Moschionis aream et 
tectum laqueatum intercedit similitudo. V. 3 verba παῦλλα 
τῶν πόνων ad pedis sanationem quam Moschio verbis ὑγεασϑεὶς 
τὸν πόδα supra expressit referenda sunt: unde titulum ex voto 
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positum esse lector intellegens cognoseat. Seripturae σπαῖλλα 
nulla novi exempla ; contra v. 5 in voce μελέρυτος licet syllaba 
antepaenultima natura brevis metro producatur, auctor gemi- 
nationem neglexit. V. 4 cum Lepsius ante YTOYPTC'HC lit- 
teram erasam notaverit, in lapide littera Φ satis clare discernitur. 
Neque inepta φυτουργίας imago, qua per versus tres sequentes 
litterarum distributio eum arborum ordinibus, quales in semina- 
riis ab hortorum cultoribus instituuntur, comparatur.— V.5 verba 
ix πηγῆς ad χειραγωγὸν ἀρχήν v. 1 respicere patet. Sententia 
autem vs. 7—9 expressa paullo obscurior est. Ni fallor, cum 
quattuor illae areae partes de quibus supra diximus a lectore 
primo adspectu facile deprehendantur, auctor timet, ne ille 
prae ista partium dispositione artificium in universae tabulae 
rationibus captatum neglecturus sit. Verbis τῶε μηϑὲν ἢ) &yvo- 
ovr. ipsum poetam designari, qui ne lectoris imperitia ipsi 
crimini detur caveat, consentaneum est. — V. 12 ἀνάϑεμα et 
ἄνθϑεμα, qua forma Moschio carminis tertii v. 1 usus est, iam 
a Theoerito [Ep. 13, 2] et Callimaceho [Ep. 2;, saepius in An- 
thologia graeca usurpantur.?) Verba vero Κοέρανος δέδορκεν 
spectare nisi ad Osiridem non possunt, qui Moschionis votum 
benignis oculis respexerit et acceperit. Qualis notionis Koíga- 
vog absolute ad deum designandum adhibiti usus mihi qui- 
dem aliunde notus non est; nisi conferri potest, quod in Chri- 
stianorum scripturis sacris vox κύριος similiter usurpatur. Pa- 
riter verbum δέδορκεν explicatur eomparato loco LXX Gen. 
IV, 4: καὶ ἐπεῖδεν ὁ Θεὸς ἐπὶ ᾿4βελ xal ἐπὶ roig δώροις av- 
τοῦ: etiam apud poetas antiquiores vox ἐφορᾶν quamvis di- 
versa notione maxime de deis praedicari solet veluti 'Hé- 
λιος ὃς πάντ᾽ ἐφορᾷ Hom. λ 109. Ζεὺς) ἀνθρώπους ἐφορᾷ καὶ 
τίνυται ὅστις ἁμάρτῃ ib. ν 214, ete. — V. 18 καρπός prae- 
mium est pedis a deo sanati. Quod versus ultimi pars posterior 
i Ἢ De forma μηϑείς pluribus egerunt Buttmann, .4usführl. griech. 
Gramm. I p. 276 (ed. 2), Ahrens Dial. I p. 44, R. Kühner, .usführi. 
Gramm. d. griech. Sprache 1 p. 481,1 (ed. 2), Góttling ad Aristot. pol. 
p 278; Lobeck Phryn. p. 181; Franz Elem. epigraph. graec. n. 74. 79; 
Dindorf Thesaurus V, p. 963. 


ἢ Cum ἄνϑεμα cf. etiam forma ἄνϑετο (Anthol. Pal. VI, 87, 1. 337, I. 
XVI, 239, 1]. 
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deleta est, sane dolemus, quoniam certe restitui nullo modo 
potest. Nam etiamsi hae clausula quod v. 9 fingebatur oppro- 
brium iam in plausum lectoris verti constet, tamen num poetae 
ingenium an pietas modusve voti solvendi lectoris adsensu 
comprobetur, non liquet. Ceterum littera O, quae videtur 
post €AAOl incisa esse, propter hiatum ferri vix potest, potius 
O legendum atque vocabuli ϑεός vel 9eiog forma aliqua agnos- 
cenda est. 


B. 


(in media tabula sub earmine demotico incisum.. 
^A Mi με ϑαυμάσηις, εἰ πολύχωρος ovd ἄδηλον 
ὕμμασιν φέρω φαντασίην᾽" οὐ δύναται γὰρ 
στοιχεῖά τις εὔγνωστα τιϑεὶς μὴ οὐκ ἀποχρύψαι 
χώρην, ἵνα τῶι ϑέλοντι καὶ τιλάνην παράσχηι. 
ἕνα δὲ μὴ μακρὴν κεῖσ᾽ ἄπορον τράπηις ἁταρπόν, δ 
ὦ ὡς ἂν ἰσαρίϑμων Πιερίσιν στίχων κατάσχηις 
γοῦν, ἀποκνίσας εὐξύνετον γράμμ᾽ ἀφ᾽ ἑκάστου, 
ὅρμησον ἐφ᾽ ἣν τέϑειχε χειραγωγὸν ἀρχήν᾽ 
σημανεῖ γάρ, εἰ πύϑοιο, xiv ὀρϑὺν ἔχηις νοῦν. 


-“ΧΩΟ 


ΩΟΖ 


»Noli me mirari, si locorum varietate abundans occultam 
oculis speciem prae me fero ; nam qui litteras facile perspicuas 
disponit, non potest quin campum occultet, quo etiam ambages 
praebeat (quaerere) volenti. Ne autem longam illuc ineas se- 
mitam impeditam: ut versuum, qui Pieridum numerum ae- 
quant, sensum intellegas, ab singulis versibus singulis litteris 
intellectu manifestis abscissis procede ad habile principium 
quale condidit. Nam id ostendet, si quaeras, num recto sis 
praeditus ingenio.« 

Loquitur ipsa tabula σπτολύχωρος, quae quidem quadris 
multifariam dividatur.  Acrosticho autem AAOCXIGQJNOC, 
cuius nominis litterae in versuum principiis bis scriptae sunt, 
auctor aenigmatis solutionem faciliorem reddere voluit. Eo 
enim expedito lector et nomen cognoscet et de litteris arte dis- 
positis agi intelleget. — V. 3 στοιχεῖα τιϑείς i. e. litteras ita 
componens et distribuens ut supra in area. — Vs. 6.7 quomodo 
novum acrostichi artificium, quo ad ipsam aream via praeparatur, 
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expediendum sit, praescribitur. Σείχοι enim novem carminis 
versus sunt eorumque νοῦς acrostichon; γράμμα autem primum 
quia repetitum est εὐξύνετον nominatur. Novenarius numerus 
verbis ἰσαρίϑμων Πιέρισιν exprimitur pariter atque in epi- 
grammate Kaibelii n. 686, ubi ex editoris interpretatione de 
earmine novem versuum eft ipso praedicatur | 
Πιερίδων ἸΠουσῶν ἰσαρίϑμιός ἐστιν ὁ μάρτυς. 


Ceterum noti sunt novem Herodoti libri pariterque Aeschinis !) : 


epistolae novem Musarum, eiusdem tres orationes Gratiarum 
nominibus distinctae. 


C. 


(in media tabula infimo loco incisum). 


4dígxouat εὐχωλῆς πινυτόφρονος ἄνϑεμα τερπνόν, 
δέρκομαι, εὐσεβίη τ᾽ οὔ με παρετρόχασεν' 

ἀνϑ᾽ ὧν τιμήεντα λαχὼν εὔελπιν ἔπαινον 
ἐκ φρενὸς ἡμετέρης γηθόσυνος κόμισαι. 


» Respicio iucundum ingeniosi voti donarium, respicio, nee me 
praeteriit pietas: pro quibus honorificam bonaeque spei laudem 
adeptus nostra ex sententia laetus accipe.« 

Quis haec loquatur, verbis δέρχομαι ἄνϑεμα relatis ad illa 
supra 44 v. 12 prolata: ἀνάϑεμα εὐμενῶς ὡς Κοίρανος δέ- 
Óogxev apparet. Κοίρανον enim ipsum Osiridem voti prae- 
mium sibi tribuentem auctor fingit. Quale Osiridis responsum 
eleganter medii lapidis infimo loco positum est. Quod 
autem tali modo dei ipsius responsa in titulo praeoccupata 
perscribuntur, licet ἃ Graecorum more abhorreat: at in epi- 
grammatis aegyptiis itemque in Hebraeorum psalmis nihil est 
sollemnius, quam quod deus cum homine preecante vel dedicante 
germocinatus introducitur ἢ. Ceterum epigrammata graeca 
complura ita coniuncta, ut alterum ad alterum tamquam re- 
Sponsum et probatio respiciat, saepius comparent ?). — V.2 πα- 


ἡ Phot. bibl. cod. LXI. 

ἢ Conferri aliquo modo potest C. I. L. VI 731 L. Fl. Hermadion hoc 
mihi lubens donum dedit. 

3) cf. Anthol. Pal. IX n. 5, 6. 17, 18. 387—389. Stephani tituli graeci 
V, 17. C. I. L..VI 520. 


uj 
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ρατροχάζειν eodem sensu atque hoc loco adhibitum Anth. Pal. 
IX, 372, 4!) legitur: nisi quod ibi non 7“ταρατροχάζξεε τινά τι, 
Bed παρατροχάζει τίς τε construitur. 


Itaque Moschio cum tabella confecta et acrosticho addito 
artificem se praestitit, tum variandi studium ita monstravit, ut 
carmina tria et a tribus diversis personis prolata fingeret et 
aliud alio metro componeret. Metra autem ipsa quoque aucto- 
ris ingenii testimonium edunt. Nam cum versus carminis .4 
qui hominis interpretis sunt, maxime vulgari tetrametrorum 
iambieorum cataleceticeorum metro concepti sint, deus (C) sol- 
lemni epigrammatis dactylici utitur metro disticho. Quod autem 
a tabula artificiose confecta profertur carmen B Sotadeos scite 
eleganterque compositos exhibet versus. Qui ad hoc schema 
gunt conditi : 


-"—--" -|--^^"!- VL cw . 
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Apparet versus maxime puros esse: neque enim molossus 
pro ionico a maiori neque septem morarum figura [- ^ - — aut 
- — —] invenitur; trochaei syllaba longa bis dissolvitur vs. 5 
et 6. Quod vero ad ionicorum et ditrochaeorum distributionem 
attinet, in versuum singulorum parte priore maior horum nu- 
merus, in posteriore illorum adhibitus est: versus tertius solus 
tres continet ionicos puros. Iam vero quamvis diligenter versus 
facti sint, in fine secundi pedis quam expectamus desideratur 
diaeresis?); quater tantum admissa est: v. 1 in voce composita, 


ἢ Ἀλλ᾽ οὐ μὰν λεπταῖσιν ἐπαιάζοντα ποϑδίσεραις 
τὰν φιλαοιδὸν ἰδὼν παῖδα παρετρόχασα. 
?) v. Hermann, Elem. doct. metr. p. 451. 
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v8. 4. 8. 9. Ex contrario autem omnes novem versus caesuram 
penthemimeren (v. 3 in voce composita) exhibent. Quam 
versus Sotadei formationem Moschioni nostro soli non deberi 
versibus duodecim non minus eleganter atque ad eandem cae- 
surae normam a Luciano 1) compositis.demonstratur. Nam ex 
eis ipsis quoque quinque tantum diaeresin habent; unus au- 
tem, qui legi quam Moschio observavit obstat, versus 116 (Her- 
mann l. l. v. 80]: 
οὐδ᾽ ὠμὰ λακιστὰ κρέα σιτούμεϑα ταύρων 
caesura quam desideramus adornatur, si transpositis verbis λα- 
κιστὰ κρέα scribimus: 
οὐδ᾽ ὠμὰ κρέα || λακιστὰ σιτούμεϑα ταύρων, 

id quod eo quoque commendatur quod mensura pedis alterius 
codicibus tradita -- — - — offendimur & Luciano in hoc solo 
versu adhibita. Praeter hanc vero eaesuram necessariam pen- 
themimeren et in Moschionis et in Luciani versibus post pri- 
mam pedis tertii syllabam incisio ita praefertur, ut in novem 
Moschionis versibus semel (in versu 1], in duodecim Luciani 
ter [v8. 113. 116. 124] absit. Iam vero quaestio illa, quatenus 
regulas a Moschione et Luciano observatas ipse huius generis 
versuum inventor statuerit, Meinekii?) iudicio incerta redditur, 
cui versus Sotadei a Stobaeo traditi, sive dialectum sive dictio- 
nem sive sententiam spectes, videntur ceteris, quos Athenaeus 
servavit, Sotadis versibus non similiores quam insulsae istae 
quae Ánacreontis nomen mentiuntur cantiunculae veris et ge- 
nuinis Ánacreonticorum carminum reliquiis. Qua de causa 
nune quidem accuratius ea de re quaerere supersedeo: tantum 
addere liceat in versibus Sotadis 28—35 (Hermann. l.l. p. 446] 
et penthemimeren ef pedis tertii incisionem constanter inveniri. 

In ultimum locum quaestionem de Moschionis tituli aetate 
distulimus. Ác primum quidem inscriptionibus demoticis ter- 
minum alterum, quo aetas cireumseribatur, habemus. Nam 
eum scripturam demotieam tertio p. Ch. saeculo recepta scrip- 


ἡ Tragodopodagra v. 113—124; v. Hermann l. l. p. 448, v. 77—88. 
?) Anal. Alexandr. p. 246. 
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tura coptiea obsolevisse eonstet!), titulum recentioris aetatis 
esse non posse apparet. Quoniam auctor natione Aegyptius 
idemque litteris graecis satis eruditus fuisse videtur, ex iota 
muto constanter addito non magis quicquam certi coneludi potest 
quam ex scripturis παῦλλα et μελίρυτος aut ex formis epicis 
φυτουργίης, πανουργίης, φαντασίην, εὐσεβίη, χώρην, μακρήν, 
ἡμετέρης --- semel legitur ϑείας Α 13 — usurpatis. De Sotadei 
versus legibus, quas Moschionem observasse docuimus, quam- 
quam nihil certi exploratum est, id quidem patet Moschionem 
propius ἃ Luciani aetate quam a Sotadis eiusque imitatoris 
abesse. Sive autem dictionem sive doctrinam auctoris spectas, 
nihil obstat, quominus eum non proeul abesse a Luciani ipsius 


aetate dicamus. 
II. 


C. I. G. 4720 coll. Add. III p. 1200. Kaibel n. 987. Lep- 
sius VI tab. 101, Gr. 592. Ectypum contuli. 
Lepsii apographo pariterque ectypo non exhiberi nisi ver- 
suum principia iam Mommsenus notat C. I. L. III, 1 p. 11 n.37. 
11. 
C. I. G. 4721 coll. Add. III p. 1200 sq.  Kaibel n. 995. 
Lepsius VI tab. 78, Gr. 86. Eetypum vidi. 


$OYNECICOYAANOCENOAA€| .€ICIOC 
CTPATHTOCEPMQ)NOeI^CT€ ΛΑΤΩΝΠΑΤΡΗΟ 
ATFGNAAMAPTAQGOYABIANAK | O€N 
COYM€MNONHXHCANTOCHI MHTHP 
HCHXYOECICACONAE€MACAn ΦΕΙ 
OGYCACA€KAIChEICACTEKAP1 

TOYTAY TOCHY THC€NEICC€ 
AANONMENAPF GQTTIAICE 
ΛΑΛΟΝΔΕΦΗΓΟΝΤΗΝΔΙΟ 

C€AAY TONOCCOICMOYNONEAP 
QCAYTOCHX€ICKAIBOHNTIN 
TOYTONA€COIXAPAZECTONCTIXO 
OC€eineE TAYTQO DIATATOCT 


!) v. H. Brugsch, Grammaire démotique p. 4. M.G. Schwartze, Kopt. 
Gramm., ed. H. Steinthal, p. 1 sq. 
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Φουνεισουλανὸς àv9ade[!1 Χαρ]είσιος 
στρατηγὸς ἙἙρμωνθιός τε |xai] “άτων πάτρης 
ἄγων δάμαρτα Φουλβίαν ἀχ[ήκ]οεν 
σοῦ, ἹΜέμνον, ἠχήσαντος, ἡνίχ᾽ 7] μήτηρ 
ἡ σὴ χυϑεῖσα σὸν δέμας απ΄--““φει" 5 
ϑύσας δὲ καὶ σπείσας τε κἀρίτί σου κλύων 
τοῦτ᾽ αὐτὸς ἠύτησεν εἰς σέ[ϑεν κλέος" 
λάλον μὲν Ἀργὼ παῖς ἐ[ὧὼν ἐγὼ ᾿μάϑον,͵ 
λάλον δὲ φηγὸν τὴν 4i[g Πελασγικοῦ, 
σὲ δ᾽ αὐτὸν ὄσσοις μοῦνον ἐδρ[άκην ἐμοῖς, 10 
ὡς αὐτὸς ἠχεῖς καὶ βοήν τιν᾽ [ἐχχέεις" 
τοῦτον δέ σοι χάραξε τὸν στίχοΪν - — 
ὃς εἴπτετ᾽ αὐτῷ φίλτατος τί “’ -- “΄-. 

Totius inscriptionis apographo repetito et quale fuerit la- 
eunae spatium apparet, et emendationes quas viri docti Bailii 
apographo usi temptaverunt removentur. V.2 in voce €P- 
MUNOI*C littera O minor ceteris propterea videtur supra 
versum exaraía esse, quod ἱΕρμώνϑιεος inter pronuntiandum tri- 
syllabum est. — V.3 ἀνήλυϑεν Kaibelii supplementum vestigia 
tradita respuunt. Letronnii vero lectione ἀκήκοεν recepta ad 
genetivum σοῦ ἠχήσαντος explieandum non opus est praepo- 
Bitione ἕνεκα quam v. 4 Bailius suum secutus apographum re- 
posuit. Versum 4 autem iam Franz coniectura ἡνίχ᾽ ἡ μήτηρ 
probabiliter suppleverat. Nam Ellis (Herm. XIV p. 260) cum 
ἡ μήτηρ iva — scribendum proponeret, immemor fuit lacunam 
ante vocem μήτηρ notatam esse. 

V.5 etLetronnii lectio ἀποροῇ στέφει et Grotefendi ἀπαυγῇ 
στέφει Spatium supplemento in ectypo relictum excedunt; vi- 
dentur enim non amplius quam 4—5 litterae intercidisse. Wila- 
mowitzius coniecit ἀμφ᾽ ᾿Ηὡς στέφει: qua coniectura non de- 
elaratur, qua re Memnonis figura coronetur. Similiter peccavit 
Ellis cum 1.1. δέμας περιστέφει scribi vellet. Ipse cum proba- 
biliter versum restituere servatis litteris AT1,. .. €l certo tra- 
ditis nequeam, lacunam notasse satis habui. 

V. 6 Kaibel ϑύσας δὲ male mutavit in ϑύσας ve; coniec- 
tura xal κλύων σαφῶς quamvis sententiam versus bene assecu- 
tus esse videatur, Bailii commento litteras G)C in fine versus 
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tradentis falsus est. Coniunctio xoí quae propter ve antece- 
dens desideratur nullo negotio ex litteris KAP'T servatis eli- 
eitur, si reseribimus x&gzí cov κλύων. — V. 7 lectio εἰς σεῖο 
κλέος 80lo Bailii apographo nititur. — V. 12 στίχων ἃ Kaibelio 
receptum ferri nequit, quoniam CTIXO certe traditur. — V. 13, 
qualem Kaibel et Wilamowitz restituerunt 00^ eizeg αὐτῷ, φέλ- 
τατος, τελῶν πάλιν, ad sensum bene quadraret: modo ne 
€I 1€ C, quod a solo Bailio traditur, eetypo reiceretur. Seripsi 
ὃς εἵπετ᾽ αὐτῷ φίλτατος z|vyam ἀεέ}] : ut post στέχον nomen 
supplendum sit comitis Charisii qui carmen insculpsit. 


IV. 


C. I. G. 4723 eoll. Add. III p. 1201. Kaibel n. 996. Lep- 
sius VI tab. 76, Gr. 64. Ectypum contuli. 


.1. ΚΕΝΕΡΊΚΕΛΕΡ. v. 3. XQ)MITQN|XQMA- 
ΤΩΝ. v. 4. TTAPHN]TIAPHN. mox TIPOCKYNHC»- 
AlaA j| TTPOCKYNHCoNA WX. v. 5. Salt ΕΖ εφθεγ 
CATO, Bailius ΕΖ ΕΦΘΕΝΖΑΤΟΊ €z€$oecrzAT-. 
v. 6. ATTH€I | AHH€I. mox ΠΑΛΙΝΠΑΡΗΝῚ TTAAINTTA 
PHN. Littera A in ectypo non cernitur. v. 9. LZAAPIA 
NOYKAIC]L.ZAAPIANOYKA IC, et sic ectypum nisi quod 
altera littera € apparet. In fine est eniór QJPANA. 

De leetionibus v. 3 χωμάτων pro κωμητῶν, quod Franz 
primitus dederat, et προσκυνήσων ἅμα pro προσχυνήσων λίαν, 
ut Bailius legit, traditis iam dubitari non potest. — V. 5 apud 
Kaibelium ἐξεφϑέγξατο corrigendum est. — V.9 ἐπὴφ y ὥραν 
& traditur, qui dies est mensis Iunii duodetricesimus ; ad desig- 
nandam horam, qua Memnon audiebatur, accusativus hoc solo 
loeo adhibetur. — Ellis eum malos Celeris versus emendaret !), 
non consideravit carmen integrum traditum esse. 


V. 
Balbillae epigrammata. 


Carmina Καὶ. n. 988—992 et ipso dicendi genere et tem- 
pore, quo incisa sunt, omnia eundem auctorem profitentur, 


ἡ Hermes XIV p. 260. 
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euius nomen (Balbillae) in n. 988. 990. 991 diserte indicatur. 
Duae horum carminum partes certo modo discerni possunt: 
alteram enim numeri 989—992 comprehendunt, quibus Ha- 
driani imperatoris et Sabinae uxoris eius, qui Memnonem au- 
diverint, mentio fit; alteram numerus 988, quo solam 
Balbillam Memnonem audivisse narratur. Iure igitur Kaibel 
n. 988 ex reliquorum carminum ordine sepositum primo loco 
eollocavit. Carmina autem 989—992 cum editorum alius aliter 
eomposuerit, primum, quomodo certo ordine collocanda sint, 
anquiremus. Cuius rei omne argumentum ex carminum in la- 
pide dispositione pendet. 

Atque Lepsius quidem tabulam, quae titulorum in Mem- 
nonis statua incisorum locos explicaret, non adiecit. Ex eius 
apographo id tantum cognoscitur n. 989—992 eadem manu, 
n. 988 altera inseulptos esse, unde confirmatur quod huic titulo 
proprium locum vindieandum esse vidimus. Quo gratius fecit 
Letronnius, quod omnes titulos, quos a L'Hótio acceperat, eo- 
dem quo in lapide ineisi sunt ordine collocandos curavit in ta- 
bularum volumine corpori inscriptionum aegyptiacarum addito. 
Ilie vero in tab. XXXV et XXXVI numeri 22—25 ([Kaib. n. 
989—992] per duas columnas ita dispositi sunt, ut in columna 
sinistra primum n. 22 (Kaib. n. 990], deinde infra eum n. ?5 
[Kaib. n. 992', in columna dextera autem primum n. 23 Καὶ. 
n. 991: infra eum n.24 !/Kaib. n. 989! exarati sint. In columna 
sinistra iam exstat sub n. 25 [Kaib. n. 992) titulus C. I. G. 4734 
multo maioribus litteris aliaque manu exaratus. 

Quibus expositis apparet primo n. 990 incisum esse, deinde 
n. 992, tum n. 991, postremo n. 989. Porro quod Letronnius 
animadvertit carmen 992 non integrum esse, iam videmus id 
numero 991 ita excipi, ut ambo unum carmen efficiant. Nam 
lapicida cum titulo C. I. G. 4734, quem antiquioris aetatis esse 
nihil obstat quin coniciamus, impediretur, quominus omnes 
duodeviginti versus n. 992 et n. 991 in eadem columna inseul- 
peret, ad latus dexterum novam columnam exarare coepit. 
Idem certius ipso argumento probatur de quo infra videbimus. 

Iam quo tempore carmina tria, n. 990, n. 992 -|- 991, n. 989, 
eoneepta sint, titulis pedestri sermone insculptis explicatur. 
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Ae primum quidem eum Hadrianus Memnonem audivisset, Iulia 
Balbilla carmen 990 composuit; tum verbis ὅτε σὺν τῇ Σε- 
βαστῇ Σαβείνηε ἐγενόμην παρὰ τῷ Μέμνονι [v. n. 992] doce- 
mur una cum Sabina poetriam ad Memnonem venisse. Denique 
numero 989, eum Hadriani uxor Memnonis audiendi causa pri- 
mum adesset, statuam non sonuisse comperimus. 


De n. 988 nullum indicium habemus, eademne occasione 
atque n. 989—992 an antea an postea incisum sit. Similiter 
autem ac Balbilla etiam Sabina Augusta quod n. 989 narratur 
peculiari quoque titulo insculpi iussit (v. C. I. G. n. 4728). 


A. 


C. I. G. 4725 coll. Add. III p. 1201. Kaibel n. 990. Lep- 
sius VI tab. 80 Gr. 110. Ectypum contuli. 


In omnibus Balbillae carminibus formae ^ ct O constan- 
ter, forma ΠῚ saepius quam TT adhibentur. — v. 5 $0)NHN]J 
ΦΩΝΗΝ. — y. 7 XAIPHN sic ectypum, XAIPHN  apo- 
graphum. In fine QQeAYNOTON| Q)ICAYN ΧΤΟΝ: in 
ectypo AYNATON dilucide cernitur. — v. 8 TIIAN; 
TITA N. — v. 9 MCKIAI] Z/NICKIAL ; in ectypo €eWMCKIAI 
certo legere mihi videor. — v. 12 AAPIANOC ^IC] AAP 
IANOCTOTAAIC. — v. 13 A4EMNONAKANCTAAAI 
KAAAITnENOYIDONOIC. — v. 14 CAMAINO ΤΑῚ CA- 
MAINONTA. — v. 15 ΔΕΓῈ ΤΊ ΔΕΓΈΕΝΤ. Litterae in 
v8. 12—15 a Lepsio punctis expressae in ectypo non apparent. 


V. 1 Bailius BAABIAAHC et v. 2 extr. MEMNONOC 
tradidit; sed Saltium et L'Hótium recte legisse BAAAIAAHC 
et MEMNOC Lepsii apographum testatur. Cum poetria alibi 
Βάλβιλλα (988,1. 991, 10etc.] recte audiat, in forma BAAAIA- 
AHC non tam de assimilatione litterae B quam de lapicidae 
errore videtur cogitandum es8e, praesertim cum idem M€M- 
NOC pro MEMNONOC et v. 5 OHBAIXOQJ pro Θηβαΐχω 
perperam admiserit. — V. 7 cum omnes AYNOTON de- 
derint, ad ectypi fidem forma vulgaris δύνατον restituenda est. — 

2 
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V. 9 initio praeter Lepsium etiam Pocockius !) Saltius L'Hótius 
ante vocem σχέαε litteram | praebent. Sed Balbillam contra me- 
trum ἔνε σχέαι scripsisse verisimile non est; potius ex ectypo 
probari videtur lapicidam hoc loco leviter erravisse atque sim- 
pliciter ἐν oxíat scribendum esse. — V. 12 Zógíavog τοσάχις 
δ᾽ ἀσπάσσατο quae Letronnius reposuit pedestrem sermonem 
redolent. Bailii correctionem 240gíavoc age: dig δ᾽ ἀσπάσσατο 
iam Kaibel merito explosit; qui quod ipse cum Wilamowitzio 
dedit: 2f. χήραις δ᾽ ἀσπάσσατο, etiamsi optimum sensum red- 
dat, formam χήραις vix cuiquam commendare potuerit. Veram 
autem lectionem 24ógíavog τότ᾽ ἄλις δ᾽ ἀσπ. pridem Heffterus 
invenerat?;. — V.13 Letronnius Franzius Kaibel Ellis 3) quam- 
vis diverso modo restituere conati omnes tamen praeter Hadria- 
num novum subiectum Balbillam in periodum invexerunt. Sed hie 
quoque Heffterus 4 cum Boissonadio ductus tum traditos om- 
nium optime transcripsit, cum proponeret: x&v στάλαις ἃ χάμεν 
ὑψιγόνοις. Nam vera lectio est: xà» στάλαι κάλλιπεν 
ὀψιγόνοις γρόππατα, quibus in verbis στάλα Memnonis 
eolumnam significat. Cetera optime ad sententiam quadrant. 
— V.14 €YT'IA€, quod Bailius tradidit transcripsitque ev f «óc, 
Kaibel iure aspernatus est. Etiam forma δᾶλον v. 15 pro δῆλον 
Bailii commento debetur. 


ἡ In. Kaibelii adnotatione corrigendum est: 6. ^1..1CKIAI Po- 
cocke. 

ἢ v. Letronne, Aec. II p. 354. 

3) v. Hermes XIV p. 260: χἀνεχάραξ᾽ ὕμνοπόλοισι πόνοις cet. 

*^ v. Letronne l. l. 


C. I. G. 4731. 4730 eoll. Add. III p. 1202 sq.  Kaibel 
n. 992. 991. Lepsius VI tab. 80 Gr. 111. 107. Ectypa vidi. 


OTE€CYNTHCECBACTHhCABEINHh 
I€€NOMhNTI APAT c) M €ANONI 
À Y 0 CKAIT€PAPOo/A€MNONTTAITIOGo NOIO 
OG hHBAACOACCONANTAAIOCnhOÀIOC 
HÀMENQOOBACIAC€YAIT Yn TICET(OCENETTOICIN  ; 
IPHECMYOGoONTONTTAAAONIAPIEC 
XAIPEKAIÀYAACAICTIPODPONACTIACA.O..... N 
TANCEMNAÀNAÀAOXQN KOIPANGAA PI ANO 
l'AouCCANMENTOITMAÀZ €KAIQATÀAPA.B V ?CANH. 
KAMBYCAÀICAGCOCTO .. ÀAYF iw ONARAJjl 
AwgKE€NTOInDOINANTOCQOUIC.C..OIN.SIC 
ToONHAACATIINKATTANETONSGG&I... 
AAA€Cwo0YAOKIMoMICEOENTOA 
YYXANAAÀGÀNATANAOITIONECOC€ 
€YCEBEECl'APEAOIFE€NETAIT. ILTT ON.ÉÍCA 15 
BAABINAOCTOCOQOCKANTIOXOCB..1À€ 
BAABIAAOCTENETAICMATPOCBACIAHRHIAOCAI 
' TOTTATEPOCAECTIATHPANTIOXOC BACIACEYC 
ΚΗΝΩΝΕΚΓΈΝΕΑΟ KAT'OÀAOXONAIMATOKAAON 
BAABIAAMACAEMEOENILPOn TATAACEYCEBE » 


-— 


0 


In eonstituendo huius carminis contextu non tam Lepsii 
apographo quam ipso ectypo diu multumque manibus versato 
usus litteras incertas quoad dispiei possent punctis exprimere 
atque earum quae intereidissent numerum aceurate notare stu- 
dui. Versuum 9 — 15 autem cum exitus ne ectypi quidem ope 
satis expedirentur, Saltii (S), Bailii (B), L'Hótii (H), Lepsii (L) 
lectiones discrepantes quibus quidem adiuvaremur apponere 
plaeuit. Atque L quidem non dedit v. 7 nisi TTPOQPUNAC 
atque v. 8 MOXCIN//// /AN///[[j/////Md.— v.9 L. YPAAz'* 
/[[[/ NYUJ ΤΑ ΠΑΝ. ἢ. — Nos quae punetis notavimus. 
satis incerta esse monemus. 


2" 
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V.10 S AO€COCTONMOYTwC; B AO€COCT 
OMOI. ως; H AGeCOCTOM; L AG€OC ἡ" TAIPAAY 
I AMOMA///////], Quae lectiones si cum ectypo conferun- 
tur, primum quidem de litteris TO dubitari nequit, quam- 
quam pro O Lepsio potius ^ apparuit. Iam qui sequuntur 
duetus, SN, HM, L IP interpretati sunt, B omnino omisit : 
ubi quod L dedit | P licet ad ectypi vestigia evanida proxime 
aecedat, vereor tamen ne littera P fortuita lapidis fractura 
effecta sit, ut recte cum Saltio N legatur. Neque vero minus 
quae deinde traduntur litterae SB MO, L AMA dubiae sunt: 
ex quibus O ectypo refellitur; pro ^A autem aequo iure 
etiam AA vel XA vel ΚΑ agnoscere nobis videmur. LS Y cer- 
tum ; fere certum LI" pro quo S T exhibet. Sequentem litteram 
ΒΟ. ΠΛ dederunt: in ectypo mihi quidem nihil apparuit nisi 
linea obliqua. Proxima SB UJ probabilior est quam L ^. 

V. 11 S CUOIK, quibus B T addidit; L CU[IULCA^€ 
AOIN^ NXC///. In ectypo post CUJ non tam O vel fl quam T 
apparet; proximam num recte LUJ legerit, ex ectypo diiudi- 
eari non potest. B T falso notavit: signo quod L L- descripsit 
fortasse littera C subest. L A€A ectypo vix defenditur. 

V. 12 S KAITON, B KAITON--€; L KATTAIe- 
TON εξ ||. KAan KA, VT an TT cum dubium sit, 
proxima SBO reicitur ectypo. Ex eis autem quos deinde 
tradidit L ductibus M pars litterae ^A esse nequit. —— 

V. 14 S AOITIOCCUJC? ; L AOITIONECUJCE ; equi- 
dem ectypo examinato vix dubitaverim AOITON in lapide 
esse. Pro S C^, L C€ in ectypo O legere mihi visus gum. 

V. 15 ΒΒ ΓΈΝΕΤΑΙΟΕ: Lil'€NETAILITIIDTYOI ;/// 
||, certe in SB ΟΕ falso videtur descriptum esse. | 

V.16 L ANTIOXOCT'/. — V.17 in fine Al, pro quibus 
S KAACI, B AKA tradiderunt, Lepsiano apographo addidi. 

V. 20 S TPOITTATA A€YOO T€; Hl'POITITATA- 
ACYCE; LI POTITTATAA€[ OE €F* ; Bailii lectionem quam 
supra expressi veram esse repperi. 

"Ore σὺν τῇ Σεβαστῇ Σαβείνηι 
ἐγενόμην παρὰ τῷ Μέμνονι. 
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ὔως xal γεράρω, Mépvov, πάι Τιϑώνοιο 
Θηβάας ϑάσσων ἄντα 4ίος πόλιος, 
n ΑἈμένωθ, βασίλευ ΑΑἰγύπτιε, τὼς ἐνέποισιν 5 
ἴρηες μύϑων τῶν παλάων ἴδριες, 
χαῖρε καὶ αὐδάσαις πρόφρων ἀσπάσδ[ε)]ο [καὔτα)ν 
τὰν σέμναν [ἄλοχον κοιράνω ΦΙδρι[α]νω. 
Γλῶσσαν μέν τοι τμᾶξε καὶ ὠ[α]τία)] [βάρ]β[αρος) ἄνη [0], 
Καμβύσαις ἄϑεος - - - - - - - 10 
δῶκέν τοι ποίναν τῶ σῶ (πόνω Gogí v αὗτος,) 
τῷ ᾿νήλασ᾽ Lnw, (κάτϑανε ϑεινόμενος). 
ZÀX. ἔγω οὐ δοκίμωμε σέϑεν τόδ[ε πνεῦμ ἀπόλεσϑαι" 
ψύχαν δ᾽ ἀϑανάταν λοῖπον ἔσωσε [δέμας. 
Εὐσέβεες γὰρ ἔμοι γένεται (σέϑεν ἔκλυον αὔδας) 15 
Βαάλβιλλός τ᾽ ὁ σόφος κἀντίοχος β[ασ) λείυς" 
Βάλβιλλος γενέταις μᾶτρος βασιλήιδος [ἄχμας᾽ 
τῶ πάτερος δὲ πάτηρ Ἀντίοχος βασίλευς. 
Κήνων ix γενέας κἄγω ᾿λόχον αἷμα τὸ κᾶλον᾽ 
Βαλβίλλας δ᾽ ἔμεϑεν γρόπτα τάδ᾽ εὐσέβεϊος. 20 


Carmina Kaib. n. 992 et 991 in unum iungenda esse ex 
certo ipsius loci quo in lapide posita sunt indicio supra demon- 
Stratum est.  Videbimus autem argumenta quoque eorum opti- 
me consentire. Atque nomen auctoris quod initio n. 992 in- 
teriisse Letronnius et Franzius censuerunt, non fam illud qui- 
dem epigrammate 990 quod proxime antecedit quam ipsa parte 
posteriore carminis 991 declaratur. Balbilla autem cum n. 990 
iam nominata esset, v. 2 ἐγενόμην nomine non addito scripsit 
suo jure. Nec χαῖρε voce quam Letronnius n. 992 supplendam 
6886 censuit, ut carmen omnino quid sibi vellet intellegeretur, 
iam earemus n. 991 addito: ut integrum carmen teneamus. 
Denique totius carminis argumentum unum est et simplex: quo 
Memnon appellatus exoratur, ut in Sabinae Augustae gratiam 
sonet, addito testimonio de ipsius poetriae quae carmen dedi- 
catura est pietate ἃ maioribus accepta. 


De singulis haec notanda sunt. In verbis supra scriptis 
TH. CE€BACTH, Τω iota mutum quod Kaibel Bailii apo- 
grapho confisus apposuit in lapide deest. — V. 7 pro σερό- 
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(ovv ἔμε δέχνυσο, Méuvov quod Bailius Kaibelio proba- 
vit, πρόφρων ἀσπάσδεο - - restituendum est. Nimirum 
salutare Memnonem iuberi non Balbillam ipsam, sed Sabi- 
nam τὰν σέμναν ἄλοχον imperatoris quam poetria etiam Kaib. 
n. 989, 8 τὰν κουριδίαν ἄλοχον Hadriani appellat versu 8 
docemur; ubi quae facile restituuntur χοιράγω Αἰ δριάνω ea 
pariter redeunt Kaib. n. 988, 5. Post ἀσπάσδεο videtur ex lit- 
terarum apicibus traditis legi posse Méuvov, quod supplevit 
Bailius: quamquam displicet repetitum vocativo casu nomen 
post v. 1 sqq. Dedimus xavrav» quod neque a ductibus tradi- 
tis nimis abhorret et aliquo modo defenditur n. 990 v. 9 sq. 
xoígavoc δρίανος τότ᾽ ἄλις ἀσπάσσαϊο xabroc ]έμνονα. --- 
V.9 sq. Franzius cum scriberet γλῶσσαν μέντοι ἀλεξίκαχον 
τήρην ἐπέοικεν | Καμβύσαις δ᾽ ἄϑεος τόν μοι ἔωσε λόγον sen- 
tentiam maxime obseuram reddidit. Particula δέ autem ih pen- 
tametrum male intrusa prohibuit, ne una efficeretur sententia, 
qualem Kaibel vera lectione inventa γλῶσσαν - τμᾶξε- Καμβύ- 
σαις ἄϑεος restituit, — V. 9 supplementa pro exploratis habeo. 
"Dara addidit poetria Persici supplicii memor; cf. Herod. 
III 69. 154 sq. — Quae v. 10 post ἄϑεος agnoscuntur litte- 
rae, eas non expedio, nec propter sententiae rationem quid 
desideretur , satis liquet. 

V. 11 s8q. Franzius cum putaret praeter Memnonem muti- 
latum etiam alia Cambysis facinora enumerari , scripsit: δῶχέν 
τοι ποίναν τῶ σῶ ὑβρίσματος ἠδ᾽ ὧν τὸν Πήνας πιν καὶ τὸν 
Ὄσειριν ἔδρα. Similiter Kaibel Bailii apographo usus vetsus ita 
restituit: δῶχέν τοι ποίναν τῶ ai οἰχτίρματος ἠδ᾽ ἃς | τόλμας, 
ἄς πιν --- in quibus vox οἴχτερμα, ne dicam ea non exprimi 
quod postulatur, iniurias Memnoni illatas , omnino non est lin- 
guae graecae. Praeterea Bailii commentum v. 12 TONMAC 
ACATnIN, vera lectione T(0NHAACATIN detecta reicitur. 
Neque hoc potissimum agitur, ut facinora Cambysis enumeren- 
tur, sed ut quaenam eius supplicia fuerint explicetur. lam ut 
hoc loco Cambysis poena cum Apis mentione coniungitur, ita 
Herodoto auctore Aegyptii omne regis Persarum infortunium 
ab Api necato repetiverunt; qua re fücta illum statim furere 
coepisse, mox eodem corporis loeo quo Ápem feriret gladio 
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vulneratixi obiisse". Itaque eum v. 12 appareat τῶν nac 
vel potius τῷ ἐνήλασ᾽ Lui» i. e.'quo pereussit Apem' , sequi 
videatur xarJave, recte censere nobis videmur huic loco simi- 
lem subesse de Cambysis morte narrationem qua referatur 
illud eodem telo quo Ápem saerum neeasset ipsum vulnera- 
tum obiisse. Quam sententiam supplementis nostris exempli 
gratia exprimere conati ea ectypo prorsus refelli non est quod 
moneamus. Propius ad pentametri ductus accederet lectio talis : 
ἄορι πληγεὶς | τῷ ᾽νήλασ᾽ Mw. κἄκτανε τὸν (σὺν ἢ ϑέραπα. 


V. 13 σέϑεν τόγε ϑῆον ὄλεσθαι quae Kaibel restituit, 
eum ἃ Lepsio ΟΕΘΕΝΤΟΔ tradatur, süpplementis nostris 
posthabenda sunt. 


V. 14 Kaibel eum veram lectionem ψύχαν δ᾽ ἀϑανάταν 
λοῖπον ἔσωσε [O£uoc] quam Franzius invenerat perperam rei- 
ceret, Bailii supplementum ἄϑλιε σῶσδες ἔτι gecutus scripsit 
ψύχαν δ᾽ ἀϑανάταν, ἄφϑιτε, σῶσδες ἄι. Ceterum si quidem 
λοῖτον pro λοῖπον in lapide exatatum est, malim id lapicidae 
errori tribuere quam sumere Balbillam litterarum z et τ permu- 
tatione aeolica, quae in vocibus πέμπε (πέντε), πτήλυε (τηλόσε", 
σπέλλω (στέλλω) adhibetur [v. Ahrens d. 860]. p. 41 coll. d. 
dor. p. 79 810], temere abusam esse in contrariam partem. Ad 
sententiam versus confer quod in carmine apud Kaib. n. 1000,6 
de Memnone praedicatur: τοῦ λοιποῦ γῆρυν σώματος ἔντος 
ἔχει. — V. 15 quomodo restituendus sit, γάρ particula aliquo 
modo indicat. Franzius quidem quod sententiarum nexum his 
verbis explicavit: «non puto quidquam tibi ademptum infortunio 
isto; nàm anima immortalis vivit in corpore tuo residuo, pia 
sum erga te et pii fuerunt etiam maiores mei»: ipsa ea sen- 


! Her. III, 29: oc di ἤγαγον τὸν nw oi ἱρέες, ὃ Καμβύσης 
ol« ἐὼν ὑπομαργότερος, σπασάμενος τὸ ἐγχειρίδιον, ἐθέλων τύψαι τὴν 


γαστέρα τοῦ ἥπιος παΐεε τὸν μηρόν. - -- ΟὉ δὲ ἯΠπις πεπληγμένος τὸν 
μηρὸν ἔφϑινε. — ib. 30: Καμβύσης δὲ, ὡς λέγουσι Αἰγύπτιοι, αὐτίκα 
διὰ τοῦτο τὸ ἀδίχημα ἐμάνη. — ἴθ. 64: χαί oi [Καμβύσμῃ)] ἀναϑρώσκοντι 


» t Α .“᾿ - - « , € ΄ 2 , “ . 4 

ἐπὶ τὸν ἵππον τοῦ χουλεοῦ τοῦ ξίφεος 0 μύχης ὁποπίπτει, γυμνωϑὲν δὲ 

τὸ ξίφος παίει τὸν μηρόν. τρωματισϑεὶς δὲ xarà τοῦτο, τῇ αὐτὸς πρό- 
1 “- 65 , Li T » M 

τερον τὸν τῶν Αἰγυπτίων 9tov Ani ἔπληξε x15, 
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tentia »pia sum erga te» reliquiis horum versuum non con- 
tinetur. Neque magis Wilamowitzii eoniectura: σέπτας ἀπὸ 
ῥίσδας aut Kaibelii σὲ δὲ βίδμεν ὀΐω probata elucet, cur 
Balbila Memnonis animam exstinctam non esse sibi per- 
guaserit. Quodsi ad eam rem demonstrandam a Balbilla geni- 
tores ipsius eitantur, eos Memnonis etiamtum spirantis et im- 
mortalis argumentum habuisse, nempe eius vocis auditae testes 
Balbillae exstitisse statuamus oportet: quo magis filia Mem- 
nonem sibi ipsi pietatis praemium simile non denegaturum 
confidit. Quam sententiam non tam Letronnii supplemento 
γενέται σέ ποτ ἠσπάζοντο quam eo quod ipsi supra pro- 
posuimus assequimur: quamquam ipsa verba ectypo non satis 
comprobantur. 

V. 16 κἀντίοχος προπάτωρ Franzio auctore Kaibel po- 
suit: iam autenr apparet idem extitisse quod in fine v. 18 
᾿Αντίοχος βασίλευς : quemadmodum etiam in reliquis poetria eis- 
dem locutionibus repetitis delectatur (veluti e. g. &yo» t habe- 
mus Kaib. n. 990, 8 et 989, 4; κοεράνω 240giavo 988, 5. 991, 
2 et κοίρανος ΑΙδρίανος 990, 9; ἀπὺ λέϑω 990, 2 et 988, 1 
cet.). Verba Βαάλβιλλός v ὁ σόφος Kaibel sine causa in Βαλ- 
βιλλός τε Góqog mutavit. — V. 17 Saltii lectione γενέταις a 
Lepsio firmata L'Hótii et Bailii yévez ἐκ refellitur. . In fine 
versus Letronnius cum BACIAHIAOCAKAMA(QC zrestituisset , 
quae et Bailius et ectypum aliquo modo tuentur, hoc supplemen- 
tum transcripsit βασιλήιδος ἴχμας, reginam interpretatus 
quandam Aemam Balbilli matrem fuisse: nomen autem Ácmam 
in Orientis regnis, quo certe rex Antiochus referendus esset, 
usitatum esse e Iosepho B. I. I, 32, 6 elucere. Quamquam de 
regina Àcma neque Letronnius neque alius quisquam quidquam 
repperit. Ae tamen a Letronnio singulari acumine verum 8up- 
pletum esse dilucide apparet ex altero carmine Balbillae Kaib. 
n. 989 v. 3, ubi in fine versus a Lepsio demum BACIAHIAOC :- 
AKMAC certo lectum esse infra referetur. Atqui ibidem de- 
monstrabitur vocabulum AKMAC ne illo quidem loco de no- 
mine proprio accipi posse. Equidem iure mihi persuasisse vi- 
deor utroque loco ἄχμας scribendum idque cum adiectivo βασι-- 
Amog coniungendum esse, uf significetur Balbilli matrem 
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regiae maiestatis, i. e. regiae stirpis fuisse. Quem ad usum 
vocis ἀχμή qualis aliunde notus non est, illa Homeri conferri 
possunt £c, μένος, βίη, quibus hominis robur aeque atque 
voeabulo ἀχμή flos aetatis sollemniter designatur. Atque ut 
apud Homerum verba ἱερὴ ?c Τηλεμάχοιο, κρατερὴ ic 'Oóv- 
σῆος, μένος Ἀλκινόοιο, μένος Ἕχτορος, βίη Ἡρακλῆος ad 
Telemachi Ulixis ceterorum personas describendas valent: ita 
μάτηρ βασιλήιδος &xuag idem est ac μήτηρ βασιλίσσα; neque 
diverso modo Kaib. n. 989, 3 (v. infra C v. 5! ἐράτα μόρα 
βασιλήιδος ἄχμας pro ἐρατὴ μόρφη βασιλίσσης dictum est, 
ut cireumscriberetur notio βασιλίσσα. Verba deinde τῶ πτάτε- 
ρος δὲ πάτηρ simplieissimum est cum Mommseno (in Kaibelii 
adnot.) ad μᾶτρος quod proxime antecedat referre, ut expli- 
cetur quo iure Balbilli mater regiae stirpis fuisse dicatur. 


Ceterum hune Balbillum Letronnius et Franzius eundem 
esse coniecerunt qui Nerone imperante Aegyptum administrasset. 
Quod si verum esset, Balbilla eius filia cum etiam Hadriani 
aetate anno 130 p. Ch. viveret, certe annum septuagesimum 
excessisse putanda foret: quam aetatem isti poetriae impera- 
toris comiti vix quisquam tribuerit. Verum — id quod maioris 
momenti est — uterque homo doctus omisit Balbillum prae- 
feetum Aegypti e gente Claudia, Balbillam poetriam e gente 
Iulia [v. Καὶ. n. 990 Ἰουλίας Βαλβίλλας] fuisse, ut ea pro 
illius Balbilli filia haberi nequeat. 


V. 20 extr. Bailii lectio γρόπτα τάδ᾽ εὐσέβεος non tam 
L'Hótii et Lepsii quam Saltii exemplo certiusque ipso ectypo 
firmatur. 


C. 


C. I. G. 4729 coll. Add. III p. 1202.  Kaibel n. 989. 
Lepsius VI tab. 80 Gr. 108. Ectypum contuli. 
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OTETHnPwoTHHMEC€PAOYKA 
KOYCAMENTOYMEMNONOC 
XOICAONAE€N/ACANCUZITAICATE€Ko. AíTA 
vo C DÀAAINAKAAATYIACCABINNAANGAA 
;n PHeITAICEPATAMOPÓÀ BACIAHIAOCAKAAC 
€AGo0ICcAIC. Y TAIGHIONAXONIT 
AnKAITOIBACIAEYCKOoT€ Ch TONYÀ APONATA 
TÀNCEMNANKATEXHC KOYPIAIANAAOXON 
Kv MEMNOoONTPECCAICMAE€CAANOMEN.CAAPI 
i0 € ZATIINACAYAACAAOIOICEXAPH 


V. 1 Bailii lectio OYKH|KOY CAM€N — Lepsius eum 
reliquis OYAJKOY CAM€N — neque ectypo refellitur et 
vulgari sermone in his praescriptis servato eommendatur.— V. ὃ 
Lepsii apographum M €. MCANC///N//177//, in quibus altera 
littera N nescio an fallaci ductuum speciei debeatur; quod 
8i recte agnoscitur, littera O quam dispicere mihi videor ferri 
nequit. Decimam et nonam a fine litteras Al descripsit Lep- 
sius: pro ATI vel ΛΠ etiam NI vel AO interpretari possis. Pro 
K littera subsequente haud scio an rectius B vel H legendum 
Sit. In fine Lepsius ITA : ubil ante ὦ in ectypo non apparet ; 
immo aut Δ aut Α aut A, fortasse etiam ^A praeeessisse pu- 
tandum est. 

V. 4 Lepsius AICAAATYIOCONEI NNAAÀNCY/////A. 
Voeis CABINNA littera prima C casu O litterae simillima 
evasit. In fine versus Bailius AY- OC exhibet; Saltii autem 
et L'Hótii lectionem ANOC ectypon aliquo modo firmare 
videtur, quamquam in vestigiis evanidis ipse quoque ANOAA 
legi. — V. 5 Salt TIPhEIT AP, LHóte ΠΡῊ PF AP: 
Bailius TIPHCOH AP ; verum ΠΡΠΕΙΓΛΙ (Lepsius ΓΑΙ) 
tam distincte in ectypo apparet, ut ne de una quidem littera ex- 
cepta ultima, quae aliis horum carminum locis comparatis aliquo 
iure pro P haberi possit, dubitandum sit. — V. 6 Salt eXGQ 
ICAIO, L'Hóte €XOGOICA quibus Bailius T addidit: al- 
tera vocabuli littera A est ita formata, ut utraque linea obliqua 
supra angulum paululum emineat. — V.9 infine MEHTCA- 
AnC Lepsius: ectypum servavit quae supra exaravi. 
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Ὅτε τῇ πρώτῃ ἡμέρᾳ οὐκ ἡ- 
κούσαμεν τοῦ Μέμνονος. 
X3ío0ov μὲν [ἔμνίων σ]ίγαις - ------ 
ὡς πάλιν ἃ κάλα τυῖδε Σάβιννα - -- -- - - 
ΠΡΠΕΙΓ.ΛΙ o ἐράτα μόρφα βασιλήιδος ἄχμας" δ 
ἐλϑοίσαι σ᾽ [αἰὕται ϑήιον ἄχον ἴη, 
μὴ καί τοι βασίλευς κοτέσῃ, τό vv O[à]gov ἀτάΐρβως 
τὰν σέμναν κατέχῃς κουριδίαν ἄλοχον. 
Κὠ Μέμνων τρέσσαις μεγάλω μέν[ο]ς Αδρι[άνοιο 
ἐξαπίνας αὔδασ᾽, [d] δ᾽ ὀίοισὶ ἐχάρη. 10 


Cum carmine altero doceamur Balbillam una cum Sabina ad 
Memnonem venisse , ut eum audirent, his versibus eum bis ad- 
eundum fuisse comperimus, priusquam vocem mitteret. Epigram- 
mali8 vero cum pars posterior (v. 7 — 10) fere integra tradita 
esset, ipsi ab hae orsi sumus, ut inde adiuvaremur in prioris 
partis difficultatibus quoad fieri posset tollendis. Ac primum 
quidem ut singula absolvamus, v. 7 Kaibel foi quod pro τοί 
Franz cortexerat iure reiecit atque Saltii lectione χατέχης re- 
tenta his versibus Memnonem appellari intellexit.. In eodem 
versu hiatus ab editoribus in vocabulo 0 admissus Lepsii apo- 
grapho emendatur: in ectypo quoque τό dilucide ápparet. Quo 
minus in fine versus supplementum Letronnii óvía ferri potest, 
quoniam in protasi subiecti viee Memnon fungitur voce χαέέχης 
idieatus; Kaibel vero quod coniecit ἀπεῦσαν litteris ATA 
eerto traditis refutatur. Equidem ἀτάρβως dedi, quod adver- 
bium vocabulo sequente τρέσσαις commendatur. — V. 9 μεγάλω 
2 Lepsio recte tradito Saltii lectio firmatur, Bailii μεγάλως rei- 
citur; genetivum autem cum adiectivo μεγάλω eoniungendum 
Kaibel optime “δριάνοιο restituit. 

Iam vero v8. 7—10 primum Memnonem appellari, tum 
poetam narrantis sermone usum pergere videmus. Quod autem 
Kaibel et Ellis (Herm. XIV p. 260) totum earmeh ita consti- 
tuunt, ut Memtionem inde ab initio appellari fingant, ita non 
satis explieatur neque quis Memnonem alloquatur neque cur 
sub finem carminis narratio allocutioni substituatur. Quod ip- 
sum, si quidem iure integrum catminis argumentum postula- 


mus, mirum est non diserte exponi. ltaque v. 3 quo Mem- 
nonem die proximo non crepuisse significatur, dubito, an non 
tam Mépuyor, quod ex Saltii L'Hótii Bailii lectione MEMNO- 
NOC effectum est, quam Ἤέμνων extiterit, tametsi ex ectypo 
id diiudicari nequit: neque quo potissimum loco transitus fiat 
ad allocutionem Memnonis, perspicuum est. Quae vero v. 3 
Memnonis nomen sequantur verba ne ectypo quidem adhibito 
expedio, nisi quod σέγαες participium facile agnoscere mihi vi- 
deor!). «v pro μέν Bailius falso tradidit, quem Kaibel secu- 
tus est. — V. 4 verbis jai.» ἄναυδος ἔφυς Kaibel moleste 
idem expressit quod supplemento versui praecedenti inserto ὃς 
οὐ φώνην ἐθέλησας; initio versus quae dedit ὡς πάλιν ἀλ- 
λοτρέως quid sibi velint non assequor. Πάλιν ultro ad eos 
refertur qui eum Memnon antea vocem non edidisset ite- 
rum ad eum accesserunt: quocum consentiunt verba non tam 
Lepsii apographo tradita quam ipso ectypo certo expedita ὡς 
z&Àw ἃ χάλα vvióe Σάβιννα. Verba vvióe Σάβιννα eodem 
modo coniuncta habemus Kaib. 988, 3, quod quantopere Bal- 
billae conveniat iam ostendimus; atque ut 988, 3 adverbium 
rviós cum ἦλθον coniungitur, ita in fine pentametri simile 
verbum veniendi desideramus. An conicere licet quo fere du- 
cunt litterarum vestigia, Balbillam a voce ἄνοδος verbum avo- 
δάω derivasse atque scripsisse Σάβιννα àvoóa? Quamquam 
eiusmodi sive formam sive notionem vix ac ne vix quidem fir- 
mare possis Hesgychiana glossa ἐξοδῆσαι" ἐξοδεῦσαι. Offensione 
caret neque ab ectypi fide nimium recedit rvide Σάβιννα ἀνέβα. 


Versuum igitur priorum ut verba omnia restituere non pos- 
sumus, ita sensum recte asseculi esse nobis videmur. lam 
ad verba v. 5 intellegenda a v. 6 auxilium petimus, qui exceptis 
duabus litteris integer servatus est. Neque enim in fine post 
IH — ubi notanda forma ΠῚ pro h exarata sicut v. 7 "ΛΠ — μή 
—- litteram C cum Kaibelio addere licet ut ἴης efficiatur neque 
ἐχϑοίσαι an. ἐλϑοίσαι legendum sit dubium est. Post eam 
vocem cum αὔται Letronnius recte restituerit, litteram incertam 


ἡ Extrema vox nescio an sit ἄωτα (ζωτος]) : ut Memnonem scili- 
cet auribus carentem (cf. B v. 9) surdum se praebuisse notetur. 
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inter ἐλϑοίσαι et avro: incisam Letronnius et Franzius T, Kai- 
bel Γ᾽ dederunt: in lapide &utem littera rotunda dilucide appa- 
ret, quae Saltio O esse, C potius ut Lepsio ita mihi visa est: 
ut non dubitem legere ἐλθοίσαι ο᾽ αὔται i. e. ei 'Sabinae) quae 
ad te (Memnonem) venit. Ceterum verba ἄχον ἴη Balbilla 
etiam altero loco Kaib. n. 990 v. 8 iunxit: nisi quod illo loco 
tertia persona imperfecti, hoc forma aeolica eademque dorica 
imperativi (v. Ahrens Dial. I p. 140. II p. 314) agnoscenda est. 

Ista vero lectione probata et quae sequuntur μὴ καί τοι 
βασίλευς κοτέσῃ cet. optime quadrant ad imperativum et v. 5 
in fine Kaibelii supplementum a£ fo: refellitur. Quem versum 
Lepsius recte tradidit ἐράστα uogqa βασιλήιδος ἄχμας.  Quo- 
rum verborum sententiam iam supra.ad B, 17 explicavimus. 
Atque ea non de Ácma nescio qua Balbilli matre, sed de Sa- 
bina Augusta praedieari hoc quidem loco extra dubitationem 
positum est. Exemplis autem dativorum αὔγαι Kaib. n. 990 
v. 1, σχίαι ib. v. 6, στάλαιε ib. 10, ἐλϑοίσαι αὕται, n. 989, 
v. 4, ἐράται Σαβίνναι n. 988 v. 3, quibus omnibus iota da- 
tivi additur, eum probetur ἐράτα μόρφα nominativum esse, 
verbum finitum in litteris I1 PT1€ IT AIC latere censendum est. 
Quorum ut lectio certa ita significatio plane obscura est. Quam- 
quam ultimam litteram C pro accusativo pronominis (o£) ha- 
bendam esse pariter atque in proximo versu probabile est: 
σέπτα pro σ᾽ ἐράτα perperam Bailius dedit persuasitque Kai- 
belio. Nec partieula γάρ quam editores ante C illud agnove- 
runt modo ectypo comprobaretur inepta esset: quippe qua, ut 
saepe fit, ante imperativum subsequentis adhortationis ratio con- 
tineatur. Verum has voces corruptas esse exaratas facilius 
8Statuas quam probabilem emendationem proposueris!): quae 
donec inventa erit, ne de illo quidem constabit, utrum ab his 
demum verbis alloqui Memnonem coeperit Balbilla an ab initio 
carminis. 

D.. 

C. I. G. 4727 coll. Add. III p. 1202. Kzaibel n. 988. 

Lepsius VI tab. 78 Gr. 91. 


ἡ Non satis placent quae temptavimus servatis quoad fieri posset 
ductibus traditis ἤπειγ ἄρ σ᾽ vel ἤιτει γώρ σ᾽. 
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Lepsii apographum nonnullarum litterarum formis exeep- 
tis optime consentit cum Saltii exemplo. Pro αὐδάσαντος v. 1 
et ἦνϑον v. 3 quae a DBailio tradita Kaibel recepit, αὐδήσαν- 
τος et ἤλϑον extat; v. 5 πέμπτω δεκότω δ᾽ ἐνιαύτω et v. 7 
εἰκόστω zu; Tw omisso iota muto scribuntur. 


VI. 


C. I. G. 4735 coll. Add. III p. 1203. Kaibel n. 997. 
Lepsius VI tab. 79. Gr. 101. Ectypum contuli. 

V. 2 ANT€JANTEAA post quae non videntur nisi octo 
fere litterae intereidisse. — V. 3 Pococke AAOMAONTOC, 
Salt L'Hóte AAC...AONTOC ; lectio Lepsiana AACO/AON- 
TOC ectypo firmatur, nisi quod pro M potius AA apparet. In his 
autem carmen finitur: ut ferri non possint quae Kaibel repo- 
Suit ἀντέλλουσαν ἰδόντος μητέρα σεμνὴν. Neque vero magis 
Letronnii supplementum Méuvovog ἀντελλούσης ἠοῦς “αομέ- 
dovrog neque Franzii ἀντέλλουσαν ἑὴν γενέτειραν ἰδόντος 
ectypi ductibus eomprobantur. Quid lateat nescio, nec versum 
integrum fuisse censeo. 


Vil. 
Gemelli carmina. 


Duo epigrammata Gemellus in Memnonis statua incidenda 
euravit: Kaib. u. 998 et 999, alterum (999) in summo erure 
sinistro, alterum (998) in latere meridionali basis statuae. In- 
Seriptiones vero in infimo crure insculptae maxima ex parte 
antiquioris aetatis sunt quam quae in medio et summo crure 
incisae extant. Atque ex tituli 998 anno p. Ch. 150 in basi 
i. e. infimo statuae loco, ubi unus praeter hunc titulum Kaib. 
n. 993 repertus est, exarato concludi potest basi tum demum 
usos esse Memnonis cultores, eum summa crurum pars ad in- 
cidenda complurium versuum carmina non iam sufficeret !): 
si quidem unum solum excipias titulum, qui anni nota addita in 
summo crure exaratus recentior numero 998 est?). Iam vero si 


!) v. Letronn. Rec. II p. 223. 
?) ib. p. 384 n. CCCLXII. C. I. L. III! p. 12 n. 51. 
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Gemellus n. 999 post n. 998 perscripsisset, eum satis magno 
basis spatio usurum fuisse consentaneum est: quod cum non 
fecerit, prius n. 999 exaratum esse verisimile est. Quam ad 
sententiam optime vox ἀμοιβαδίς n. 998 v. 9 quadrat, quippe 
qua nihil aliud exprimatur nisi Gemellum iterum ad Memno- 
nem audiendum venisse. 


À. 


C. I. G. 4761 coll. Add. III p. 1205. Kaibel n. 999. Lep- 
sius VI tab. 78 Gr. 82. Ectypum contuli. 


TICNYCETOIA FINA ATE 

^MAYIAIOQCUCEI TINAATÉé| 

€£Z.Y AA AI TOMÍAICEKA! 

ΚΑΙ. APEC.C€ €CAKAI| 
€YTYXiJ) c 5 

MAPIGF CM CAAGIEKATONT) 


Pars superstes lapidis media fracta est. V. 1 extr. lit- 
teras P€£ ex ectypo addidi. — V. 4 Pococke KAPT t0 COI- 
OCAP; Letronee KA; CAPCC — €CAKA!; Lepsius ΚΑΊ 
AP ete. in fine ΚΑΙ. Utrum in lapide KAICAP an KAIT'AP 
fuerit, dubium est; proxima autem €C potius videntur legenda 
quam €l . Ceterum post ΟΕ in fractura periisse nequit nisi 
littera l. — V. 5 litteram C omisit Lepsius. 


Τίς νύ σε τοιάδ᾽ ἔρεξε, g(Aov τέχος, Οὐρανιώνων 
μαψιδίως, ὡσεί τινα ἀτε[ίμητον μετανάστην; 
᾿ἘΣξΙα ὕδα, λίτομαί σε, καί - - - - - τ - - Ὁ 
xal [γ]ὰρ ἐϊγωὶ -------------- 

Εὐτυχῶς 5 
Μαρίῳ Γεμέλλῳ ἑκατοντ[ἄρχῃ σπείρας - - - - 


Letronnii et Pocockii apographa suffieere non potuerunt 
ad inscriptionem recte intellegendam: iam apparet quattuor, 
non duos tantum hexametros fuisse. Versum 1 Homericum 
esse E 373 eum agnovisset Franzius, v. 2 quoque eundem, qui 
ibi sequitur μαψιδίως ὡσεί τι κακὸν δέζουσαν ἐνωτῇ, repo- 
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suit, ut tamen ῥέζουσαν necessario mutaret in ῥέζοντα. Cu 
restitutioni praeter hiatum obstant litternee TINAAT€, quas 
etiam Letronnius distincte legerat. Nimirum Gemellus cum ver- 
sum illum totum in suum usum vocare sive non posset sive nol- 
let, alterius versus Homerici verba ascivit et eum voce μαψιδέως 
eonglutinavit I 648 ὡσεί τιν᾽ ἀτίμητον μετανάστην. Scripsit 
autem &zeíurzov frequenti exemplo: quemadmodum idem Ge- 
mellus Καὶ. n. 998 v. 7 Κρονείων pro Κρονίων dedit. — 
V. 4 etiam Καῖσαρ ἔσωσε ectypi vestigia admittunt, quam- 
quam nece quomodo haec verba interpretanda sint apparet, et 
vel in his Homericam dictionem continuari expectamus. — 
V. 5 MAPI(Q viri docti transeripserunt 7Magxog: sed apparet 
dativos Μαρίῳ Γεμέλλῳ coniungendos esse cum vocabulo &t- 
τυχῶς, quo poeta sibi bona precatur. — V. 6 in fine cum 
spatium aeque atque versibus superioribus impletum esse veri- 
8imile sit, cohortis ipsius euius centurio Gemellus fuerit notam 
additam esse conicio. 


B. 


C. I. G. 4738 coll. Add. III p. 1203.  Kaibel n. 998. . 
Lepsius VI tab. 78 Gr. 87. Eectypum contuli. 


OGHKC€CEOQUNHENTAOCAPOAOAOAAKTYAOCHUUC 
CHMHTEIPKAYTEM€M NONCCAAOMENU)MOIAKOYCAI 
CHCÓ$QNHC AYKABANTID €PIKA Y TOYANTQNECINOY 
AUGJACKATOKAIMHNITIAXQINTPICKA IAEKAEXONTI 
5 TAA IC AAIMONTETECEKAYONAYAHCANTOC 
“ἡ AMNHCDHIEPIKAAACAPECIOPAATTTONTOC 
 JeANTOAIHCBACIAHACECOHK€K P ON€CIQUN 
/ HruAR€e TPOY $Q)NHNAATTOTT € TPOY €Hi//// 
€ C/j/7n€ M€ ANOCAMOIBAAICENS)///JJ/ 
t0 (HANOXOJPOYOIAAHKA I TEKEECCIN 
m eYTYXQC 
S. [[[[/ AWNANB fj]lJii]l[i]I] NONITEYN TA 


Monogramma P quod supra hane inscriptionem exaratum 
Letronnius duce L'Hótii ectypo notavit, neque Lepsius neque 
ectypum exhibet. 
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Lepsiano apographo v. 6 in initio litteras 1 ^A atque v. 10 
extr. N ex ectypo addidi. "Totius carminis species externa 
qualem Lepsius recte descripsit eo ducit, ut versus 9 litteris 
€NO/ "f! terminari putandus sit, neque in ectypo ullum Bai- 
lianae lectionis €NOA -- - -- ΩΝ apparet vestigium. 


Oijxé σε φωνήεντα ϑεὰ δοδοδάκτυλος "Hos, 
σὴ μήτειρ, κλυτὲ Méuvov, ἐελδομένῳ μοι ἀκοῦσαι 
σῆς φωνῆς" λυκάβαντι περικλύτου Αντωνείνου 
δωδεκάτῳ καὶ μηνὶ Παχὼν τρισκαίδεκα ἔχοντι 
ἤματα δίς, δαῖμον, τε[] ἐςέκλυον αὐδήσαντος ὃ 
ἠελίου λ]έμνης περικαλλέα ῥεῖϑρα Auróvrog. 
Ὄντα xor|é ἀντολίης βασιλῆά σε ϑὴῆκε Κρονείων 
οἰκουρὴ)ν "τέτρου, φωνὴν δ᾽ ἀκμὴ πέτρου En[xac. 
Χαίρων δ᾽ ἦλϑον) ἔγωγε! Γέμελλος ἀμοιβαδὶς ἔνϑα 
σὺν κεδν! ῇ ἀλόχῳ “Ρουφίλλῃ καὶ τεκέεσσιν. 

εὐτυχῶς 
Μαρίῳ Γεμέλλῳ, 'Pov|glàÀg, ------- , “1ονγεινίᾳ. 


Versus 1 — 6 videntur a prioribus recte restituti 6886. --- 
V. 4 non τρισχαίδεκχ᾽, sed neglecta elisione τρεσκαίδεκα extat ; 
de anno duodecimo Antonini [150 p. Ch.] iam certo constat. 
Sententiam vv. 7. 8 Franvius recte ita descripsit: »Iuppiter tibi 
assignavit habitandum saxum, et statim incepisti vocem edere 
e saxo, id quod iam facis semper.« Kaibel vero cum versu 7 
prioribus eoniuneto alium sensum subesse vellet, littera N 
a Bailio in initio v8. 7 tradita usus scripsit: οὕνεκεν ἀντο- 
λέης βασιλῆά σε ϑῆκε Κρονείων . quibus solem orientem ab 
orientis rege salutari intellegeretur. Sed praeterquam quod 
οὕνεκεν ferri non potest, quoniam pro N Lepsius recte € tra- 
didit, Kaibelii supplementa v. 8: ze δὲ rbv πέτρου, φω- 
γὴν δ᾽ ἀπὸ πέτρου ἵεσθαι probari nequeunt. Nam et voca- 
bulum Jixe parum eleganter repetiit et obiecto verbi omisso 
sensum obscurum reddidit. Quare Franzii explicatione probata 
eius supplementa v. 8 οἰκουρὸν ττέτρου et in fine ἕηκας reti- 
nuimus, v. 7 ὄντα ποτὲ suppletis sententiam probabilem 
effecimus. — V. 9 eum propter ea quae modo attuli ferri non 
posse videatur quod Letronnius in fine addidit ἐνθάδ᾽ ἀνελϑών, 

3 


—  -- 


supplementum χαίρων δ᾽ 5j4Jo» proposui, quamvis versus 
haud elegans efficeretur nec placeret particula ἔνϑα a verbo 
veniendi dirempta et in fine sententiae collocata. — V. 11. 12 
ut supra À v. 6 dativi restituendi sunt; initio autem nomen 
Gemelli , in lacuna post QIAAH non καί quod Kaibel vult sed 
alterius filii vel filiae (cf. rexécoo: v. 10, nomen intercidit. 


VIII. 
Trebullae carmina. 


Α. 
C. I. G. 4739 coll. Add. III p. 1203. Kaibel n. 1001. 
Lepsius VI tab. $0 Gr. 109. Ectypum contuli. 


V. 3 C£ AKOYEIN ectypum, CZAKOYEIN Lepsius. 
De vera lectione xai ἐξακούειν non iam dubitandum est. poe- 
tria pronomen σέ a Kaibelio desideratum omisit. Ceterum quam 
sententiam Kaibel ponit: »velim ut tu quoque, mater, audias «, 
eandem iam Letronnius recte invenit (ec. II p. 386]. 


B. 


C. I. G. 4740 eoll. Add. III p. 1203. Kaibel n 1002. 
Lepsius VI tab. 79 Gr. 97. 98. Ectypa contuli. 


Priores tres versus ab epigrammate spatio non magno se- 
parati sunt. V. 2 ΔΕΎΤΕΡΟΝ) A€YTEPON. — V. 7 
AICOHCIN] AICOHCIN. — V. 8 €AU)KE€ÀHM|] 
€AQKe δηλ. 

V. 6 Τειϑώνοιο legitur, non quod Kaibel dedit Τιϑώ- 
VyOLO. 


C. 


C. I. G. 4741 eoll. Add. III p. 1201. Kaibel n. 1003. 
Lepsius VI tab. 78 Gr. 81. Eetypum contuli. 


V. 3 eum Aponii titulus (C. I. G. 4742. Kaib. n. 1004) 
a latere dextero huius inscriptionis multo maioribus litteris ex- 
aratus esset [cf. Letronnius Aec. Atlas tab. XXXVI n.32.33.], 
nonnulli partem superiorem litterae € (vocis €/AHC) errore pro 
C habuerunt atque TP€EBOYAAAC tradiderunt. — V.5 pro 


O constanter O scriptum est. — V. 7 OAYMOC|] OAYP- 


Δ 
MOC. — V. 8 ΓΟΟΟΑΗΝ͵ΓΟΩΦΟΑΗΝ. — Υ.9 ΑΝΑ- 
POPAA.H]JANAPOPAAHN. — V. 1 ΠΡΟΟΘΕΛΕΙΥ 
ANON| TTIPOCO€AEIYANON. 

V. 6 formam βασιλέος Kaibel recte retinuit; simile est 
quod saepius in titulis aegyptiis a militibus romanis positis 
genetivus i;zzéog invenitur!). — V. 7 Franzii coniecturam 
ὀδυρτός Kaibel recepit: quamquam ὀδυρμός quod Letronnius 
invenerat, et Bailius legif et Lepsius firmavit. Ceterum non 
post Méuvovog cum Kaibelio sed post uo: interpungendum est 
et Méuvovog cum τὰ πάϑη coniungendum. 


IX. 
C. I. G. 4742 coll. Add. III p. 1204. Kaibel n. 1004. 
Lepsius VI tab. 80 Gr. 116. 117. Ectypa contuli. 
V. 1 ATTUHICJADQNIC. — V.2 extr. ΓΈΓΡΑΦΑ MJ 


sic 
ΓΕΓΡΑΦΑΛ,. -- V. 3 AAMAPJAAMAP, mox OION| 
OCON. 


M in fine vocis γέγραφα incisum lapicidae errori deberi 
videtur. Ὅσον a Kaibelio recte receptum est. 


X. 
Paeonis carmina, 


Α. 


C. I. G. Add. III p. 1206 n. 4761 c. Kaibel n. 1007. 
Wescher, Comptes rendus de ἢ Acad. des inscr. 1871. p. 276. 
Lepsius VI tab. 78 Gr. 89. 

A Wescheri lectione haee discrepant: v. 1 AEMACCON]| 
KOAOCCON. — y. 2 AYAHCICOQCKJAYAHEIPOQ)EK ; 
quae sequuntur perspici non possunt. — v. 3 M€TTIOCQ)] 
PA€TPIOCI. Cetera evanida et cum inseriptione latina quae 


!) C. I. G. 5053 (Lepsius VI tab. 97 Gr. 438). ib. Add. 4716 αὔτ, 
Lepsius VI tab. 100 Gr. 574 bis). Leps. VI tab. 9; αν. 443. 441. 
448. 


jJ* 
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graecae superseripta est C. I. L. III! p. 13 n. 56 [cf. We- 
scher. 1. 1.] eonfusa sunt. 

. V. 2. 3 Lepsii lectionibus praestant Wescherianae. Etiam 
v. 1 videtur praeferendum quod Wescher tradit δέμας σόν (ef. 
infra XI): qui summam operam impendit his inscriptionibus re- 
seriptis expediendis. 

B. 

C. I. G. 4743 eoll. Add. III p. 1204.  Kaibel n. 1006. 
Wescher 1. l. Lepsius VI tab. 78 Gr. 79. Ectypum contuli. 
| V. 1 YAHENTA ectypum; AYA etc. Lepsius. In fine 

€ .TTAN] € .. TTANÀ Letronne; ΕΓΩΤΤΑΝΑΙ Lepsius ; 

sed litterae ΝΑῚ ad diversam inscriptionem pertinent: in 
ectypo enim nAINAI (ui legitar. — V. 2 NOCIAHTHC] 
NOC IA cet. — V. 3 spatio interiecto excipit priores. 

Wescher e titulo antecedente Παίων ὁ Σιδήτης recte vide- 
tur restituisse. 

XI. 

C. I. G. 4745 coll. Add. III p. 1201. Kaibel n. 1008. 
Wescher l. 1. Lepsius VI tab. 79 Gr. 105. Ectypum contuli. 

V. 1 €AYMHNANTOKOAGCCON Lepsius; €ÀY 


MHNANT ACCON ectypum, quocum Wescheri lectio 
eonsentit. — V. 2 NYKTOPJNYKTO)P. — Forma Θ in 


inscriptione, non O adhibita est. 


XII. 
C. I. G. 4741 coll. Add. III p. 1204. Kaibel n. 1005. 
Lepsius VI tab. 79 Gr. 104. Ectypum contuli. 
V. 2 pro ἐμῇσι βύβλοισι apud Kaibelium éuit0(. βύβλοι- 
σιν Scribendum est. Ut hoc loco σεῦ, ita in carmine Kaib. n. 
998 v. 5 τεῦ extat forma dorica immixta dialecto homericae. 


XIII. 


C. I. G. 4746 coll. Add. III p. 1204. Kaibel n. 1013. 
Lepsius VI tab. 79 Gr. 99. Ectypum contuli. 
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OYKAKAPHNOCAPE.iNO .. O 


^ €ANGQNHM €PINH NTOÀHHEARÀIOIO 


Oe€CTIIZU)NM€PO.€CCINO — OICITTPOCAY CEN 
€KTTACHCT AF. AO€INI ΟΝΤΕς 


OIMENETT VA€E€NC HOAYMAÀZONTEC 
OIXGQNTAIT TTATPA OTYXONTOC 
V. 1 post AKAPHNOC Pococke - - - I1€OCIOINO; 


L'Hóte nihil nisi € , Lepsius !lICTNCMO dedit. Pro OIN 
autem CT IN reponendum esse ectypum non dissuadet. Lacu- 
nam mox inter litteras O —O a me notatam Lepsius littera M, 
Pococke ΙΝ explevit: neque alienum est H vel lH a vestigiis 
in ectypo servatis. — V. 2 Lepsiano: apographo H et v. 3 Ὁ 
addidi. OICITTPOCAY C€N Lepsius; AYCEN dispicere 
non potui ac nescio an OYCI potius ectypo commendetur. 
— V. AT AFI] EN Lepsius; L'Hótii leetio TTPI ectypo prorsus 
respuitur. Lapide ἢ. 1. fracto non amplius quam 3 vel 4 litterae 
deletae sunt; sub finem Lepsius TOC. — V.5 L'Hóte CTTI Y 
NO; mox idem cum Lepsio NOAY eto. 


Ovx ἀκάρηνος ἄρ᾽ ἔστιν - -------- 

Méuvov* ἠμερινῇ [γὰρ ἐπ᾽ ἀ)ντολῇ ἠελίοιο 

ϑεσπίζων μερό[π]εσσιν [ἀπείρ]οισι προςάυσεν. 

ἐκ πάσης γα[ίης ἐϊλϑεῖν - - - - - - - e 

ot μὲν én|ev&a]uev[ou] - - - - - ϑαυμάζοντες ὅ 
οἴχωνται [πάλιν ἐς] πάτραν φϑόγγοι)]ο τυχόντος. 


Ex variis Letronnii Franzii Kaibelii supplementis inter se 
diserepantibus cognoscitur quam non sufficiant fragmenta ser- 
vata ad sententiam huius carminis plane perspiciendam. Ac- 
cedit quod epigramma non integrum esse viri docti ex verbis 
v. 9 οἱ μέν intellexerunt; eui argumento addi potést quod no- 
men poefae nusquam comparet: quamquam huie rei non 
nimium tribuerim.  Lepsii vero curis non tam effectum est 
ut carmen perfectius traderetur quam ut priorum lectionibus 
maximam partem confirmatis supplementa quae varia prolata 


LU 


2) 


5 
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Sunt reicerentur. Nam primum quidem quod Kaibel initium 
restituit: οὐκ ἀκάρηνος ἔφυς τὸν ἀεὶ χρόνον, ἀλλ᾽ ἔτι καὶ 
νῦν Μέμνων — προσαῦτεϊ, neque supplementa v. 1 litteris 
traditis ullo modo commendantur, neque προσαυτεῖ teste 
Lepsio scribi potest, pro qua voce Franzius vere προσάυ- 
ce» reposuerat. Voeabulo autem quod antecedit in OICI 
aut OYCI exeunte cum Franzii et Kaibelii supplementum 
ἐπερχομένοις non conveniat, ἀπτείροισι coniecimus ; licet ita 
versus paulo impeditius fluat. De huius versus sententia con- 
Stat: id vero dubium quo modo versus alter male serva- 
tus iungendus sit.  Franzius quidem cum seriberet: ovx 
ἀχάρηνος ἐών ποτ᾽ ἄναξ οὐ τοῖον ἀυτεῖ Μέμνων" nus- 
oín δὲ τότ᾽ ἀντολῇ ἠελίοιο ---- προσάυσεν, particula δέ in- 
euleata respiciens Trebullae carmen [Kaib. n. 1003] versus 
ad id spectare tempus putavit quo Memnon etiam tum integer 
non solum sonum edidisset sed etiam verba distincte pronun- 
tiasset. Sed quoniam v. 1 οὐκ ἀκ. ἄρ᾽ ἐστιν legendum esse 
verisimile est, Kaibelii supplementa ἡμερίοισιν ἅμ᾽ àrroli, 
ex parte secutus reposui ἡμερινῇ yàg im ἀντολῇ. Auctor ni 
fallor, hanc expressit sententiam: licet mutilatum sit Memnonis 
caput, tamen vocem non perdidit; nam saepenumero sonum 
edidit; id quod multorum testimonia confirmant. | Oco;rícc» 
igitur simpliciter ad sollemnem Memnonis crepitum refero 
eum Kaibelio. 

Iam vero in parte posteriore multifariam inutilata maxime 
de nexu eoniunetivi οἴχωνται v. 6, quem Kaibel iniuria in indi- 
eativum mutavit, ambigimus. Nam reetene Franzius eum ver- 
gus restitueret ἐκ πάσης πόλεως, ἵνα ϑείην κληδόν᾽ ἔχοντες 
οἱ μὲν ἐπιστάμενοι σοφίην καὶ ϑαυμάζοντες οἴχωνται - - οἱ 
δέ - -, finxerit verba ἵνα οἴχωνται ex iig quae sequuntur pen- 
dere, prorsus incertum est. De singulis constat Franzii zro- 
λεως ferri non posse: aut enim ix πάσης γαίης aut cum 
Kaibelio ἐκ πε. γὰρ γῆς seribendum est. Eiusdem supple- 
menta ἐπὶ ὃ σπεύδοντες vereor ut cuiquam plaeuerint. — V. 5 
pro ἐπευξάμενοι quod proposuimus Kaibel verba spatio non con- 
grua ἐπήρανα δεχνύμενοε inseruit. — V.6 in fine littera O ante 
TYXONTOC tradita hoc loco genetivum in -oco exeuntem fuisse 
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confirmatur: Franzii versuum 1—3 interpretatione probata xo1- 
σμοῖο, ex Bententia nostra aptius Joyyouo quod Kaibel invenit 
reponitur. Verbis φϑόγγοιο τυχόντος significatur voce edita; 
quod num recte ita exprimatur, dubitari potest: quamquam ver- 
bum τυγχάνειν de rebus adversis et secundis, de dolorc simili- 
busque saepius absolute usurpatur ut ἄλγη τυχόντα Aesch. Cho. 
745; el δ᾽ αὖθ᾽ ὃ μὴ γένοιτο συμφορὰ τύχοι id. Sept. 5 cet. 


XIV. 


C. I. G. 4717 coll. Add. III p. 1204. Kaibel n. 993. 
Lepsius VI tab. 78 Gr. 88. Eetypum eontuli. 

V. 1 ACKAH///fTTIOAOTOY in media voce rasura. — 
v. 2 litterae maximae eaedemque angustissime scriptae sunt, qua 
re editores Saepius ἘΞ (Lepsius v. 7 E.NIJ legere sibi visi sunt; 
quamquam lapidarius constanter formam rotundam € exsculpait. 
M €MNONA| M€AMNONA, — v. 3 AAMIT]AAMTI. — v. 4 


N 
YnOÓOPYCINQNOAnOTAMEI) Y T10////  PYCINo- 
NATIOTAANEI: in voce ὕφρυσι rasura. — v. 5 NOME- 
NOC!NOM€NOC. — v. 6 AKOPHTON! AKoPHTON. 
— v. 7 TT €Al0l recte Bailius tradidit. — v. 5 TTOIHTOY- 
€TTITPOTTOY. 

V. 5 quamquam Hamilton recte tradiderat ,. tamen omnes 
ποιητοῖ τοῦ £virgo;rov. Seripserunt: sed et στεολητοῦ omisso 
articulo recte dietum est neque idem in voee ἐπιτρόπου  desi- 
deratur. — Asclepiodoti eariuen eum item ac Kaib. n. 99S, qui 
titulus Antonini aetate exaratus est, in basi statuae Memnonis 
repertum sit, collatis eie quae ad n. VII supra adnotavimus 
videtur eiusdem aetatis esse. Idem coniecit Franz. 


XV. 


C. I. G. 4748 coll. Add. III p. 1204. ' Kaibel n. 1009. 
Lepsius VI tab. 76 Gr. 62. Ectypum contuli. 


Forma litterae & vix notatu digna est. Versui 1 super- 
posita est inscriptio latina C. I. L. III! p. 11 n. 43. — v. 3 
φωνὴν recte traditur neque Bailio qui φωνῆε dedit fides ha- 
benda. - 
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XVI. 
C. I. G. 4719 coll. Add. III p. 1201. Kaibel n. 1000. 
Lepsius VI tab. 77 Gr. 76. Ectypum contuli. 


Formae EL et E. interdum immiscentur. v. 3 OYNECEM 
Lepsius, OY NOM ectypum ; mox ACTHNOC| AYPHAIOL. 
— vy. 4 ANA ectypum; ΑΝΑΞ Lepsius: — v. 5 AMA- 


81C 

T€IXOYCI ectypum; A^M/T€ ete. Lepsius. Mox AANM€- 
ΝΑΙ Salt recte rettulit (Bailius AAHMENAI). — v. 7 
CT€INGQ)N! ΟΤΕΡΝΩΝ. 

Nomen poetae ““ὑρήλιος iam Heckerus recte restituerat. 
V. 5 ab eodem ἀναστείχουσι propositum est: tamen poetam 
ἅμα στείχουσι, licet lapidarius σ omiserit, scripsisse ectypo 
eonfirmatur. Neque in eodem versu ἢ offendit, pro qua par- 
tieula Kaibel Heckerum secutus εἰ dedit. — v. 7 στέρνων Co- 
bet recte coniecerat: P litterae lineola curvata licet perexigua 
in ectypo certo dispicitur. Ceterum αὐδᾶ et v. 9 ἀνίσχη in 
lapide est, non quae Bailius rettulit αὐδᾶε. et ἀνίσχηι. 


XVII. 


C. I. G. 4755 coll. Add. III p. 1205. Kaibel n. 1011. 
Lepsius VI tab. 77 Gr. 77. Ectypum contuli. 

V. 1 utrum €NAPXOC an cum Lepsio EHAPXOC le- 
gendum sit ex ectypo non cognoscitur. 

Titulum ad calcem eius qui antecedit (Kaib. n. 1000) exa- 
ratum, cum eandem litterarum speciem exhibeat, tempore quo- 
que eodem exaratum esse verisimile est. Franzius cum ἔναρχος 
legat, quam notionem deinde voce ἀρχεδικαστής accuratius ex- 
plieari vult, exemplum affert C. I. G. III Add. 4976 ἐξηγη- 
τεύων ἔναρχος, ubi tamen voci ἔναρχος participium, non ut 
hoc loco substantivum additur. Accedit vero quod EHAPXOC 
siquidem vere traditur, potius pro €TIAPXOC quam pro 
€NAPXOC lapicidae lapsu scriptum videbitur. Cum autem 
ἔπαρχος procuratorem Aegypti, ἀρχιδικαστής praefectum col- 
legii iudieum provincialium (v. Strab. XVII, 797), quod Alexan- 
driae extabat, designet neque utrumque magistratum con- 
iunctum fuisse verisimile sit, nescio an Ἔπαρχος cognomen 


— AM — 


Balbiniani interpretandum sit (cf. exempli gratia C. I. G. III 
Add. 4325b). 


X VIII. 


C. I. G. 4750 b eoll. Add. III p. 1206 n. 1761 g. Lepsius 
VI tab. 79 Gr. 93. Ectypum contuli. 


€ICEMENOYNH (o C TONECON . . AONYIAAAKP Y€I 
HNIKANA11€^AHCIÓDAeCÓCPO . . . ACINAIFCAHN 
HCTAIHCÀY.HMA €CoITPenec ..... MinOYCA 
ICTw O9 €IOCONECIPOYOECGE€IOYCIN | MÀYOON 
AYTOCA€NOGAAC€ONÀA . Q.... N AYONAYAHE ; 
IOYAIOCHAOCAIECTUN ... [ΓμΙΠΑΡΧΟΟΛΕγΓέωνοσ 


Carmen in cruris sinistri calce Memnonis a latere dextero epi- 
grammatis Kaib. n. 1013 inscriptum est (v. Letronn. tab. XXXVI 
n. 36). V. 1 Letronnius in L'Hótii ectypo nihil nisi € A€M 
NOMONEM NON NYIAAAK legit; in eis quae Lepsius ex- 
hibet CONI €T ONYIAAAKPYTCI litterae Γ ΕΓ, ectypo nullo 
modo firmantur. — V.2 Lepsius HNIKIAQ)T 1€l'AHCIO ^ 
CCOPOMMACIN: mihi quidem litterae M^ videntur col- 
lato ectypo lapidis rimis fortuito effectae esse. — V. 3 Lepsius 
M YVWHAAE€COQOQCETTEC; v. 4 legit ICIOCIIOCO; 
OYOC  YC; v.5 A//YCIA€C€NOAA atque in fine versus 
CO€AY XN€; v. 6 I//Yl'I1OCHAE€CMTIION  TOHTAPX 
ete. Letronnius in fine TOIITA XOCA€ NOC ; Salt ΕΠΑΡ.- 
XOCA€I €w0NOC. 


Εἴ σε uiv οὖν Ἠὼς τὸν éóv [gí]Aov υἷα δακρύει, 

ἡνίχ᾽ ἂν ἀ[ντ]ἐ[λΊλῃσι φαεσφί[ό]ροίς ὄμμ]ασιν αἴγλην 
ἧς [γ]αέης uv(3]gua v -- - v — v λιποῦσα, 

ἴστω ϑεῖος ὀνείρου o -- "" — V V uv[9]ov: 

αὐτὸς δ᾽ ἐνθάδ᾽ ἐόν[τ] 7» » —- -- xàÀvov αὐδῆ[ς] 5 
ἸΙούλιος 9(4]9[ov] ἐγὼν «« — ἀρχὸς λεγεῶνος. 


Canninis sex hexametros complexi eum Salt sola verba 
postrema deseripsisset, Letronnius v. 1 rettulit fragmenta tam 
mutilata, ut Franzius inscriptionem latinam inesse censeret. Iam 


licet maxima pars servata sit inscriptionis, tamen queniam 
versus 4. 5 valde mutilatos plane non intellegimus, non satis 
liquet quodnam fuerit carminis argumentum. — V. 1 cum lectio 
Lepsiana l'€l'ONY IA careat sensu, φίλον υἷα quod reposni- 
mus non recedit a ductibus traditis. Lacrimas autem Aurorae 
verisimile est ad rorem matutinum quo Memnonis imago infun- 
datur referendas esse. Ceterum cónfer versus illos homericos 
(e 1. 2) ἠὼς δ᾽ ἐκ λεχέων παρ᾽ ἀγαυοῦ Τιϑωνοῖο ὥρνυϑ᾽͵ ἵν 
ἀϑανάτοισι φύως φέροι ἠδὲ βροτοῖσιν. — V. ὃ sententia simi- 
lis est homerieae (y 1) ἠέλεος λιπὼν περικαλλέα λίμνην: αἱ 
enim Memnon ipse ἀντολέης βασιλεύς (Kaib. n. 998 v. 7), βα- 
σιλεὺς égiog (n. 1003 v. 4) appellatur, ita hoc loco Auroram 
oriente, patria sua fabulosa mane egredi auctor fingit. Verba 
ἧς γαίης μύϑημα excipere videtur ϑεοπρεπές : quamquam pro 
priore TT in ectypo distincte ΓΤ litterae apparent. — V. 4. 
Notum homerieum ϑεῖος ὄνειρος (veluti B 22 προσεφώνεε 
Seiog ὄνειρος, 5 495 ϑεῖός μοι ἐνύπνιον ἦλϑεν ὄνειρος): at 
de lectione ΘΕΙΟς ON€IPOY dubitare non licet. — Altero 
p. Ch. saeculo, eui carmen tribuendum esse videtur, in Aegypto 
agebant legio III Cyrenaiea et XXII Deiotariana; alterutri 
praefuit Iulius. 


XIX. 


C. I. G. 4722 coll. Add. 1HI p. 1205. Kaibel n. 1010. Lep- 
sius VI tab. 77 Gr. 72. Ectypum contuli. 


In initio tituli Dionysiae cum KYPIOY traderetur, Bai- 
lius reposuit 


ὑπὲρ τύχης toU κυρίου .Jiovvouíac 
τὸ προσχύνημα ete., 


quae Kaibel recepit. Sed vox χυρέου ad alterum titulum C. I. 
G. 4722 pertinet: ubi Franzius ad verba qualia tradita accepit 
ϑὰϑ ἢ LC Ἡδριανοῦ rov! de coniectura κυρέου apposuit. Quod 
ut eluceat, titulos 4722 et 1754 quomodo in lapide sese exci- 
piunt perscribo: 
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AOYKIOCOOYNEICOYAANOC 
XAP€ICIOCCTPATH l'OC €PAAuON 
O€CIToOYAATonoA€ITOYHKOY 
CAMEMNONOCAICTnPINTIP(Q 
THCwoPACKAITIPo TH CYN 
ΤΗΓΥΝΑΙΚΙΛΟΥΦΟΥΛΒΙΑ 
ΘωΘΗΙ ΖΑΔΡΙΑΝΟΥ ΤΟΥ 
KYPIOY ΔΙΟΝΥΟΙΑΟΤΟ 
TPOCKYNHMARDnOAAA 
KICAAKOYCETAI 


Omnes hos versus ab eodem lapidario exaratos esse ex 
eetypo apparet. Neque dubitari potest quin legendum sit 


Jtovvatag 
τὸ προσκύνημα" τιολλάκις δ᾽ ἀκούσεται. 


Titulus certe eiusdem temporis est atque L. Charisii Funisulani 
(122 p. Ch.). 


XX. 


C. I. G. 4758. Lepsius VI tab. 80 Gr. 115.  Ectypum 
. eontuli. 


DelAq KAI 
AAA IHTIPO 
JE w)NEeDeerzA 
τονβέι νων 
ΘΗΒΑΩΟΝΏΡΟΜΑ ; 
XoNTON 1] A € 
MONAC.;/.: | €IC 


V. 1 videtur ΦΕΙ in ectypo legi. Litterae a Lepsio punctis 
expressae et v. 6 N vocis TON in ectypo non apparent. 


Φ)είδῳ καὶ ΙΓαϊλλῃ πρόφρων ἐφϑέγξατο Méuvov, 
Θηβάων προμάχων τὸϊν κηδεμόνα“ v — “ 


Titulo a Pocockio pessime tradito versus hexametros sub- 
esse persensit Franzius qui verba épJéy5$avo Méuvow recte ex- 


Li 
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pedivit. Nomina Romana Fidus et Galla saepissime occurrunt, 
ut exempla afferre supersedeam. V. 2 hexametrum quam pen- 
tametrum fuisse probabilius est. Ad formam Θηβάων cf. supra 
p.21 v. 4 Θηβάας (Ahrens I p. 100); Θηβαῖοι πτρύμαχοι copiae 
intellegendae quae Thebaidem defendebant a barbaris: cf. 
infra n. XXX. Quae res in memoriam vocat versus statuae 
Pescennii Nigri a rege Thebaeorum inscriptos (Spart. v. 
Pesce. 12) 


Terror Aegyptiaci Niger. astat. nilitis. ingens 
Thebaidos socius e. q. 8. 


Adde Trebell. Poll. trig. tyr. 22 de Aemiliano TAebuidem totam- 
que Aegyptum peragravit. et. quatenus potuit barbarorum gentes 
forti auctoritate summovit!). Eius exercitus ducem et cura- 
torem (neque enim v. 2 video quid suppleri possit nisi κηδε- 
μόνα) Fidum ilum fuisse sumendum est quem salutasse 
Memnon dieitur. Post κηδεμόνα participium aliquod supplen- 
dum est quale est ἀσπαζόμενος: mihi quod et versui conve- 
niret et litteris €lC traditis reperire non contigit. 


XXI. 


C. I. G. Add. ΠῚ 4761 b. Kaibel n. 1012. Lepsius VI 
tab. 77 Gr. 74. Eetypum contuli. 


€I b GENFHTIAAAH 
€IACEMONONCEIF'AC 
ΑΛΛΑΘΕΛΩωΩΝΕΠΑΚΟΥ 
ΑΗΔΛΟΙΤΗΝΟΕΙΓΉΝΗΝΕ 
ΕὙΛΕΜΝΩΝΕΛΑΛΗΓΟΑΟΘΑ 5 
ΠΑΝΤΟΤΕΚΑΙ ^^ ωὠνΝΗῆέξλ 

ΡΗ 


V. 5 A addidi lectioni Lepsianae. 

V. 6 Wilkinson KAITAIA«N. In ectypo KAIAAX(QN 
dispicere mihi visus sum. — V. 7 Wilkinson I1; ectypo BH 
non respuitur. 


! Cf. de his Lumbroso Bull. inst. arch. 1880 p. 119 sq. 
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Quod Kaibel qui versuum initia iam recte legit et inter- 
pretatus est — nisi quod v. 4 addenda lectioni eius ἣν é — - —, 
v. 6 Wilkinsonii apographo usus ;roaíów» supplevit, ectypo 
non eomprobatur; στολλῶν fuisse potest. — V. 7 litteras PH 
vel BH temporis notae reliquias esse verisimile est; quare re- 
. restituatur ἀϑὺρ ij vel uexlo ἢ vel etiam vvp(1) ἢ. 


XXII. 


C. I. G. Add. III 4761 d. Kaibel n. 1014. Lepsius VI tab. 
7i Gr. 75. Eetypum contuli. 


OANI'TEQTI AIXAIPETI PODPONE 
QiE£AOITAPMOI 
MEM ili! ETEPIxqNEINEKATAICMEAoOMAI 
QIAAO^/MUiEMAAEnIHPAOLCP oC N 
APBIYOE//E///;/NwIT"'NEKPE TOC 


Letronnii lectionum a Kaibelio male repetitarum has at- 
tinet referre: v. 1 //AI/Jg ΩΥΤΤΑΙ. — V. 3 in initio 
II A€M. — V. 4 GIAÀO atque in fine CPOICA ; mox ecty- 
pon A AcQEMA videtur exhibere. — V. 5 Letronne {ΡΒ N 
KPETOC 


Φ) [ἐδιμ) "Eo παῖ χαῖρε᾽ ztgoqowv éq(9éy]Eao γάρ uot, 
έμίνον, ΠΙειεριῶν εἵνεκα, ταῖς μέλομαι. 
-- - -- -- - - - δ᾽ ἐπέηρα φίέ]ροι[ε]ν 


Kaibel eum versus a Letronnio male lectos concinnaret, in 
initio v. 1 lacunam notatam esse neglexit. Certe ipso vocabulo 
σαὶ Aurorae mentio flaritatur. Πρόφρων deinde cum ἐφϑέγ- 
$«o de Memnone praedicatum tam arte cohaeret, ut particula 
γάρ tertio loco collocata vix offendat. — V. 2 quod Kaibel de 
deabus poetam agere censuit, iam lectione ΠΠειεριῶν reperta 
apparet Musas intellegi: quamquam non est cur mulierem et 
sacerdotem dearum loqui cum Kaibelio supponamus. Prae- 
terea v. 3 Letronnii lectio φέροισα ectypo reicitur; ad easdem 
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Musas verba é;zínoo φέροιεν pertinere certum est. Itaque de 
Balbilla earminis auctore nullo modo cogitandum est: nomen 
poetae quod barbarum fuisse probabile est potius v. 4 latet. 


XXIII. 


Kaibel n. 994. Lepsius VI tab. 77 Gr. 69. Ectypum 
contuli. 

Leetionem a Lepsio temptatam non attinet referre, cum 
Wescheri demum diligentia inscriptio lectu difficillima expe- 
dita sit. Neque ectypo quiequam proficimus. 


XXIV. 
Lepsius VI tab. 78 Gr. 83. 


Epigramma quod l.1. Lepsius primus rettulit in figura 
quae dicitur filiae sinistrae Memnonis quae a latere eruris dex- 
teri eius in solio exstat!) inscriptum est. Atque ductus ecarmi- 
nis maxime evanidos esse vel ex eo conicias quod ab omnibus 
qui Memnonem ante Lepsium viserunt praetermissum est. 
Quare cum litteras fugitivas ectypo usus recte num exceperim 
valde dubitem, praeter meum ipsius apographum Lepsii inte- 
grum repeto. 


Lepsii apographum. 
OHBHC€Kn€AIOYCITOAPOT/ A 
IN! ^INHENTAHOGAC lili MIM TA CA 
I/CI/CKAY AM €ANONAY OICAYC ΟἹ Κ 
ATAITT «€ NOHBAIAOCOCA A//IIN NNO(41IMI) 

5 ἢ! HOO! €NONXAAKOQOIKOATIM!//IACCAAC 
ICA « ^ Y« C((HACICIPAA qwI//lWitIre€lHWM HKTCV 
Il! i YTO T/ YAOTTTTOIH HL AT €NT CT li YODHMINWTOCIQ 
lIl!iNOAOAI C CEBPAX €TCYIC Δ O T €r Im 

, llo ^ Y CANYCYOTOIO AN^l/TY!I/! 

i0 ΛΟ C MOOCACCIECETOCC //COHA/AN 


— 


ἢ v. Letronn. ec. tab. XIT, B. 


———— 
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Apographum meum. 


OHBHCEKDIECAIOY CINAPC .. A 

o Y ÀINHENTAH €CIAONANA?TAQOCAC 

C.H.€CKAY . MEMNOHAYTHC....oceni 

TPOnICoNOHBHIAÀOCHIA. ..OIHO 

€ . HOMEHONXAAKOQIKOAT .....ACCAA€ 5 

AmcmOXOOCOHA€IONAA...... IHILINATIKTE/ 

TTOTNIAOnI1OIONFAPE€NH.O......O€ENTOC 

OGOGAPAICECBPAXETEYXEAK ..1IOYOTerI 
INIICITANYCTO€OIEXOY . . TY 

O K€oJGoCACneTOCEC^/.IPI^ov 10 


Θήβης dv] πεδέο[ε]σιν - - - - - δινήεντα 
Νεῖλον ἀνα[π]λώσας [σῆς] ἔκλυ[ε], ἹΠέμνον, ἀυτῆς 


ϑ)]ε[ἐψϑ]ομένων χαλκῶε κόλπων - - - - 5 
&|jy9og ϑηλειῶν ------- τίχτε - 

πότνια " ὁττποῖον γὰρ - - - - - - 

- - - ἔβραχε τεύχεα - - - - 


- - ἄσπετος -- - - - 10 


Carminis argumentum ut restituerem mihi quidem non 
contigit: nisi quod primis versibus auctorem peregre advectum 
Memnonis voeem audivisse narratur; ubi lectio Θήβης ἐκ πε- 
δίου eum verbis Νεῖλον ἀναλώσας xtÀ. conciliari nequit. 
Neque hexametri quot fuerint liquet, eum singulorum versuum 
spatia non aequent. 


XXV. 
C. I. G. 4781 v. 4—6. Lepsius VI tab. 76 Gr. 44. 


Cum Letronnius et Franzius verbis C. I. G. 4781 unum titu- 
lum effici censuerint, meliore Lepsii apographo duos secernendos 
esse docemur. Nam postquam Burichius quidam professor As- 
ealonita!) pedestri sermone usus haec inscripsit : 


!) De gcholasticis cf. Letronn. Eec. II p. 311. coll. p. 275. 308. 313 etc. 
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Βουρίέχιος σχολαστιχὸς 
᾿Ἀσκαλωνίτης ἱστορήσας κατέγνων ἐ- 
μαυτοῦ διὰ τὸ μὴ ἐγνωκέναι τὸν λόγον, 


postea alter litteris usus quas hoe lóco exprimendas curare non 
licet!) senarium apposuit: 


τοῦ κἀπεδεξάμην σὲ τ(ῆς) ἐτειιτριβῆς, 
ὦ Βουρρίχιε. 


i. e. ,Ideo mihi probatus es propter animi demissionem tuam'. 
Ceterum in his τῆς scriptum T$ insigne exemplum est com- 
pendii tachygraphici, qualia saeculo p. Ch. altero vel ter- 
tio in usu fuisse apparet exemplo altero [Lepsius VI tab. 76 
Gr. 59] in eodem sepulcro reperto: 


AAAÀoYXOC 
CXOAX TIKOC 
TÀTÍHAGON 
KC€OÀYMACA 


Ubi v. 3 TÀ'D pro ἑἰατής 8. ἰατρός, v. 4 K pro καί est?.. 
Ceterum geminatum o in nomine Hovoo/íxie non offendit. 


XXVI. 


Lepsius VI tab. 76 gr. 510 Westl. Theben, Grab 9«|. Rep. 
in eadem syringe atque C. I. G. 4766, 4770b. 4781. 4783. 
4785. Add. 4788 b. 4809, 4820. 


kal τὐδ᾽ ἐνὼ Καλεοβουλιανὸς μέγα ϑαῦμα roíroas 
4 i -— d / i í 
ἡγασάμνν». zalne eAqdioos ὧν ναΐτιης 
)7 Unr. lus &€A('t00s (CP TGCUls. 


Literae ἃ. €. C. «. V. 1 ϑ9αῦμα pertinet ad. mo- 
numentum sepulerale euius in pariete versus colore rubro 


!) οὗ Letronn. Rec. tab. XXX, 150. 
?) ef. Gardthausen, (récch. Pulaeogr. p. 244. 
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inscripti sunt. V. 2 ἡγασάμην dicitur loco vocabuli in hoc 
genere titulorum usitati ἐθαύμασα. ' 


XXVII. 
Epigrammata in templo Pani dicato reperta. 


»YOgevua τὸ ἐπὶ τοῦ Πανείου xav πόλλωνος πόλενκ 
C. I. G. 4837. Cf. Letronn. Aec. II p. 239 sq. Dtümichen 
Gesch. d. alt. Aegypt. Berol. 1879 p.39 sq. Lepsius VI tab. 81 
Gr. 119—171. 


Ad Apollinopolim Magnam situs est trans Nilum fluvium 
pagus qui ab Arabibus Redesteh vocatur: unde ad orientem 
versus profecti per unius diei iter ad templum in media Trogo- 
dytice conditum pervenimus quod deo Chem ithyphallieo ab 
Aegyptiis, Pani a Graecis dedicatum esse credebatur. 

Templo ex ipso Saxo exeavato obstruetus est pronaus, cu- 
ius in pariete postico duae statuae regis exsculptae sunt. Cum 
autem ex inscriptionibus hieroglyphicis!) appareat hoc loco, 
quem iam antiquissima aetate via ad oram maris Arabici et ad 
metalla auri smaragdique ducens attingeret, & rege Setho pu- 
teum effossum stationemque munitam 6586, tamen neque Roma- 
norum aetatis geographi Strabo Plinius Ptolemaeus templi illius 
atque castelli mentionem faciunt neque inter inscriptiones 8 
Cailliaudio L'Hótio Wilkinsonio Lepsio ibi descriptas ulla est 
latina; quamquam tria nomina romana (Trebonius Leps. Gr. 
119. Severus ib. 120. Aelius Gellius ib. 142) Inter sexaginta 
fere graeca inveniuntur. Quibus rebus perpensis titulos graecos 
vetustiores esse Romanorum in Aegypto dominatione conicere 
licet, cui rei illud convenit quod praeter litterarum formas ro- 
tundas etiam vetustiores E, €, Q atque A, I, Γ' passim ad- 
hibentur. - 

Sed aetatem inscriptionum quamquam earum nulli an- 
nus appositus est etiam accuratius cireumseribere possumus. 


!) v. Lepsius III tab. 138—141. Chabas Znscript. histor. du régne de 
Séti I. Chdlons 1855. . 
4 
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Quoniam enim Plinio auctore!) Ptolemaeus Philadelphus »pri- 
mus Trogodyticen excussit« atque oppida complura in ora maris 
Arabici constituit, reete videtur Letronnius conclusisse Satyrum 
illum qui in templo Panis statuam Arsinoes Philadelphi de- 
dicavit eundem fuisse qui Philadelphi regis iussu oppidum 
Philoteram «condidit?). Itaque tempore quod inter Phila- 
delphi aetatem et Romanorum dominationem intercedit tituli 
illi graeci incisi sunt.  Átque ut antiquitus ita Ptolemaeis 
regnantibus statio militum praesidio tenebatur*). "Totam 
autem regionem vel subaetis Trogodytis infestam fuisse ex 
formula σωϑεὶς ἐκ Towyoóvrov saepius viatorum nominibus 
addita apparet. Ceterum hominum quorum nomina in tem- 
pli parietibus incisa ad nostram aetatem pervenerunt, cum 
permultorum patria mereatura nota sit, ut Aeginetum [Leps. 
Gr. 150] Cretensium (122. 165) Cyrenaeorum [147. 148. 
149] Pergaeorum [132. 143 (C. L 6. 4836 h. 141. 170] 
Judaeorum (C. I. G. 4836 c]: ei maximam partem videntur mer- 
eatores fuisse qui Arabiam felicem eiusque oppidum Sa- 
bam peterent!). Nam etiam Arabiam felicem a Graecis ha- 
bitatam esse testantur verba quae citat Miller?) ad Marcian. 
Heracl. p. 145 ex vita quadam Arethae manu scripta: ἐν αὐτῇ 
δὲ τῇ Σαβᾷ χώρᾳ πάντες οἱ κατοικοῦντες "EAÀQvég τε xal 
βάρβαροι ὑπῆρχον. 
Α. 


C. I. G. 4838 coll. Add. III p. 1212. Kaibel n. 826. 
Lepsius VI tab. 81 Gr. 121  Ectypum contuli. 


V.1 ΠΑΙΣΊΠΑΙΣ. v. 2. TAAYIU/A T KOYTD OPI) 
ON ; in media voce l'AAYKOY rasura; post l'OP 3—4 lit- 
terae exeiderunt. V. ὃ £. OEIZ) €wOEIZ Lepsins, ecty- 
pum autem mihi quidem videtur €f» etc. exhibere. V. 4 ΓΗ͂Σ 
APOTHEZZABAI/ZJ/J/QN, post BAI rasura. 


!) VI, 29. cf. Monum. Adulit. C. I. G. 5127, A v. 10. 

?) v.Letronn. Rec. II p.241. Droysen Helentism. IIT? p. 339; coll. 346. 
3) v. C. I. G. IIL Add. 4836c. 

4 v. infra A. 5) v. Droysen l. l. p. 307 4nm. 3. 
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V. 2 Letronnii supplementum πόρε κόσμον, quod ad ip- 
sum carmen teste Lepsio in pronao templi inscriptum pertinere 
verisimile est, recte habere videtur. Eiusdem lectione v. 4 
Σαβαίων confirmata quod Franzius correxit ράβων refellitur. 


Franzius epigrammata Kaib. n. 826, 825, 976 cum Cail- 
liaudio auctore mox ad templum in deserto, cui nomen Elithya, 
situm mox ad Apollinopolim Magnam rettulisset, ea iam a Le- 
tronnio uni Panis templo attributa esse in Addendis non anim- 
advertit; ignorat etiam Kaibel. 


C. I. G. 4835 b. Kaibel n. 976. Lepsius VI tab. 81 Gr. 
127. Ectypum contuli. 


V.1 ΠΡΟΣῚ lPOZ ; etiam in versu altero littera O cete- 
ris minor est; in fine ΠΑΝΘΗΒΩΝΛΙ)] PANOHBONATDO. 
V. 2 Wilkinson TIOZEIAH.., Lepsius POZEIAI//, ectypum 
lozEIAF. 


Versuum in columna pronai inscriptorum auctor neque 
Ποσείδηος quod Kaibel Wilkinsonii apographo nisus proposuit, 
neque Ποιείδιος quod Letronnius restituit, audit; sed ectypo 
supplementum Franzii IIooeíóeog comprobatur. 


C. 


C. I. G. 4838b coll. Add. III p. 1217.  Kaibel n. 825. 
Lepsius VI tab. 81 Gr. 135. Ectypum contuli. 


V.1 ECINONTIMHCANTECOAOIPOPOI ete. 
V.2 CT€IY€T€| CTE€IXe€TE. 

V.3 KOHC]KPHC. ib. €OHK€| €OHK€. 

V. 4 HPOC] ΗΡωςσ. 


Teste Lepsio carmen in saxo inscriptum est. V. 4 quod 
Kaibel vocabulum ἥρως a Pane praedicari censet, Phido non 
ignarus deum externum (Chem) eoli, non Pana sed ἥρωα τόνδε 


ξεῖνον Aegyptiorum appellat. 
4 * 
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Versum 4 huius epigrammatis Antiochus quidam in suum 
usum vertit ita (Lepsius VI tab. 81 Gr. 160): 


ANTIOXOC 
UIAIAOYEYT Y*IANUPAMMNAJU 


᾿Αντίοχος, 
ὧι δίδου εὐτυχίαν, γράμμ᾽ &(vé9uxe τόδε. 


D. 
Lepsius VI tab. 81 Gr. 158. 


TANIXAPINCU 
O€ICEYTYXIAHC 
€ocTo 
€KTPULOAYTUN 
ILE UH EB 


Πανὶ χάριν σωϑεὶς Εὐτυχίδης ἔϑετο 
ἐκ Τρωγοδυτῶν. 


Pentametro auetor verba ἐκ Τρωγοδυτῶν addidit; post 
quae nihil scriptum fuisse videtur. Formulam iam supra ex- 
plieatam σωϑεὶς ἐκ Τρωγοδυτῶν habes praeterea: Lepsius 1l. 1. 
Gr. 122 (in statua dextera pronai inscript.) 


AKT WHATETIMOEXKPHZ:!) 
KoYPTOQAIIAOxX 
DANIEYOAQI 
ZOQOEIXEKTPOnAYTOQN sic 


ib. 133 in saxo incisum (C. I. G. III Add. 4838 k.): 


EYOAIAAX 
ZWOEIXEKTPOLYAY T///;// (T in fine ex eetypo 
addidi) 


. 


!, ETIMO£ ectypum: Lepsius CTIMOZ exhibet. 


ib. gr. 157: 
MENEAZ 
206€lzekKTPO 
lOAYTONTTA 
NIEYOAQIXAPIX 

ib. gr. 170: 
TTANIEYOAQ! 
CQTHPI 
ATTIOAAQNIOYPEPFAOC δὲς 
CQO6ICCKTPOTI OAVTON 


Formam nominis ,Trogodytae' non , Troglodytae' ab om- 
nibus fere scriptoribus latinis usurpari notum est. Nam et apud 
Ciceronem de div. 2, 44, 93 male contra codices »Troglodytas« 
editur et Plinii (2, 178; 185; 228. 5, 43. 6, 154; 164; 169; 
189. 7, 23; 31. 8, 25) et Martiani Capellae (6, 702) codices 
omnibus locis sine ulla fere discrepantia »Trogodytae« exhi- 
bent, neque apud Pomponium Melam (9, 9. 14, 12 ed. Parthey.) 
et apud Solinum (144, 3. 153, 16. 229, 8. 9 ed. Momms.) Tro- 
glodytae legitur nisi in libris deterioria notae: eosdem auctores 
sequitur Isidorus (ef. Letronn. Kec. II p. 247). Neque vero 
minus apud Graecos formam Τρωγοδῦται in usu fuisse non 80- 
lum titulis supra citatis!) sed etiam meliorum eodiecum leetio- 
nibus demonstratur. Sie Her. 4, 183 eodex Vaticanus ἢ de- 
terioris generis antistes Τρωγλοδῖται, Florentinus À a prima 
manu et Passioneus B Τρωγοδῦται exhibent. Etiam Strab. 
15, 696 cum in optimo codice Vaticano Τρωγοδῦται legitur tum 
epitomator Strabonis diserte docet ὅτε Tpwyoótrot ἄνευ τοῦ ἢ 
λέγει 0 Στράβων. Quamquam cum ceteris locis omnibus Τρω-- 
γλοδῦται codices praebere videantur, Kramer illam formam 
aspernatus est. Apud Diodorum in editionibus legitur Τρω- 
γλοδῦται: Wesseling nihil usquam discrepantiae adnotavit. 
Unum quod superest exemplum in lapide scriptum monu- 
menti Adulitani (C. I. G. 5127 v. 10) TPOITTAOAYTIKQN, 
quoniam inscriptionem hanc non habemus nisi per libros ma- 


!) Tituli non variant nisi in alterius syllabae vocali : n. 133 est Τρω- 
γυδῦται, n. 122 ΤΡΩΠΔΥΤΩΝ i. e. TPOTIAYTON. 
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nuseriptos traditam, ad formam Τρωγλοδῦται commendandam 
valere non potest. 


E. 
Lepsius l. 1. 165. 


PACIOECMICMANETPAYCEN 
OMAATA^AAITIAPAIOCKPHC 


Πασίϑεμις μ' ἀνέγραψεν 0 MaAváóa «“Ππιπαραῖος Κρής. 


In fine versus hexametri auctor ultima genetivi Maávaóa 
correpta voci8 “Ζιπαραῖος primam syllabam produxit, eiusdem 
.paenultimam corripuit. Verbis 24:1800io; Kong non designa- 
tur homo Cretensis in Liparaeorum Siculorum civitatem receptus 
(tum enim per καί copulam ethnica duo iungenda erant, ut fit in 
titulo Olympiae nuper reperto Kaib. n. 744 Πραξιτέλης... 
Συραχύσιος . . . xal Καμαριναῖος xvÀ., C. I. G. 3426 in titulo 
Philadelphiae reperto: Jgreuíówgocg Κυμαῖος καὶ ᾿ϑηναῖος 
xal κτλ. xal ἄλλων πολλῶν “πόλεων πολείτης, ib. 1717 in ti- 
tulo Delphico ᾿Ιούλιος Αὐτόφιλος Θεσσαλὸς Ὑπαταῖος xoi 
ZdeÀqog ete.): verum civis Liparae oppidi in insula Creta siti, 
licet de eius nominis oppido Cretensi nusquam quiequam trada- 
tur. Ita autem cum aliorum populorum cives significantur (ef. 
in titulo modo allato Θεσσαλὸς Ὑπαταῖος, in Cumanudis tit. 
sepuler. Att. 1806 “γεμὼν Θετταλὸς Σκχοτουσσαῖος; C.I. G. 
1723 Χρῆστος Πρώτου Θεσσαλὸς “Ταρεισαῖος Πελασγεώτης͵, 
6473 Σύμφορος Σικε(λιώτης) Πανορμίτης ; Kaib. n. 188 σᾶμα 
τοῦ Κυπρίου τοῦ Σαλαμινίου; ethnico patriae nomini prae- 
posito similiter C. I. G. Add. 2477 ὁ Θεσσαλὸς ἐκ Φαρσάλου, 
1583 αΑἰολεὺς &zó Πουρίνας, 2907 Κύπριος γένος ἐξαλα- 
μῖνγος 3): tum maxime apud Cretenses hic usus sollemnis fuit. 
Sic C. I. G. add. 2561 b iudices memorantur ex senatus Ro- 
mani decreto dati ut Κρησὶν ἸΙτανίοις καὶ ᾿Ιεραπυτνίοις iu- 
diearent. Ib. 6377 in titulo Romae reperto legitur Ἐπαφρᾶς 
Κρὴς Πολυρήνιος, ubi Franz hominem Cretensem propter 


!) Diversum est C. I. G. 1590 Nuxauwevg; ἀπὸ Βιϑυνίας. 
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opulentiam Πολυρήνιος, i. e. πολύρρην vocari adnotavit: 
sed Polyrrheniorum civitatem in Creta fuisse apparet ex C. I. G. 
3054 (cf. lemm. n. 3045). Idem statuendum de verbis epi- 
grammatis Semonidei Κρὴς γενέαν Βρόταχος Γορτύνιος iv- 
Sade κεῖμαι κτλ. (Anth. Pal. VII, 516). Denique luculenter ea 
de re constat ex Philonidis hemerodromi titulis nuperrime 
Olympiae repertis (LArchaeol. Zew. 1879 p. 139. 209 n. 275. 
329): quorum verba Φιλωνίδης ... Κρὴς Χερσονάσιος quid 
significent explicat Pausanias VI, 16, 5: Φιλωνίδης γένος μὲν 
ix Χερρονήσου τῆς Κρητῶν. Atque ibi Dittenberger p. 139 
et alterum exemplum Κρὴς Χερσονάσιος citat (Cumanud. 
l. 1. n. 1917) et simile Κρὴς Ὀάξιος (ib. n. 1915). Itaque 
cum in inscriptione Leps. Gr. 122 (supra p. 52) exstet ΚΡΗΣ 
KOYPTOQAIIAOZ, quamquam nomen Κουρτωλεαῖος aliunde 
notum non est, tamen non dubito quin ita civis eiusdem oppidi 
Cretensis designetur quod C.I. G. 2554 v. 152 Κορδωΐλα voca- 
tur ad rivum prope Lato urbem in mare effusum siti. 


Epigrammata Philis in insula reperta. 


Ad aetatem epigrammatum eorum determinandam quae in 
pariete exteriori pylonis magni Philis exstructi!) incisa sunt, 
explieare attinet quo tempore ipse pylon aedificatus et figuris 
inseriptionibusque hieroglyphieis ornatus sit et quomodo tituli 
graeci inter figuras eas dispositi sint. Nam quae Letronnius?) 
eisdem de rebus proposuit iam Lepsii tabula 84 sq. multifa- 
riam corriguntur. Ác primum quidem mediam pylonis portam 
magnam Nectanabis regis aetate [373—360 a. C.] exstruetam 
esse nominibus eius hieroglyphice inscriptis demonstratur. In 
porta autem sinistra Philometoris (181—146 a. C.] nomen, in 
ipso pariete quo porta Philometoris cireumdatur nomen Dionysi 
[81—952] leguntur?). Inde apparet totam partem sinistram py- 


!) v. Letronn. £ec. tab. II n.2, g. Leps. Vl tab. 84, H. 
ἢ Rec. 11 p. 3—22 coll. tab. XVIII—XXII. 
3, v. Leps. IV tab. 24—20. 52. 
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lonis cum porta certe Philometoris aetate aedificatam, a Neo 
Dionyso autem figuras et inscriptiones hieroglyphicas additas 
esse. Iam vero ex.titulis graecis qui iam antea in pylonis pariete 
inseulpti illis Dionysi ornamentis temptati et ex parte laesi 
sunt, si epigramma infra XXXI A relatum omittas, quod 
num annum primum (81 a. C.) an tricesimum, i. e. ultimum 
Dionysi (52 a. C.) inscriptum habeat non liquet, nullus re- 
centior est anno XIX. Dionysi (63 a. C.]!); qua re pylon pu- 
tandus est aut intra annos 63— 52 aut ipso quo mortuus est 
Dionysus anno 52 a. C. figuris ornatus esse. Cui rei convenit, 
quod nullus titulus aetatis Augusti ornamentis iuxta exsculptis 
mutilatus est. Omnes enim qui a latere sinistro portae Philo- 
metoris leguntur, figurae regis hostes capillis prehensos flagel- 
lantis diligenter accommodati sunt, quorum complures, veluti 
epigrammata quae infra tractabimus, Augusti et Tiberii anno- 
rum notam diserte ferunt. 


XXVIII. 
Catilii carmina. 


Α. 


C. I. 6. 4923 coll. Add. III p. 1226. Kaibel n. 978. 
Lepsius VI tab. 88 Gr. 255. Ectypum contuli. 


Plurima Letronnii supplementa Lenormanti et Bailii apo- 
graphis quae Franzius in Addendis rettulit, firmata sunt. Haec 
tamen secundum Lepsium adnoto. Pentametri nullo spatio a 


— — 


ἢ v. Leps. VI tab. 86 gr. 237: 


---- συγγενὴς καὶ στρατηγίὃς xai] 
ἐπιστράτη[ϊγος τῆς] Θηβαϊδοὶς - - - - 
καταντήσας -- - - - πεποί,ηκῖα 

'τὸ προσχύνημα βασιλέως Πτολεμαίου τοῦ 
Ni£owv Ζ“ιονύσου Φιλοπάτορος [Φιλαδέλφ]ου - - 


LIO Παχων - - 
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margine interiecto incipiunt. Litterae apicibus parvulis exor- 
natae sunt; forma M constanter, TT et ΠῚ promiscue adhiben- 
tur. KAT supra syllabas v. 1 CAPI scriptum Franzius ex Le- 
tronnüi tab. XXI non addidit. V. 5 IAPAIENTIETPAI 
TOKATIAIOCATNON€OHKSE; litterae ITO in ectypo 
.non apparent. — V. 6 PPAMMATIAAEZANAPOYAEYPO 
MOA«NnONOC: in ectypo AA et POY non agnovi. — 
V.7 AN - - MEF'A ---ἸΑΝΕΚΜΕΓΆΛΩΝ: ultima AoN 
in ectypo non legi. V. 11 $YAAI] $IAAI; in fine Lepsius 
eum ceteris CAI YIT1, ectypum C F'YTI. V. 12 Lepsius cum 
ceteris AIOIOT, ectypum non exhibet nisi AlO Π; cordis 
imaginem a Bailio in fine eiusdem versus traditam neque Lep- 
sius neque ectypum firmat. — V. 15 Lepsius NIKANOPOC, 
in eetypo apparet NIKANO. — Vs. 16. 17 LKT KAICAPOC 
ΦΑΜΕΝΩΘΙΒ Dailius recte rettulit. 


Litteris KAT in capite carminis inseulptis poeta nomen in- 
dicare voluit quod postea mutato consilio in calce tituli repo- 
suit. Kaibel si in repetendis Catilii carminibus Franzii Addenda 
inspexisset, uncis partim abstinere poterat. Sic v. 2 in voce 
€AE€YOEPIqQI iota mutum a Lenormantio et Bailio relatum 
est; versum 4 qualem Letronnius restituerat Bailius recte tradi- 
dit. In initio v. 5 cum Lenormanti apographum secutus Le- 
tronmus γαίᾳ ἐν “ἰϑιόπων reposuisset, Franzius cum Bailio 
ἕδρᾳ ἐν Εἰσιακᾷ scripsit; dilucidius etiam Kaibel supplemento 
Ἴσιδος àv προύλοισι locum designari voluit quo carmen inci- 
sum esset. At lectione nunc patefacta 


ἱαρᾶε ἐν πέτρᾳ τὸ Κατίλιος ἁγνὸν ἔϑηκε 
γράμμ(αὶ 


ipse propylonis paries significatur. [ἢ verbis τὸ Κατίλιος 
ἁγνὸν γράμμα articulus modo homerico usurpatur. Formam 
íagog pro ἱερός Catilius prima producta etiam in carmine al- 
tero (B — Kaib. n. 980) v. 5 usurpat. — V. 6 usque ad finem 
omnia Letronnii supplementa firmantur. V. 8 genetivum i- 
γύπτω Kaibel male mutavit in 4iyozrov; idem quod v. 9 
στάλλαι dedit, iam ex Bailii et Lenormanti apographis στάλαι 


petendum erat. In subscriptione ante anni notam (qui est an- 
nus 7 a. C.) patris Catilii eiusdemque Nicanoris notationem τοῦ 
Νικάνορος Kaibel omisit. 


B. 


C. I. G. 4924 coll. Add. III p. 1227. Kaibel n. 980. Lep- 
sius VI tab. 89 Gr. 274. Ectypum contuli. 


{ΜΠ ΜΠ ΜΠ ΜΠ" AN AC KC ALDEA A utt 
I"IWI€XON ΓῪ 10m XATAYYXÀ N XAPINIIJ/ 
/lijhrYi eX €! NAMBOÀ ACKATIAIOCII/ 
l'I/ONITPAÓ€IONCICMNAMANTOA €// 
5 “ΡΑΙΓΝΟΝΕΝΕΚΟΛΑΥΕΝΙ ρὼ 
I/MI'YTOICTACKAAACAPAKONOIAAC 
Il'!!I-tQUIMHCYNEIECYKTAIZ €eN€ 
I4] ACT Y qw TATIPOCOG€OIC 
I!!/ ΜΟΥ AEKAPÓPOC CBAABH 
10 l'AFP NOCICEYAEC XOITYXAI 
I1! CKATO€OICTIIUI! I9MENOC 
ÀMOIOKAIKAIKA//I/I/CcXOIKYTI PIC 


V. 2 €XONIIIAIVIINT A Lenormant, €XONIWu ANTA 
Lepsius; atque ANKATA extitisse ex ectypo certo apparet. 
— V. 5 apsidem litterae P vel B ex ectypo addidi. — V. 10 
«€ CIC€IA€ Lenormant, «CIO€//A€ Lepsius. — V. 12 
in initio Lepsius //OICKAI. 


Xaígotté μοι, Πύλα Z]|vavag xol Φίλαι 
v — ἔχοντι τὰν xa]và ψυχὰν χάριν. 
μαχρὰς δ] ἀπέχϑων ἀμβολὰς Κατίλιος 
λαβὼν σοφ]ὸν γραφεῖον εἰς μνάμαν τόδε 
5 μναμεῖον)] ἁγνὸν ἐνεκόλαψ᾽ iv lagi 
ἐμοῖς προσώποις τὰς καλὰς δρακὼν Φίλας. 
-- - - -- μὴ συνέζευκται, ξένε, 
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-- ----- -- τῶ và! τ[ὰ] πρὸς ϑεοῖς 
------- - -- - οὐδὲ κάρφος ἐβλάβη 


---ἰ-π- -πἰς-----ὸῷ-- - εὖ δ᾽ ἔχοι τύχαι 10 
φίλος ve ϑνατοῖὴς καὶ ϑεοῖς τ[ιμ]ώμενος᾽᾿ 
αὐτὸν δὲ] -- — -- καὶ κα[λὰ] σώζοι Κύπρις. 


Placuit totum earminis contextum repetere, cum neque a 
Letronnio neque a Franzio satis intellectum esset. Prius autem 
quam Kaibelius Lenormantii apographo prorsus neglecto ipsiug 
atque Wilamowitzii conieeturas proposuit, Lauthius modo pror- 
sus diverso carmen restituere temptavit!). Censet enim vir 
acutus Catilium Philas adveetum esse, ut propter filii valitudi- 
nem Isidem Sospitem (Σώτεεραν») exoraret. Atqui non modo nullo 
loco de filio aegroto agitur, sed ipsa verba v. 8 τῶ ὑῶ num recte 
Letronnius legerit valde dubito. Neque Isidis auctor omnino 
mentionem fecit: immo Catilium qui insulam Isidi dedicatam 
adierit et in eius deae templi parietibus carmina sua inter in- 
numerabilia proscynemata inscripserit, et Iovem (Kaib. n. 978 
v. 2) et Venerem (ib. 980 v. 12) neque Isidem invocare con- 
spieuum est. Quae autem Lauthius ad verba et versus consti- 
tuendos protulit, ut illi parcam silentio praetereo. | 

Letronnius eum v. 1 Syenes et Philarum nomina fuisse recte 
monuisset, in transcribendo verba tradita in Svavq xai Φίλαις 
mutavit. Sed genetivum Συάνας eum nominativo (Aa, eon- 


ἡ Suzungsber. d. bayr. Acad. 1817 p. 223 8q., ubi haec edidit: 


Ἀνῆνϑεν ἐς Πυλαν Xoérag xoi Φίλαις 

τὰν ναῦν προσέχοντι ἐξεῖλεν ἀγὰ ψύχαν, χάριν 

ϑεῶν᾽ ἀπέχϑων δ᾽ ἀμβολὰς Κατίλιος 

λαβών τὸ τὸ ὃν γραφεῖον εἷς μνάμαν τόδε 

τὸ προσχύναμ᾽ ἁγνὸν ἐνεκόλαψ᾽ ἐν ἱαρῷ. 5 
Πύλαις, ἔβητ᾽ εἰς τὰς καλὰς δράχων Φίλας, 

& σύζυγος τῷ μὴ συνέζευχται, ξένε, 

ὃς καὶ διάγει ἑχὰς τῶ ὑῶ, τὰ πρὸς ϑεοῖς 

ἀμύμονος μὲν, τοῦ δὲ κάρφος ἐβλάβη. 

ἅδ᾽ ἐστὶ τῶ ἅγνωσις. Εἰ d' ἔχοι τύχᾳ 10 
δόξειε xai ϑεοῖσι - τὸ προ - τῶ μένος 

μένον ti; αἰῶνα xai χαλὰ σώζοι Κύπρις. 
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iunctum esse offendere nequit, quoniam oppidum illud sollem- 
niter ἱερὰ Πύλη Σοήνης ἰΣουήνης, Συὴηνης) audit (confer e. δ. 
C. I. G. 1884 bj. Iam eum de nominativis eogitari nequeat 
deficiente praedicato, Catilium insulam atque oppidum alloqui 
eaque quae in carmine Kaib. n. 979 valere iubet salutare 
verisimile est. Caesura versus negleeta nomini proprio condo- 
netur. 

V. 3 ἐπελϑών  Franzii supplementum, cui Kaibel Νεέλου 
δέ) addidit, refutatur lectione ἀπέχϑων aufloAac. Qua in ex- 
plieanda baereo: quamquam ἀπέχϑων idem significare ac sim- 
plex ἔχϑων facile statuimus. 

Supplementis vs. 4—6 prolatis versuum sensum assecuti 
esse viri docti videntur; certe μναμεῖον quod Kaibelius v. 5 re- 
posuit verbis μνῆμα τῆς μνήμης χάριν ἔτευξε τοῦτο κτλ. 'Kaib. 
n. 424 v. 2) commendatur. Partis vero posterioris quantum 
ex reliquiis intellegi potest, poeta sententias ad mores spectan- 
tes addidit atque homini pio bonam fortunain et deorum homi- 
numque praemia precatur. Quomodo autem hi versus et ante- 
cedentibus adnexi sint et inter se coniuncti, parum liquet. V.7 
ob negationem μή partieula quae antecedat εἰ vel similis desi- 
deratur. Verbis τὰ πρὸς ϑεοῖς quae fortasse cum συνέζευκται 
iungenda sunt — Wilamowitzii supplementa μεσητὼς ἀστοῖς 
ἐστ᾽, ἀνιηρὸς ϑεοὶς ferrj nequeunt —- significantur deorum in- 
8Stituta ac leges. V. 10 optativus ἔχοε quem Kaibel recipere 
ausus non est, non magis quam v. 12 σώξοι offendit. V. 11 
cum in initio CKAI legeretur, Wilamowitzii et Franzii supple- 
mentum φίλος βροτοῖσι in φίλος τε ϑνατοῖς facile mutavi. 
Υ. 12 quod bis scriptum est KA! non describentis est error, id 
quod putat Kaibel, verum lapidarii. 


C. 


C. I. G. 4924 b. coll. Add. III p. 1227. Kaibel n. 979. 
Lepsius VI tab. 87 Gr. 257. Ectypum contuli. 


V. 1 KAMO] KAM€. V. 2 €ETMAO€! €T MAO€E. 


Letronnius et Franzius carmen tertio inter Catilii epigram- 
mata loco, Kaibelius altero posuerunt. Ex carminum in pariete 
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dispositione nihil quidem coneludi potest; sed cum poeta in hoc 
carmine reditus atque parentum denuo visendorum mentionem 
faciat, probabile est id postremo conceptum atque ultimo loco 
eollocandum esse. — Vs. 9. 10 mire Lauthius (l. l. pag. 223) 
maluit legere ἀλλ᾽ ὅτρος κατάλοιπον ἔχω. 


XXIX. 
C. I. G. 4925. Kaibel n. 982. Lepsius VI tab. 90 Gr. 296. 


Droysen quamquam ZZe//entsm. ll]! pag. 44 adn. 3 di- 
Serte dixit se in ectypo Lepsiano lectionem ἐσόλεσσεν dispe- 
xisse, ib. III? pag. 335 ἐποέησε retinuit. 


XXX. 


C. I. G. Add. III 4935 b. Kaibel n. 985. Lepsius VI 
tab. 87 αὐ. 252. Ectypum contuli. 


IOYNIOCENOGACABINOCE€XQONITYPAITAAnDnOPTAN 
IKTOCYHNAIACECMONAT (o NCTPATIAC 
ATIANOEPTEYOYCANEOICEIAN(OCENIAK XOIC 
€ICINeK Co Ze€INKOCMONETIICTAMENAN 

TUAE ARIPIMDIHTTEBPTEA. AA Ὲ M HNOTAPOMYAIAAICI.- s 
ΠΑ CHK ENEXODNAT€AAC 

{ΠΛ ΜΓ ΜΠ ΜΠ 4 ὦ NON EP €IC TOT EK AITTAPOCAN)P 
MIIHIIIHTITHHNTIHA 1C T € BOCAPMOCATO 


Litterae v. 4 είς, v. 6 ^, v. 7 ll in ectypo non appa- 
rent; ex eodem autem v. 5 ! lectioni Lepsianae addidi. 


"Iovvtog ἔνϑα Σαβῖνος ἔχων ᾿Ιτυραιΐδα sópzav 
ἵχτο Συηναίας ἑσμὸν ἄγων στρατιᾶς, 
ἃ “τανεορτεύουσαν ἑοῖς ἐγάνωσεν ἰάκχοις 
Εἶσιν ἐκσώζειν κόσμον ἐπισταμέναν᾽ 
xal γὰρ ἄμυνεν q]UAa μεμηνότα ἱῬωμυλίδαισι, 
τῶν ϑράσος ἐχδικάσ]ας ἧκεν ἔχων ἀγέλας. 
σωϑεὶς δὴ κατὰ μ]ῶλον, ἐρεῖς, τότε καὶ πιάρος ἁνὴρ 
ἀντατιέδωκε χάριν κ]αὶ στέφος ἁρμόσατο. 
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Carmen a latere sinistro portae Philometoris prope figuram 
regis qui hostes capillis prehensos flagellat incisum est. Cum 
in titulis eo loeo inscriptis non numerentur nisi Àugusti et Ti- 
berii anni, Iunii carmen eiusdem videtur aetatis esse. Quocum 
congruit quod et litterae similiter atque in Catilii epigrammatis 
apicibus exstructae sunt et formae doricae. adhibentur. V. 1 
iam pro eo quod Letronnius coniecerat ἔχων izzotóoa πόρπαν 
diserte legimus ἔχων ᾿Ιτυραιΐδα πόρπαν, quorum verborum 
explieatio non minores praebet difficultates. Ituraeorum cohors 
sive ala in inseriptionibus aegyptiis saepius commemoratur !) : 
quo si verba illa referre volueris, ἔχων 'Irvoatióa πόρτταν is 
erit qui fibula singulari eques turmae Ituraeorum designetur. 
Quali de insigni cum nihil notum sit, nescio an πόρπτα potius 
vocis zrógzto$ notione fungatur quam Hesychius quidem testa- 
tur glossa πόρπη: ὃ ἀνοχεὺς τῆς ἀσπίδος εἰς ὃν ὃ πῆχυς 
ἀνίεται. Unde Sabinus πόρταν pro ἀσπέδα vel πέλτην dixisse 
videtur, ut se ex Ituraeorum equitibus esse significaret. Altero 
versu disertius se ducem cohortis appellat. Ac poterat quidem 
vox πόρπη si modo idem exprimit quod πέλτη, eodem iure 
ad turmam ipsam significandam adhiberi?): quamquam ea in 
explicatione offenderet quod verbis éouó» ἄγων στρατιᾶς ad- 
ditis idem bis exprimeretur. V.3 Franzius recte restituit neque 
mutare debebat Kaibel ἔνϑα πανοτειτεύουσαν. V. 4 Letronnius 
Elow καὶ σώζειν, Kaibelius Elow ὅλον σώζειν etc. metri causa 
scripserunt: sed Iunius Elow ἐκσώζειν prioris vocis syllaba 
ultima producta dedit. Ad sententiam v. 4 confer Kaib. add. 
n. 874a ubi Sarapis, Isidis σύνναος Seog, appellatur xoíga- 
voc xóGuov xal χϑονός, et ib. n. 1028 v. 30 sq. ubi Isis de 


ge ipsa loquitur: 7tUQoÉyrov 


ἀέλιον τώλων ἁγήτορα φαίνοπα κύκλων 

ἐς πόλον εἰϑύνεσκον, ἵν᾽ εὐκόσμοισι πορείαις 
ἄξοντες ἰλίγγοισι περικτυττέοντι διαύλωι 
γύχτα διαχρίνωσιν ἀπὶ ἤματος. 


ἢ C. I. 6. 5050. Leps. VI tab. 97 Gr. 439. 445. C.1. L. III! p. 13n. 
69. Cf. VI 421. 
2) ef. Eur. Alc. 498. Rhes. 410. 
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Hoc loeo quo spectet illa laus mundi servati, statim ex- 
plieatur. Nam versuum qui sequuntur fragmentis a Lepsio tra- 
ditis apparet de Romanorum hostibus barbaris agi quos Iunius 
Isidis auxilio se vicisse gloriatur. Ultimo disticho a lectore, 
opinor, auctoris pietatem , cuius et nunc et prius exempla edi- 
derit, comprobari fingitur. His supplementa accommodavimus 
quae quam incerta sint non ignoramus. 


XXXI. 
Α. 
Lepsius VI tab. 86 Gr. 232 coll. tab. 84. Ectypum contuli. 


NEC€IAOYTIEPACACIAP 
C ὅρου €rANr/oP 
Μ N SHKoTTPOC 


A HNIuv N 
ANCI- €TIAT AOQ01 5 
T«oN Almol li 
LZ ΘΩΥ 


Hae versuum reliquiae signis hieroglyphicis supra positis 
in ectypo certo dispiciuntur; Lepsii supplementa e carmine 
Kaib. n. 984 desumpta omisi. V.7 aut [-- 4 quod dedit Lepsius 
aut L/, i. e. LA agnoscitur. 


Νείλου περάσας [κ]αρ[ποφό]ρου [u]éyav [π]όρ[ον 
M([évavóooc] ἥκω πρὸς μ[εγάλ]ην Ἶσιν ϑεάν 
μνεῖα[»] ἐπὶ ἀγαϑῶι τῶν [ἰδ)έω[ν ποιούμενος. 


La (vel 4) Θωύ[9 — 


Titulus a latere dextero portae Philometoris ineisus signis 
hieroglyphieis a Neo Dionyso additis fere deletus est. Qua re 
cum eum ad Auletae aetatem referendum esse verisimillimum 
sit, annus est aut 81 aut 52 ἃ. C., litterarum autem forma re- 
centiori considerata mihi quidem videtur annus tricesimus 
praeferendus esse. 

Iam cnm idem versus Kaib. n. 983 et 984 in titulis aeta- 
tis Augusti [v. infra] legantur, utriusque archetypon carmen 
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hoe esse apparet. Nomen auetoris v. 3 intercidit. V. 6 οἱ 
ἴδιοι propinqui et affines sunt quales Kaib. n. 983 γονεῖς καὶ 
ἀδελφοί nominantur. 


B. 


C. I. G. 4936 coll. Add. III p. 1230. Kaibel n. 984. Lep- 
sius VI tab. 87 Gr. 240. Ectypum contuli. 


Addendi sunt tres versus qui cum titulo insuper insculpto 
confusi Wilkinsonium et Bailium effugerunt : 


y. 5. ΓΟΝΕωΝΤΙΟΙΟΥΛΛΕΝΟΟΚΑΙΤΩΝΑΔΕ 
AQwNKAIOGIAONMOYKATONOM ALAT 
KAICAPOCM €COP ἡ 


Accedit igitur in fine carminis idem versus qui Kaib. n. 983 
v. 4 legitur: 


xal τῶν ἀδελφῶν xal φίλων μου κατ ὄνομα. 


Annus Al" Augusti est 4. p. C.; mensis Μεσορή [XXV. 
Iul. — XXIV. Aug.] dies interiit. Ceterum 'confer carmina 
Α. et C. 


C. 


C. I. G. Add. III 4936b. Kaibel n. 983. Lepsius VI tab. 
88 Gr. 265. | 


v. 1. ΚΑΡΠΟΦΟΡΟΝΊΚΑΡ ΠΟΦΟΡΟΥ. v. 4. KAITO 
NOMA]JKATONOMA. ' 


V. 1. καρποφόρου, quod Kaib. n. 984 v. 1 reete lectum 
est, hic quoque reponendum. Annum secundum in fine additum 
Letronnius ad Ptolemaeum Auletam pertinere censuit. Sed cum 
carmen eodem parietis loco quo Kaib. n. 978—980. 985, C. I. G. 
4931. 4922 al. incisum sit, in quibus omnibus Augusti et 
Tiberii anni numerantur, eidem aetati hoc quoque tribuendum 
esse apparet. Atque equidem annum alterum Tiberii esse [15 
p. C.] censeo. Demetrius autem cum non solum auctoris tituli 
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Α ged etiam Sarapionis [B] verba imitaretur, Ἶσιν non Εἶσιν 
dedit nec v. 2 τὴν ἐν Φίλαις praeter metrum addidit. 


XXXII. 


C. I. G. 4943. 4944 coll. Add. III p. 1232 sq. Kaibel 
n. 981. Lepsius VI tab. 89 Gr. 272. 273. Ectypum contuli. 


Ad textum in Addendis a Franzio eompositum haec 
noto: formae O et O promiscue usurpantur. v. 3 KEYMA] 
X€YMA ; in fine OAB..;OABON. v. 5 ΦΙΛΩΝΊΦΙΛΑ. 
v. 7 HAA.] HAAC. v. 9 AIT Yn T«oIO] AIC Yn TOIO. 
v. 13 AZIOCoPON] ΑΞΙΘΕΩΡΟΝ. vy. 14 .. DANTEeC] 
HNIANTE€C. ACAPE€C| ANAPEC. in fine v. CEMNY|] 
CE€MNY. 

—. V.4 verba Καίσαρος εὐτυχίαις Kaibelius ad »romanam ci- 
vitatem«, eui ex Aegypto quotannis annona adportaretur refe- 
renda esse arbitratur. Sed quoniam carmen a latere sinistro 
portae Philometoris inter seriem Kaib. n. 978—980. 985 ete. 
inseulptum est, voce Καέσαρος imperatorem Augustum signi- 
fieari elucet, quo feliciter regnante Aegyptus Nili beneficiis 
augetur. — V. 5 pro ἄνασσα Φιλῶν quod Bailius tradidit, 
eetypum ἄνασσα ΦΙΛΑ exhibet. Quod si retineremus, $IAA 
forma dorica esset pro φέλη abhibita; sed cum formae doricae 
a sermone auctoris abhorreant, lapidarius erravisse putandus 
est cum scribere vellet ἄνασσα (Φιλῶν ; praesertim cum v. 6 Sa- 
rapidis sedes similiter addatur. — V. 11 Wilamowitzius quod tra- 
ditum est ναούς in λαούς correxit, quoniam una 8018 aedicula cum 
Isidis imagine navibus allata esset. Átqui non solum de pluri- 
bus aediculis e diversis Nubiae templis adportatis, quae suam 
quaeque Isidis imaginem eontinerent, cogitari posse Letronnius 
animadvertit, sed etiamsi Aethiopes omnes unam eandem ima- 
ginem coluissent, cum lside oí σύνναοι ϑεοί in sua quisque 
aedicula afferri poterant. 


XXXIII. 


C. I. G. Add. III p. 1233 n. 4944b. Lepsius VI tab. 91 
Gr. 316. 
δ 
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Ἶσιν τὴν iv Φίλαις ττροσχυνήσας τις eUtvyel, 
οὐχ ὅτι μόνον πλουτεῖ, πολυζωεῖ δ᾽ ἅμα τούτῳ. 
τραφεὶς δ᾽ ἐγὼ πὰρ Φαρίᾳ Ἴσιδι ἐνθάδ᾽ ἱκόμην" 
εἰμὴ δ᾽ ἐγὼ Σερῆνος Βόηϑος ἀγακλυτοῦ Πτολεμαίου" 
s ὑμοῦ σὺν Φήλικι καὶ ᾿Απολλωνίῳ ζωγράφῳ 
χρησμοῖς Ἀπόλλωνος ἀνικήτοι[ο] ἄνακτος 
σπονδῶν καὶ ϑυσιῶν ἕνεκα ἐνθαδ᾽ ἱχόντες, 
δεόμενοι καὶ τούτων μετασχεῖν" πρέπον γὰρ nv. 
οὐδέν[α] μῶμον εὑρήσεις. 
v.2. ÀNAMA. v. ὃ. ΔΝΙΚΗΤΟΙΘ. v. 5. ENOAANTKONTEG !). 
v. 9. OYÀENA. 


Carmen ab homine Romano imperite factum in pariete 
aedis non absolutae?) inscriptum est eodem loco atque Kaib. 
n. 982. C. I. G. Add. 4915c [Leps. VI tab. 91 Gr. 317]. 
ib. Add. 4944 b, v. 10— 13 [Leps. ib. Gr. 319], v. 14— 19 
[Leps. ib. Gr. 320]. Lepsii apographo cum omnia optime refe- 
rantur auctorem versus sive senarios sive hexametros compo- 
here voluisse*) perspicuum est. V. 1 Letronnius qui in fine 
legeret προσχυνήσας τόδ᾽ ἐπόησα versum alterum intellegere 
non potuit. Iam apparet quicumque Isidem colat felicem ab 
auctore appellari. V. 2 πολυζωεῖ ex verbo πολύξωος novo 
exemplo derivatum est. V.3 ἀσγσογραφεύς quod Letronnius eon- 
lecit nihili est. Verbis autem τραφεὶς πὰρ Φαρίᾳ Ἴσιδι (quae 
in Pharo insula colitur cf. C. I. G. 4713b) auctor pariter atque 
Catilius verbis Καὶ. n. 978 v. 6: ἀπ᾿ ᾿4λεξάνδρου δεῦρο μολὼν 
πόλιος Alexandrinus designatur. — Ut v. 5 pictor Apollonius 
— pro ζωγράφῳ Letronnius coniecerat Ζωτικῷ — ita C. I. G. 
4908 [Leps. VI tab. 88 Gr. 262] actor Amaerio Isidi sacra 
facit. V. 6 Letronnii coniectura Konvídov24zoAAwvlov ἀνικχή- 
τοις ἀνάχτορσιν iam reicitur. Quae verba cum Letronnius 
et Franzius ad imperatores plures simul imperantes perti- 
nere putarent, ex anni nota AA adscripta titulo Add. 4944b, 


— 


[i 
!| Lineola obliqua ' v. 1 et 7 spiritus asper significatur. 
3) v. Letronn. Rec. II p. 176 sq. Lepsius I tab. 104, G. 
3) Confer quos Kaibel p. 703 enumeravit versus inconditos. 
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v. 10—19, qui una eum nostro ineisus est, alter &. 177, alter 
314 p. C. Sereni titulum scriptum esge eollegerunt. Iam eum 
v. 6 nihil fuisse de invietis imperatoribus eonstet, annus ille 
XXXI. ad Augustum videtur referri posse (1 p. C.). — V. 7 
Letronnius male restituit: ϑυσειῶν γενομένων ἐμείναμεν. Par- 
ticipia íxóvreg et δεόμενοι quasi praecedat ἐγὼ Σερῆνος xol 
Φῆλιξ ad sengum eonstrueta sunt. 


XXXIV. 
Hymni Talmi (Xalabscheh) reperti. 


Talmi in oppido ultra Philas insulam in Aethiopia sito Ro- 
manorum aetate magnum templum exstrui coeptum neque um- 
quam absolntum est. Teste Lepsio!) in inscriptionibus hiero- 
glyphicis non invenitur nisi ÀÁugusti nomen; ipse tamen inde 
imagines reportavit? quibus etiam Traianus imperator deis 
sacra faciens repraesentatur. Ipse deus cui templum dicea- 
tum erat in inscriptionibus aegyptiis Merul, Mertul, Menrul, 
Mentul?) vocatur et fortis atque potens Talmis dominus prae- 
dicatur, qui Hori filius radiosus exoritur in oriente. Atque ut 
duae Hori formae ab Aegyptiis colebantur Horus et Horus in- 
fans (hor pe chrut i. e. Harpocrates), ita praeter deum Mentul 
etiam Mentul infans Talmi nominatur et figuris repraesentatur. 
Deo autem aegyptio Horo comparato apparet aethiopicum Men- 
tul Solem 6886, quem ab Aethiopibus cum Luna et Dionysio pa- 
trium deum coli Heliodorus refert 10, 2. 

Proscynemata graeca in templi parietibus inscripta 4) a mi- 
litibus Romanis deum Mandulin colentibus, quantum ex anni 
notis additis cognoscere licet, intra a. 81—248 p. C. incisa sunt. 
Hymnos autem tres qui sequuntur ab Aegyptiis conceptos esse, 
eum auctorum nomina non adscribantur, dicendi et scribendi 


1) v. Briefe aus Aegypten p. 263. cf. Denkmüler IV tab. 72 f. g. 

2) Ib. IV tab. 84. 

3. Cf. Wilkingon, Manners and Customs vol. II. p. 35. London 1841. 

4 C. I. G. III 5039—72 coll. Leps. VI tab. 95 Gr. 371—379, tab. 97 
Gr. 432—464. C. I. L. III! p. 16 n. 77. 78. 


5* 
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ratione demonstratur. Cui rei convenit quod deum Mandu- 
lin non solum Apollinem et Solem sed etiam nomine Macarei 
filii (Mentul infantem) appellant. Neque casu factum esse vi- 
detur ut Nonnus et ipse Aegyptius pariter atque hymnorum 
auetores Solem Τιτῆνα ἢ vocaret et inter Solis filios Macareum 
enumeraret ?;. Qui deus ita colebatur ut homines cum caste san- 
cteque vixissent ac scelera expiavissent, mane exirent ad deum 
orientem exspectandum; cuius indicia ubi aspexerunt, tanto 
gaudio affecti esse videntur quanto homines in sacra Isidis re- 
cepti, eum subito Osiridem diu eommiseratos et perseeutos se 
invenisse exclamarent?). Quantopere autem in regionibus illis 
Aethiopiae solis orientis splendor et aspectus animos commo- 
veat, non solum qui hac aetate eam terram perlustrarunt te- 
Stantur sed etiam veteres animadverterunt, ut Agatharchides 
mar. er. 105 (Müller): τοῦ δὲ ἡλίου τὴν ἔκφασιν ἐν τοῖς 
ἐπέχεινα Πτολεμαΐδος ἰδίαν λέγουσι καὶ παρηλλαγμένην. 
Πρῶτον μὲν γὰρ οὐ καϑάπερ παρ᾽ ἡμῖν φῶς ἀνήλιον ἕω-- 
Sev ὁρῶμεν ἐπὶ χρόνον οὐκ ὀλίγον, εἶτα τὴν ἀνατολήν" ἀλλὰ 
γυχτὸς σκοτίας ὑπαρχούσης ἐξαίφνης ἀνέλαμψεν ἥλιος, ἡμέρα 
δὲ οὐδέττοτε γένεται ἐκεῖσε ττρὴν τὸν ἥλιον ἰδεῖν. 

Sermo horum hymnorum satis barbarus est. Quomodo vero 
Aethiopes barbari linguam graecam in 8uum usum vertissent 
itaque novam dialectum vulgarem formavissent, de ea re iam 
disseruerunt Niebuhr in commentatione de inscriptionibus Nu- 
biensibus conseripta*) et Mullaeh in Encycl. Hal. vol. 81 p. 10. 
Hymni B et C etiamsi certo metro non sint concepti5|, tamen 
propter orationem poetieam hoc loco omittendi non erant. 


1 Dionys. 2, 544. 19, 206. 2) ib. 14, 44. 

3, v. Preller, Róm. Myth. p. 731. 

ἢ v. Gau, Neuentdeckte Denkmüler aus Nubien p. S. 
5 Cf. n. XXXIII. 


Α. 
C.1. α. 5039. Kaibel n. 1023. Lepsius VI tab. 97 gr. 432. 


XPYCOX€A€CTAIANMANAOYAINGORhNACATATIHMAEIAIANeTIICeMOC 
AAMTOYCCONHXPHCMOAÀECAYPOKTOTI". H1["IGMTTOAA QN 
OTHNMEAANOCTOAONBACIAICHTCSIAIG[ “ἐμὰ 

IChÀ GPHCACÀEer OeNODCIHCTKANOOCTIPOCKYNHCACOFM 
TONTPOKÀOHFHMAMANAOYAIKAITIPOOPON 5 
THNCHNM'UNTOCYNHNTICAANKOMICAIETIINGYCANTOO 
TAAÀOIMOIMANAOVAIAÀIOCTOKOCHAHTINEeYCON 

COZGeMeKAIKH ///t HNAAOXONKAITIAIAACAPICTOYC 
KAHCZQOCETIANTOTEKAIETACKAIAMOÀCTIATPIAIKECOSI 

ΝΟΟΦΙΝ TECPMOCOYK Y I NTHPXBAETIOINOIO 10 
AS MTIPO/l"/["I., d € PONKAIAEZIOCTCIAIBAINON 

XAII«:€IÀI/;/ ACCACICT* OPOLEMANTOCINACNA$.COAONTH 
QAA^IMOKÀIC C TINÀMIMONIAKHKACITNTOYCAÀMMONO 
"OP€NÀOCEV| 7; CONCXYNACIYAPIKAHP|M 


Versus 12—14 Gau ita tradidit : 


à.HC..... ECACICTOPAAEMANTO..NAàC AÓPaàwaACNTH 
JKà 2M(ICàI CC TIN.UUWCNAICHKNCET-NTOYOàÀ, 9» /AGN 
.AOPENAICEYC(ONCXYNA!Y XQ. ..... 


XovoogéA(v) Παιὰν IMavóoUAt, ᾿4ϑηνᾶς ἀγάπημα εἶ λίαν ἐπίσ(η)μος, 


“1ατοῦς γονή, χρησμί(ῳ) δέ, Avgoxv(v)z|s], [6 “Ἄ““πολλ(ο)ν, 

ὁ τὴν μελανόστολον β[α)σιλίσ(σ) ῃ Ἴσειδι - ---- -- - 
(εἸἰξαϑρήσας δ᾽ ἐγώ, ἔνϑα σ(ὺ) ἧς, ἱκανῶς προσκυνήσας 9[cóv] 
τὸν τροχαϑήγημα MavóoUAL καὶ προορ(ὠ)ν[ταῦ - - 

τὴν σὴν μαντοσύνην τίς δ᾽ àv κομίσαι ἐπινεύσαντ[ος]; 

ἐλαϑί μοι, IMavóoUA, Διὸς τέκος ἠδ᾽ (ἐ)τείνευσον " 

σῶζέ ue καὶ κ(ε) [δ»]ὴν ἄλοχον καὶ τεαῖδας ἀρίστους, 

χλήσζω ge πάντοτε xai ἔτας καὶ δμ(ῶ)ας τιατρέδ᾽ ἱκέσϑαι 
γόσφεν ἄτερ [»ν]ο[ύ]σου καὶ àz(s)o χαλεποῖ[ο m0]vor(o). 
“Ἱαμπρό[τητα] φέρων καὶ δεξιὸς Ἴσιδι βαίνων 

x]aà Ἴσειδι [ἀν]άσσᾳ σιστ[ρ]ο[ φ]όρ(ῳ) ? μαντοσ(ύγνας - - - -- -- - 
---------------- xactyv[r]vovc 4uuwvol[sc 
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Editores quominus carmen intellegerent imperitia anctoris 
potius quam Gauii apographo solito diligentius confecto prohi- 
biti sunt. Nam ipsi poetae deberi quaecumqne in ratione graece 
loquendi et seribendi peccata sunt Lepsii apographum testatur. 
Sie voealibus ε et στ commutatis et v. 1 €fIICEMOC et v. 7 
HIrIINEYCON dedit. v. $* KH .. HN ex χε ὄν rr. v. 10 
ATHP ex ἄτερ effecit: quamquam in eodem versu AT€P 
recte scripserat. Pariter vocalis o mensurae imperitus v. 2 pro 
χρηισμῳδέ XPHCMOAE, v. 5 pro προορῶν ταὶ YVIPOOPON, 
v. 9 pro δμῶας AMOAXC et v. 2 μῖὸο πολλον ATTOAAQONN, 
idemque v.6 pro ἐπενεύσαντο'ς €YTINEYCANT c. v. 9 pro 
χαλεποῖο πόνο XAAECTTOINOIO exhibuit. Praeterea XPY- 
COX€A€ v. 1 et AYPOKTOITT v. 2 corrupta sunt ex zov- 
συχέλυ et Àvgoxrvx εἰ. Cl v. 1 ex ov; denique in vocabulis 
v.3 BACIAICH et v. 9 KAHCZ 0 litteram o falso aut omi- 
sit aut addidit. 

V. 1 Franzius et Kaibelius veram Niebuhrii lectionem 
ἀγάπημα εἶ λίαν ἐπίσημος aspernati sunt: prorsus similiter v. 5 
neutrum προχαϑήγημα quod Niebuhr recte scripserat — nam 
híc quoque Kaibelius cum Franpzio male corrigit προχαϑηγέτην 
— eum articulo rov coniungitur. Qualia vocabula ab verbis 
derivata barbaris illis in frequenti usu fuisse ex eo quoque con- 
eludi potest quod Sileo Aethiopum rex pro voce maxime 80]- 
lemni μέκη adhibet νέχημα C. I. G. 5072 v. 4. — V. 2 Àvoo- 
κτύπος ἃ Nonno Dionys. 41, 727 Apollo, paraphr. 7, 165 David 
rex voeatur. — V. 3 Niebuhr aceusativo βασειλίσσην Ἶσιν re- 
8tituto coniunxit adiectivum μελανόστολον; quod quidem Plut. 
Mor. p.372 de Iside praedieatur!). Sed quoniam dativum gac:- 
λίσσῃ Ἴσειδιε fuisse constat, praeter aliud vocabulum ad με-- 
λανόστολον relatum participium ex quo accusativus pendeat 
supplendum est. Quare in fine versus ἐπάγων») ἀ[γέλην resti- 
tuerem, dummodo constaret quinam μελανηφόροι illi Isidis 
eultui addieti fuissent: qui atris vestibus insignes fortasse 
etiam peplum seu velum Isidis nigrum in pompa portabant ἢ). 


ἡ Eadem Orph. hymn. 41 μελανηφόρος appellatur. 
?) v. Boeckh. C. I. G. 2293. 2294. 2296. 2221. ϑήναιον 2, 194. 
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Quamquam ab Apolline vel a Manduli pompam eorum ductatam 
esse prorsus ignoratur. — V. 4 quae Kaibelius reposuit ἐν ϑυσίαις 
ἱκάνω xvA.ferrinequeunt; nam cum ἱχαψῶς certum esttum litterae 
E€NOACIHC aut eum Niebuhrio £v2a εἴης aut quod praefero 
ἔνϑα σὺ ἧς transeribendae sunt atque ad modum dei colendi 
pertinent, qualem supra explicavimus. In fine versus Niebuhr 
Seo» videtur recte coniecisse. — V. 5 licet lacuna non indicata 
verbum finitum desideratur. — Versum 11 Kaibel cum scri- 
beret λαμπρὸς &xunveluv xol δεξιὸς ἱστία ἱκάνων ad reditum 
familiae auctoris de quo antea agitur referendum esse censuit : 
rectius olim Niebuhr de deo Manduli auctorem locutum esse 
vidit. Qualis autem sententia versibus postremis 12—14 lateat 
ne Lepsii quidem apographo duce elucet. 


B. 


Lepsius VI tab. 97 Gr. 451. 


AKTINOBOAEAÀeCTIOTÀ 

MANAÀOYAITITAÀNMAG àPeY 

CHMIACOYTINAAAMTIP ΘΟ MGNOC 

eneNoHCAQbIeTi OÀ YTPATMOCÀN $5ÀOC 
TAe€NAIGEAONSGICYIOHAIOC.AÀAOTPION δ 
eMAàYTONeSTIOIH CÀMHNnüÀ CHCUOÀGEIAC 

C ITA C(/(U;OTOCGAIATNeYCAh C Ce TTOAYN . 

XPON//,  (ji/TIeelAceYceBIACTNea[//) 

ene, [.7j .Me€N OG 6A CAMENOCAÀN6(/" 

NeYO/'J/; { eAeizàcMOICeÀN Y TONENTO 10 
X P Y ΟΥ̓} b OCATI//T;//PIONTÀ T O N 

OYPAN!OJ/7//(DAO N , 1 C T OTT//J/]NNeMMA TÀ 

G,  TÀ ACINONNYKT IAPOMO N(///,NA J| TI 1h TONTTOIHCUMeENOC 
eNOwuAIATIDOTOTHCAOANA CIA ΟΥ δὰ TIAOYCAUMENOC 


Prineipia versuum 6—13 Lepsius ib. Gr. 463 repetivit: 


€MAYTONETIOIHCÀ 6 
« 6,1115 (///]4// OTOC 

XPON(//jU/I I {|| TY 

eme Ui mr e 5d 

NeYoO/JAMIAIAMIeN 10 

XPY C ΜΠ} v... OC 

OYPANIOJ//// OAON 

GOATAACINCNNYK TIA 
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ΧἈχτινοβόλε δέσποτα, 
MavóovA, Τιτάν͵ Μακαρεῦ, 
σημ(εῖ) ἃ σού τινα λαμπρὰ ϑε(ώ)γμενος 
ἐπενόησα [x]al ἐπολυπραγμό(νη)σα ἀσφαλῶς 
(el) δέναι ϑέλων, εἰ σὺ (el) ὁ ἥλιος" ἀλ(λλότριον 
ἐμαυτὸν ἐποιησάμην πάσης κακίας 
καὶ πά[σης ἀϑε)]ό[τη]τος xal ἀγνεύσας ἐς πολὺν 
χρόν[ον ϑυώμα]τι, ϑείας εὐσεβ(εί)ας (et)vex)a - - 
ἐπε[ϑυσάμην) καὶ ἐνθεασάμενος ἀνε[βλεψάμηνγ. 
ι90 ψδύω[ν γὰρ κατ] ἐδειξάς uoc σεαυτὸν ἐν τῷ 
χρυσ[οδέτῳ σ]κάφί(ει) δι[αΧε]ρῶντα τὸν 
οὐράνιον πόλον καὶ - - - --- ---- 
κατὰ δεινὸν νυκτιδρόμον] Μῃ)ναϑ - - - - - ποιησάμενος, 
ἐν ᾧ καὶ ἁγίῳ τῷ τῆς ἀϑανασίας ὕδατι λουσάμενος 


wv 


Ad tituli scripturam quod attinet, forma Ul, litterae K 
notabilis est. Ut mittam alia exempla de quorum tempore 
non constat, eadem in titulo C. I. G. 5068 (Leps VI tab. 97 Gr. 
456] anno p. C. 226 scripto adhibita est. Gardthausen!) eam 
anno ἃ. C. 154 iam in usu fuisse docuit; antiquiora autem 
exempla in supellectili fictili in insula Elephantine reperta no- 
bis servata:sunt, quae annum XVIII. Traiani (115 p. C.) ad- 
seriptum ferunt.? Titulum autem ab homine barbaro eomposi- 
tum certae aetati attribuere non ausim, quanquam elocutio 
multo magis emendata est quam auctoris carminis À. Nam 
praetermissis itacismi exemplis (v. 3 CHMIA, v. 5 IA€NAI, 
v. 6 GG AG, €IÀC, v. 7 €YCECBIAC INECU([A]) perpaueae 
formae corruptae sunt: v. 3 G€AM€NOC ex ϑεώμενος vel 
ϑεασάμενος; v. 4 €IOAYTIPAT MOCA ex ἐπολυπραγμό- 
vnaa ; v.5 ANOTPION ex ἀλλότριον; v. 11 nisi fallor [Ὁ]. A- 
QOC ex σκάφει. — Ad carminis argumentum comprehen- 
dendum quae supra scripsimus sufficiant; ibidem etiam de no- 
mine Maxagevg satis egimus. V. 2 in voce σημδῖα non de 


!) Griech. Palaeographie tab. III, 12. 
2; C. I. G. 4568 κα. 
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certis dei ostentis, sed de solis radiis cogitandum est quibus 
aspectis deum adesse poeta sentiat. — V. 5 ἀλλότριον ἐμαυ- 
τὸν ἐποιησάμην κακίας pro ἐγχρατῆ ἐμ. ἐπ. vel ἀπεστησάμην 
κακίας dietum certe homini barbaro debetur. Ad sententiam 
vv. 11. 12 conferendus Nonnus Dion. 17, 271 ubi Sol φλογε-- 
goio δι᾿ ἅρματος αἰϑέρα τέμνων appellatur. Ceterum versuum 
12—14 reliquiae non satis intelleguntur, praesertim cum sen- 
tentia incohata v. 14 subito abrumpatur. 


C. 
Lepsius VI tab. 97 Gr. 455. 


eT HOTWAMUoONBANeecc|GATAGCAIPONANATORASÀC 
TTOIO((!,€1C TONCONCHG,ONAOANOTECOGAINAQEMITNOIAN 
TÀPeXONGAIAYNAMINMEeCTAAHNENOARCEELNONMANAÀOYN 
HAIONTONTIAÀNTeTTIOTTTHNAGCTIOTHNATIAÀNTONBA CIAEÀ 

ἃ ὦ NATANTOKPATOPAQTONEYTYXeCTATONAAONTONGATOIGOYNTON ς 
HNOHAIOCMANAOYAICATATIATHNIEPANTAAMINHTICECTINYTIO 
Tàc«934H7HITH Fál/j ee P CMYPION YMO YICIAOC 


Φαί[διμε Ἵπολλ)ον, ἦλϑες κατὰ καιρὸν ἀνατολὰς 

ποιο[ὕμενος] εἰς τὸν σὸν σηχὸν, ἀ[ϑ])άν[α]τε, σῷ καὶ ναῷ 
ἔμγινοιαν 

παρέχων καὶ δύναμιν μεγάλην" ἔνϑα σε ἔγνων, ἸΠανδοῦλει, 

ἥλιον τὸν παντεπόπτην δεσπότην͵ ἁπάντων βασιλέα, 

αἰῶνα παντοκράτορα" ὦ τῶν εὐτυχεστάτων λαῶν τῶν κατοι- 
κούντων, 

ἣν ὃ ἥλιος Πανδοῦλις ἀγαστᾷ, τὴν ἱερὰν Τάλμιν, ἥτις ἐστὴν ὑπὸ 

τὰ σχᾶϊπτρα τῆς εὐε)ϑείρας μυρεωνύμου Ἴσιδος. 


Hymni auctor ignotus peritiorem se praebuit linguae grae- 
cae quam populares quos supra cognovimus. V.2 tamen obscu- 
rius est quid poeta voluerit. Cum sententia exprimatur deum 
ubi ortus sit in cellam suam prodire, voce ἀϑάνατε interposita 
addi videntur verba σῷ xal ναῷ ex ἔμπνοιαν παρέχων apta: 
quamquam lectio ipsa non satis eerta est. Ἔμπνοια ad ven- 
tum matutinum pertinet. Quomodo autem verba v. ὃ ἔνϑα σε 


--, 24 — . 


ἔγνων (8c. orientem) explicanda essent, supra expositum est. 
— V. 4 ef. Nonn. Dion. 9, 276 “πόλλων πανόψιὸς. — 
V. 7 cum Talmin in Isidis tutela esse exprimendum sit, mihi 
quidem videtur collatis Kaib. n. 1028 v. 8. 1029 v. 8, ubi Isis 
δωμαλέα σχάπτροισιν aique σχῆπττρον ἔχουσα appellatur, 
auetor semel forma dorieca usus esse cum scriberet ἥτις ἐστὴν 
ὑπὸ τὰ σκᾶπτρα τῆς εὐεϑείρας μυριωνύμου Ἴσιδος. De cri- 
nibus vero Isidis, quae Kaib. 833 v. 1 εὐπλόχαμος nomina- 
tur, Aegyptios fabulatos esse ex nomine plantae apparet quae 
Ἴσιδος τρίχες ἢ) vocabatur: accedit quod Memphitae Luciano 
auctore?) cincinnos Isidis ostentabant. Cognomen μυρειώνυμος 
simile sollemni adiectivo πολυώνυμος, quod quidem Brugsch ?) 
translatum esse censet ex aegyptio a$-ranu quod de omnibus 
fere deis aegyptiis praedicatur, legitur C. I. G. add. 4922 d. 
4944 b. Plut. Is. et Os. 53. Orelli 1876. 1877. Cf. Mar- 
quardt Staatsverw. IIT, 84. 


XXXV. 
C. I. G. 5041. Kaibel n. 1022. Leps. VI tab. 97 Gr. 444. 


Versus quales Kaibel Niebuhrii et Franzii supplementis re- 
ceptis exhibet, in lapide legi apographo Lepsiano demonstratur 
nisi quod nomen auctoris Niebuhr male mutavit Σανένως ; nam 
nihil obstat quin legamus nomen barbaricum Σάνσνως quam 
Gauii lectionem Lepsius firmavit. Alterum vero eiusdem no- 
minis exemplum Lepsius rettulit (VI tab. 97 Gr. 511]: 


TOTIPOCKVNHMA 
CANCNOCYGNXNOYBIOC 
nPOCTATHC 

L1 (Tiberii?) 


Simile nomen feminae Zevoaog exstat C. I. G. 4828. 
!) Plut. fac. orb. Iun. 25. Agatharch. mar. er. 108. Plin. XIII, 52. 


3) Adv. indoct. 14. 
3) Hieroglyph. Würterb. T, 220 s. v. às. 


ΧΧΧΥ͂Ι. 


C. I. G. 5078. Kaibel n. 975. Lepsius VI tab. 96 Gr. 409. 
Ectypum contuli. 


HÀG€CTRATHIlOCE€oQNATIOAAoNIOCENOAAIKAZQOQN 
Wirt coiNeANAZtTEAXINOCOCMEAEEIC 
VIX TCNETAzY KAIAIeIOTION //£) Ill € P AH 

WI K O M € N OCP €Z € e Y Ηττομημ C. 


V. 3 Lepsius X T TAME exhibet. 


Ἦλϑε στρατηγὸς ἐὼν ἈΙπολλώνιος ἔν[9]α δικ[ά]ζων 
ἀνδρασι"] σοὶ δὲ, ἄναξ, ἹΡέλχιδος ὃς μεδέεις, 

Ἱϊγύπτο]υ v[e] μεταξὺ καὶ “Ιἰϑιόπων [χϑονός,) “Ἑρμῆ, 
πολλὰ προσευ]χόμενος ῥέζε ϑυηττιο[λίαὶς. 


Nomen Ἑρμῆ ἃ Kaibelio coniectura v. 4 additum iam in 
fine v.3 legimus. V. 4 ϑυηπόλιον Letronnii supplementum cum 
neque sensu neque apographo Lepsii commendaretur, ϑυηπο- 
λέας correximus. 


XXXVII. 


C. 1. G. 5083. Kaibel n. . 914. Lepsius VI tab. 96 Gr. 412. 
Ectypum contuli. 


v. 1. HATPoIOGAIAOT]JHATPQOQICAIAOY. 

v. 3. THPACANCPX|HPACAN€PX. 

v. 7.8. TPM( IAC€INATA. ONJ]TEP^' €CTA€INA- 
l[ AOGQ«N; littera O in ectypo non apparet. 


V. 8 Kaibelii supplemento ἀγανόν ex fide lectionis Lep- 
sianae ἀγαϑῶν exploso eiusdem explicatio versuum » pro tribus 
his itineribus fac ut quietum aliquando vitae videam finem « 
tollitur. 


Append ix. 


XXXYIII. 


Ante hos paucos menses cum iam haec de epigrammatis 
graecis in Aegypto repertis commentatio typis mandata esset, in 
antiquitatum aegyptiarum Museum Berolinense lapis Cahira ex 
urbe advectus est (n. 7974) epigrammate ornatus, quod ut hoe 
loco adderemus v. cl. Lepsius benignissime concessit. Lapis 
est calearius 52 em. altus, 32 em. latus, quem prope Memphi- 
dis rudera repertum esse verisimile est: ubi sub imagine uraei 
qui dicitur serpentis euius eaput cornibus atque solis disco ex- 
ornatum est hi versus exarati sunt litteris 0,006 — 0,008 m. 
altis (v. tab. ΠῚ: 


Στῆϑιε À&ov κατενῶττα τελώριον ἐν τριόδοισι͵, 
ξεῖνε, καὶ εὑρήσεις γράμματι ῥηγνύμενον. 
, , , , - 
ἠὺ δ᾽ ὄπα προχέων στενάχιζε' μὲ τὴν προμολοῦσαν 
εἰς ἐνέρους ὁσίην ἀσπίδα τηλέβιον 
s δυσμενέων ἱπτὸ χερσί. τί σοι πλέον, αἰνότατ᾽ ἀνδρῶν, 
ἐστίν, ὅτι ζωῆς τῆςδέ με ἀπεστέρεσας ; 
ἢ € ^- »! , 3 ) M 2 » 
gol yàg ὁμοῦ xal ἔρεσσι κέλωρ᾽ ἐμὰ ϑεσπέσι᾽ ἔσται: 
^ 3 
οὐχ otn(v) ἐπὶ γῆς ἔχτανες ovoav ἐμέ, 
ἀλλ᾽ ὅσαπερ ψάμαϑος παρὰ ϑῖν᾽ ἁλὸς ἔσχεν ἀριϑμά, 
10 τόσσον ἐπιχϑόνιοι ϑῆρες ἔχουσι γένος" 
3 i ), € ? ) € , 
ῃ σὲ μὲν οὐχ ὑπατον, τεύματον δ᾽ ac'ün[v] πτελάσουσε 
ὄμμασι δερκόμενον σῶν ἐρέων ϑάνατον. 


Sepuleralis titulus in trivio collocatus fuit uraei!), qui ab 
impia manu necatus his verbis et viatoris misericordiam exci- 


!) Ja serpens non anaglypho tantum sed etiam nomine ἀσπές certo 
designatur. Ceterum cf. Horapoll. (ed. Leemans. Amstel. 1835) 1, 1; 
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tat et interfectori vindietam miserrimam a reliqua serpentium 
multitudine inferendam minatur. 


Inter animalia sacra Aegyptiorum quae post mortem in 
sanctis sepuleris condi solita sint, quamquam uraeum neque 
Herodotus neque Diodorus referunt!): tamen eum in simili 
veneratione habitum esse cum inde concludi potest quod re- 
gum atque omnium fere deorum dearumque, Isidis maxime et 
Aegypti inferioris, tamquam signum colebatur?), tum corporibus 
serpentium conditis quae in museis aegyptiis adservantur lueu- 
lenter demonstratur. Quamquam similis inscriptio sepuleralis 
uraei neque graeca ulla innotuit neque aegyptia a L. Ster- 
nio viro rerum aegyptiarum peritissimo allegari potuit. 


Quo magis autem Aegyptii animalia illa venerabantur, eo 
gravius supplicium de eo qui bestiam sacram sciens necasset 
sumebatur: quem ex lege mortis condemnatum esse Herodo- 
tus testatur.) Iam hoc loco cum ignotas sit interfector ipsos 
serpentes eum persecuturos esse praedicitur. Ac notum est 
uraeum omnium esse animalium maxime venenatum atque pe- 
stiferum. 4) 

Epigramma graece scriptum, cuius argumentum optime 
cum Aegyptiorum moribus congruere ostendimus, certe aut Pto- 
lemaeorum posteriorum aut primis dominationis Romanae tem- 
poribus attribuendum est. Nam Ptolemaeis regnantibus linguae 
graecae inter Aegyptios usus adeo pervulgatus est, ut etiam 
Homani in administranda Aegypto eam retinerent. Ac litterae 
inscriptionis primi fere a. C. saeculi praebent speciem. Grae- 
eum autem hominem ne epigrammatis auctorem esse Statuamus, 


ὄφιν ζωγραφοῦσιν ἔχοντα τὴν οὐρὰν ὑπὸ τὸ λοιπὸν σῶμα χρυπτομένην, 
ὃν καλοῦσιν Αἰγύπτιοι οὐραῖον χτλ. 

1) Cf. Her. II, 38. 41. 69. 72. 74. Diod. I, 83. 

2) v. Wilkinson, Manners and customs 2. ed. London 1878 vol. III], 
p. 242 sq. P. Pierret Dictionnaire d'archéol. égypt. Paris. 1875 s. v. 
Uraeus. 

3) IL, 65: τὸ δ᾽ ἄν τις τῶν ϑηρίων τούτων ἀποχτείνῃ, ἢν uiv ἑκὼν, 
ϑάνατος 7 ζημία χτλ. Idem Diodorus refert I, 53. 

4 v. Horapoll. ed. Leemans p. 119. 
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eum argumento tum dicendi genere prohibemur quod a Grae- 
corum usu plus uno nomine recedit. 

Quo pertinent non tam lapicidae error v. 8 OIHM pro οἴην 
Beriptum, quam formae inusitatae v. 1 τελώριον pro πελώ- 
ριον ἢ v. 7 κέλωρ(α) ἢ et v. 9 ἀρεϑμά, praeterea v. 1 χατε- 
νῶπα non genetivo sed accusativo iunctum. Atque ipse ac- 
cusativus AAON et metro adversatur et sermonis legibus: ex- 
pectas λᾶαν vel monosyllabum λᾶν. Nam nominativum λᾶος 
Sophoelis O. C. 195 (cf. Herodian. ap. schol.) Hygini fab. 153 
p. 266, Servii ad Verg. Georg. 1, 63 testimoniis parum eom- 
probari reete notat Dindorfius in Thes. v. λᾶας. Etiam illud 
λᾶαν γράμματι ῥηγνύμενον insolite dietum. — V. 11 pro ἦ σε 
certe econcinnius diceretur ot σε: neque tamen de itacismo 
aegyptio cogitare audeo 5). 

Denique singulare est vocabulum ἔρος, cuius hoc loco pri- 
mum deprehenduntur formae v. 7 ἔρεσσι et v. 12 ἐρέων. Quae 
Hesychii glossis: ἐρέας᾽ τέχνα. Θεσσαλοί et igétaqu τέχνοις 
explicantur: ubi ἐρέας formam thessalicam propter genus 
masculinum praedieari verisimile est. Quod M. Sehmidt (ad 
Hesych. l. c.) ἔρος idem esse atque ἔρμος statuit, si quidem 
Buggius ^) reete vocabula ἔρνος ἔρνυμε ortor ad unam eandem- 
que radicem rettulit: et ἔρος et suffixo -mo auctum ἔρνος (cf. 
ἔχνος, ἔϑνος) ex radice illa facile derivantur. 

Ceterum Homerica expressit auctor λᾶαν πελώριον v. 1 — 
À 593, δυσμενέων ὑπὸ χερσίν v. 5 — T 62, ὁμοῦ xai v. 7 — 
e 294, 169, μ 315, παρὰ 9ivy' ἁλός v. 9 — 441 316. 327, Ω 12. 
Ad verba v. 3 ἠὺ δ᾽ ὄπα προχέων cf. Pindaricum Pyth. 10, 56: 
᾿Εφυραίων 0x' ἀμφὶ Πηνεϊὸν γλυκεῖαν προχεόντων ἐμάν. 


—— — 


!) No£abilis forma vitiosa uno Hesyehii testimonio comprobata : 
τέλωρ᾽ πελώριον, μακρόν, μέγα et τελώριος᾽ μέγας, πελώριος: quae 
glossae non iam est cur damnentur cum M. Schmidtio. 

2) Hesych. ὃ χέλωρ᾽ υἱός, ἔγγονος. 

3) Cuius generis exempla sunt in papyris Ptolemaeorum aetate 
scriptis ϑροῖα — ϑρῖα Notices el extraits vol. XVIII3 p. 304; ἀνύγω — 
&voíyc ib. p. 323; ὑπόκειται Leemans pap. gr. mus. Lugd. p. 26. 

4 In G. Curtii Stud. IV p. 32. ΄ 
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PRAEFATIO. 


M. Terenti Varronis de lingua Latina librorum quae super- 
sunt haud ita paucis codicibus servata ad nostram aetatem 
pervenerunt, quos omnes") iamdudum inter viros doctos con- 
Stat ex uno illo libro defluxisse, qui saeculo XI in Montis 
Casini monasterio litteris Langobardicis exaratus et deinde 
Florentiae in bibliotheca Marciana adservatus nunc Floren- 
tiae in bibliotheca Laurentiana plutei LI codex X est. Hune 
librum, quem nota 7 significabo, anno MDXXI Petrus Vie- 
torius eum eo, quo utebatur, editionis principis exemplo con- 
tulit, in cuius fine haec leguntur: »Petrus Victorius ae Jaco- 
bus Diacetius contulimus cum vetusto codice ex divi Marci 
bibliotheca literis longobardis exarato, tanta diligentia sive 
potius morosa observatione, ut vel quae in eo eorrupte lege- 
bantur, in hunc transtulerimus.« 

His verbis confisus Leonh. Spengel Vietorii lectiones ubi- 
que, perinde ac si ipsius codicis essent, in eam quam ipse 
paravit Varroniani operis editionem (a. 1820) transtulit. Nec 
tamen tantam illis fidem habere debebat. Etenim Victorius, 
qua erant illius saeculi homines in codicibus conferendis so- 
cordia, non solum sescenties libri scripturas ab editione prin- 
cipe discrepantes prorsus neglexit, verum etiam saepe codice 
obiter inspecto vel similes litteras permutavit vel compendia 
Seripturae male intellexit. 


Ἢ nisi quod fragmentum quod dicunt Casinense quinti libri de 
urbe Roma loeum continens ex alio vetustiore fonte excerptum vide- 


tur. Qua de re conf. Spengel, Ueber die Kritik pag. 481 8q. 
1* 
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Quare non mirum est iam Hieronymum Lagomarsinum, 
qui anno MDCCXL codicem Florentinum accuratius contulit, 
et postea alios viros doctos in eam adductos esse sententiam, 
ut negarent Victorianum illum librum eundem esse ac Lau- 
rentianum. Quae quidem opinio cum permultis aliis minutiis 
certo refutatur, quas a Victorio laudatas in nostro codice re- 
perias, tum rubro aliquo puncto, de quo infra in adnot. ad 
533, 14 verba faciam. 

Lagomarsinus autem illo quidem diligentius, id quod 
Supra monui, codicis scripturas enotavit, attamen quae pas- 
sim ex eius collatione Niebuhr et Lachmann rettulerunt, ne 
ipsa quidem satis accurate ea quae in codice leguntur reddunt. 

Itaque viri docti artem criticam in Varronianis libris exer- 
cendam omni certo fundamento tam diu carere eonsentiunt, 
quam diu nova Florentini codicis collatione destituti simus. 
Quam quidem ab Henrico Keil confectam possidet Leonh. 
Spengel (conf. Spengel, Ueber die Kritik p. 432), sed hic 
vir doctissimus et de Varrone optime meritus novam huius 
seriptoris editionem, quam per complura iam decennia in 
Seriniis servat, iuris publiei facere adhuc noluit. 

Quam ob rem ego, cum anno 1877 occasione feliciter 
oblata per aliquot menses Florentiae morari mihi liceret, 
auctore et suasore Guilelmo Studemund bis illum codicem 
quam accuratissime potui cum Spengeliana editione contuli 
omnesque scripturae diserepantias in exemplo meo enotavi. 
Hane autem editionem Muellerianae ideo. praetuli, quia con- 
textum Varronianum, qualis antiquitus traditus est, Spengel 
multo fidelius servavit, cum Mueller et suas et aliorum con- 
iecturas sescentas in ordinem verborum receperit. 

Deinde in patriam reversus ad hanc meam collationem 
ipsum illud editionis principis exemplum a Victorio cum co- 
dice collatum adhibui, quod cum nunc in bibliotheca regia 
Monacensi adservetur, ii qui huie praesunt benignissime mea 
eausa Argentoratum transmiserunt. Atque iam laboris mei 
fruetus in hoc libello ita composui, ut si quae verba editionis 
Spengelianae cum codice non prorsus concinerent, ad haec ubi- 
que ea adseriberem, quae pro iis in codice exstant. Ut autem 
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oculis Statim pereipiatur, quidnam mea collatio novi attulerit, 
omnibus iis lectionibus, quas iam Victorius recte in exemplo 
Monacensi enotaverat, litteram V addidi, eas autem, quas a 
Vietorio prolatas in ipso codice non reperias, his uncinis () 
inelusas adseripsi. Veluti ad verbum quod exstat in edit. 
Speng. p. 21 vers. 3 »quaerere« adscripsi »quare V id est: 
iam Spengel auetore Vietorio recte rettulit, pro illo »quae- 
rere« codicem 7 habere »quare«. Contra quod scripsi ad 13, 9 
»évuuoloy(ay] ethimologian (etymologian V)« 
id signifieat Victorium ex codice enotasse »etymologian«, cum 
re vera ibi scriptum sit »ethimologian«. Praeterea si quid 
in codiee legi ex Vietorii silentio concludas propterea quod 
hie editionis principis seripturam non mutaverit, id his un- 
᾿ einis |] signifieavi ita, ut si consentiret edit. princ. cum co- 
dice, litteram (V ], 8i discreparet, ipsam editionis princ. scrip- 
turam addita V littera illis uncinis saeptam adscriberem. 
Veluti quod habes 12, 4 »eam] ea [7]«, id significat pro Spen- 
geliano »eam« in codice esse »ea«, idem autem cum iam in 
edit. princ. legeretur, Vietorium non mutasse. Contra voca- 
bulum »eommuni«, quod legitur 16, 8, in edit. princ. omissum 
est, nec Vietorius quiequam notavit, ut cum Spengelio cre- 
 deres illud etiam in codice omissum es8e. Attamen illud ibi 
legitur, nisi quod, sieut saepe, una littera scriptum est. 
Id ergo signifieavi hoc modo »16,8 communi] comuni [om. 
V)«. Similiter 30, 5 ubi ego adnotavi »qui prope] sic. F 
[quippe 7]« eodex quidem recte praebet »qui prope«, Vie- 
torius autem id quod in edit. prine. exstat »quippe« non 
mutavit itaque Spengel bonam illam lectionem non nisi de- 
terioribus codicibus fulciri opinatus est. Nonnumquam etiam 
Spengel ipsas Victorii lectiones in editionem suam minus ac- 
eurate transtulit, cuiusmodi locos asterisco V litterae addito 
signavi. Veluti id quod adnotavi ad 259, 9 »quo) qui V *« 
significat bonam lectionem q«i, quam Spengel ex uno codice 
Havniensi affert, in Florentino quoque libro inveniri, idque 
Vietorium recte enotasse. Ubi denique variae codicis scrip- 
turae nihil adieci, ibi Victorii lectio eadem est atque lemma, 
i. e. verbum ex contextu Spengeliano exseriptum. — Veluti 
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15, 2 codex praebet qua, Victorius autem editionis principis 
lectionem quam non mutavit. Itaque ego nihil nisi »quam] 
qua« enotavi. 

Sed haec hactenus. Iam cum omnia quae ad Florentini 
libri condicionem atque indolem pertinent, satis dilucide ex- 
posuerit Spengel (Ueber die Kritik p. 433 sqq.), illa hic prae- 
terire licet." Restat, ut pauca dicam de variis vitiorum ge- 
neribus, quibus Varronis de ling. Lat. libri adeo scatent, ut 
vix alterum habeamus veterem auctorem, cuius opera aeque 
deformata sint. Atque primum id certissimum est, quod iam 
monuit Spengel (De emend. rat. p. 7), eum qui codicem F 
exaravit, cum archetypum suum fidelissime depingeret, abs- 
tinuisse omnino à sanandis sescentis illis verborum monstris, 
quorum interpolati posterioris temporis codices vix ullum in- - 
tegrum reliquerunt. Reectissime igitur mihi Spengel l. l. eic 
iudieasse videtur: »Quod si iam Florentinus eam censuram 
perpessus esset, nemo verum investigando et coniectando re- 
perire posset; nunc vero cum verba misere corrupta a librario 
cum fide sint depicta, in emendando via et ratione progredi, 
et quo magis quis ingenio et industria pollet, eo felicius ve- 
ram auctoris manum restituere licet; quae enim insunt inter- 
polationes, eum explieandi eausa vocabulum saepius invita 
Minerva adderent, casu magis quam consilio ex margine illa- 
tas esse dixeris.« 

Sed etiamsi librarius quae legere sibi videretur, ea recte 
describere sedulo studuit, tamen non minus certa ratione de- 
monstrari potest illum permulta quae in archetypo recte scripta 
essent, non recte expedivisse. 

Quisquis enim paulo diligentius hos de lingua Latina 
libros legerit, mox animadvertet non pauca menda in eos 


*) Qui loci in codice Florentino nunc propter atramenti pallorem 
parum certo legi possint, ut singillatim exponam, a me impetrare non 
possum, ne nimio taedio lectores enicem. Plura ut legat, ei continget, 
si cui chemicis medicamentis uti licebit. Sane aliquot locis, qui nune 
aut omnino legi non possunt aut difficillime leguntur, recentiora apo- 
grapha multifariam inter se discrepant, quoniam iam illa aetate, qua 
haec apographa confecta sunt, scriptura nimis expalluit. 
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irrepsisse propter certas quasdam litteras saepe inter se com- 
mutatas. Unde satis apparet eas in archetypo tam similiter 
scriptas fuisse, ut librarius facile aliam pro alia legeret. Ita- 
que hoc uberi vitiorum fonte accuratius cognito multos locos 
emendari posse consentaneum est qui adhuc medicina egeant. 

Monuit igitur O. Mueller in editionis a se curatae prae- 
fat. p. XXII eiusmodi »literarum ecommutationes, quae in 
libris nostris saepissime reperiantur, esse inter 4 et c, etiam 
inter ὁ et /, inter c et g, inter ὦ et: atque / et t, inter » et 
wu, inter m et t» vel ἐμ atque nu et mi, inter ae et e, intera 
et u, inter & et τὸ, inter ὁ etu.« Quo loco Mueller vitia ex 
eloquio vulgari orta cum vitiis e litterarum similitudine natis 
commisceuit. 

Praeter has quas Mueller protulit etiam aliae litterarum 
commutationes saepius in his libris occurrunt, quarum non- 
nulla liceat exempla componere. Atque statim in iis quae 
sequuntur ubique ad codicis seripturas $ncitnatis litteris no- 
tatas adscribam ea quae ipse Varro scripsisse videtur. His 
traditae lectionis correctionibus, nisi in editionum contextum 
et ἃ Spengelio et a Muellero pro certis receptae sunt, no- 
mina addam auctorum, ea autem, quae ipse conieci, asterisco 
notabo. Ceterum non alienum visum est eiusmodi quoque 
exempla afferre, in quibus ipse librarius errore Suo cognito 
rectam scripturam restituit. 

Habes ergo permutatas ὁ et « litteras e. g. in his locis: 


906, 2 Jocis locus 

307, 1 ἐδὲ ubi (Spengel) 
colludit collidit (Mueller) 

390, 3 sohta soluta 

441, 6 albussumus (eorr.) albissumus 


Litteras a et ὁ in his libris sicut alibi Saepe commutatas 
esse iam monuit C. F. W. Mueller (Zeitschr. f. d. Gymn.- 
Wesen XIX p. 868). Eius exempla sunt haec: 


16, 2 indigare corr.) indagare 
61, 6 fatienstum Titiensium * 
71,1 ceteras aquas ceteris aquis 


112, 4 suis. (corr.) suilla 


112, 4 :is 
hinc 
268, 1 tnquisitionis 
305, 7 locas (eorr.) 
910, 3 /ostus 
348, 2 astriba 
382, 4 geritur 
396, 1 la 
418, 10 omnia lberalta 
449, 8 pauperi (corr.) 
472, 2 reddat 
501, 6 uocabula 
548, 10 eas 
44, 1 cadet 
64, 5 parere 
68, 4 Llestes 
68, 8 uincere 
92, 5 subsidete 
110, 8 stmicizulas 
120, 3 minut (corr.) 
247, 1 dispondisse 
268, 2 quaestores 
269, 4 colligam 
rogts 

319, 6 Aosteae (corr.) 
332, 8 memorari 
350, 7 ctrcum 
360, 6 euripeden 

7 euripedes 
406, 7 ditur 
412, 1 accidit 
424, 1 iam 

2 «niam 
431, 4 auele (corr.) 

7 uenet 
443, 5 δὲ 


[56] 


aliis (O. Mueller) 
hanc 

anquisitionis 

locis 

hostias (Mueller) 
Astraba 

geratur (Christ, Philol. XVI 464) 
illi (Aldus) 
nomina uirilia 
paupera 

reddit (Vertranius) 
uocabuli 

eis 


Deinde : littera saepe commutata est cum e, veluti: 


cadit (Pape! 
parire 

testis 

uincire 
Bubsidite 
semilixulas . 
minute 
despondisse 
quaestoris 
collegam 

roges (Mueller) 
hostiae 
memorare 
ceruum 
Euripidem 
Euripides 
dicetur 

accedit 

eam (Lachmann) 
in eam (Spengel) 
auile ' 
uenit 

se* 
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486, 9 simMe . . Bimili 
490, 9 simili (eorr.) simile 
498, 5 mares maris (Mueller) 
928, 6 legerem legi, rem (C. F. W. Mueller) 
540, 6 confíctssent confecissent 
550, 9 exegi exigi 
971, 5 midici medici 
Inter 1 et o habes hasce permutationes : 
18, 4 aretofodtnae argentifodinae * 
71, 2 comitüs Commotiae 
429, 6 sponstora Spinosiora 
164, 5 dioros Dioris 
933,14 sacrifict sacrifico 
942, 1 firma forma 
971, 5 aegrotos aegrotis 
Litterae e et o his locis commutatae sunt: 
24, 6 agrostum agrestem (Stuenkel) 
91, 2 graeco (corr.) graece 
94, 2 cornu uo cornuue (Mueller) 
103, 4 corui gerui 
113, 4 turo iure 
117, 4 colerent colore ut (Lachmann) 
321, 2 polio Pelio 
337, 9 sttpateres stipatores 
339, 2 cemetria Commotria (Turnebus) 
352,.5 federe fodere (Mueller) 
370, 5 promis . premis 
971, 4 est stare fossari (Mueller) 
435, 8 uenerunt de uenor unde 
562, 9 logo lego 


In distinguendis e, ae (id est v), oe litteris Florentino 
codici omnino nulla fides tribuenda est, quam ob rem ple- 
rumque supervaeuum habui varias lectiones huc spectantes in 
hoc libello enotare. Verbi causa legitur 20, 5 caeptt pro coepit ; 
20, 8 egrotamus pro aegrotamus ; 22, 6 compraehensa (sic fere 
ubique); 24, 1 que pro quae; 28, 1 querere; 31, 4 Greci (sic 
eonstanter); 34, 4 a Preneste Praenestinus; multa similia. 
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Saepissime etiam hae litterae (e et ae) commutatae sunt 


cum a, 

20, 8 fecit 

21, 3 quare 

26, 5 natura 

92, 7 quaeíriceps 
57, 5 wtminata 

90, 7 peregra (corr.) 
123, 3 rutundae factae (corr.) 
239, 9 ducare 

246, 2 ceterae 

250, 8 cauari 

287, 6 auspicendo 
303, 8 terra (corr.) 
320, 8 appellata (corr.) 
380, 10 facere 

412, 4 tuntca 

424, 5 quidem 
430,11 ἐΐδωγα 

443, 4 melicerte 

481, 4 (lempore 

403, 3 quaternos 
495, 13  metelle 

496, 6 apta 

497, 3 discrimine 
907, 10 scalem (corr.) 
522, 2 milharia 

991, 2 conferetur 
907, 4 genere 


abundasse Mueller satis comprobavit, male intellexit. 


euius rei haec habeo exempla: 


facit 
quaerere 
naturae 
quarticeps (Mueller) 
uimineta (Vulg.) 
peregre 
rutunda facta 
ducere 
cetera 

caueri 
auspicando " 
terrae 
appellatae 
fecere 
tunicae 
quidam 
Tibure 
Melicerta 
tempora 
quae ternos 
Metella 

apte 
discrimina 
gealam 
miliariae 
conferatur 
genera 


Praeter has similesque litterarum sonorumve permuta- 
tiones non pauca menda ideo in codicem nostrum irrepsisse 
videntur, quod librarius notas sollemnes, quibus archetypum 


Quod 


vitiorum genus cum iam Mueller (p. XXII sqq.) diligenter 
perlustraverit, unum habeo quod addam: in fine verborum 
non solum 7 litteram, verum etiam alias terminationes, in- 
primis s, £, né, tur, ntur totiens in nostro codice aut omissas 
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aut perperam additas aut inter se permutatas esse, ut veri 
git simillimum eas in archetypo per compendia scriptas fuisse. 
Non necessarium videtur de m littera testimonia afferre; re- 
liquorum, quae posui, haec habeo exempla: 


278, 2 (r1 tris 

322, 9 quo quos 
. 943, 8 gladios glandio 
399, 2 (ransuersum tranguersus 
368, 1 prozimo hbro proximis libris (Wilmanns p. 30) 
401, 15 ea eas 

410, 5 obscurum obscurus 

longi longus 

413, 6 wusus usu 

440, 9 paíricos patrico 

467, 1 rationes ratione 

474, 8 suis sui 

480, 5 ea eas 

490, 1 qui quis 

522, 4 minores minorem 
5083, 9 acctum (corr.) Accius 

986, 10 omnem omnes 

23, 3 fuerint fuerit 

28, 9 continent (corr.) continet 

44, 5 amitent (corr.) ambit et 

90, ὁ attemptasset attemptassent 

97, 9 esse esset (Vulg.) 

99, 1 parabantur (corr.) parabant 
123, 2 erant erat 

272, 5 lustraret lustrare (Gronov.) 
374, 2 fiebat fiebant 

282, 5 posutssent posuisset 
293, 4 st sint 

354, 8 azet (corr.) axem 

376, 2 ferret | ferre 

384, 2 facias faciat 

386, 8 s .. sint 


3988, 2 rescripsertnt reseripserim 
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988, 3 
401, 1 
415, 1 
420, 4 
4391, 8 
435, 10 
438, 5 
439, 3 


440, 5 

10 
443, 5 
449, 10 
458, 1 
459, 13 
461, 9 
469, 1 
478, 5 
483, 1 
484, 10 
487, 2 
504, 8 
907, 4 
927, 13 
932, 
934, 
935, 


542, 
544, 
949, 
961, 
565, 
576, 
578, 
581, 14 
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reliquerint 
scribi 

essent 

habet (corr.) 
esset (corr.) 
habentur 
essent 

essent 

dicat 

essent 
dicuntur 
solueret 

esse 

tubet 

possit 

erat 
restituantur 
uidet 
designentur 
signifícat (corr.) 
uideant (corr.) 
habet 
scaterent 
possit 
discrepant 
mendunt (corr.) 
lauant 

laua 
absoluerim 
continent 
esset 
ignorent 
uocantur 
proficiscantur 
possint 
subtungatur 
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reliquerim 
scribit 
esset 
habent 
essent 
habent 
esset 

esse 

dicant 
esset 
dicatur 
soluere * 
essent 
iubent 
possint 
errant 
restituatur 
uident 
designetur 
significant 
uideantur 
habent | 
seateret 
possint 
discrepat 
mendum 
lauat " 
lauat 
absoluerit 
continentur 
essent 
ignores (Aldus) 
uocatur 
proficiscatur 
possit (Mueller) 
subiungantur 
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Sati8 constat antiquissimum illum codicem, ex quo noster 
defluxit, ità exaratum fuisse,. ut litterae in initio et fine voea- 
bulorum quam minimis spatiis disiunctae essent (conf. Mueller 
p. XXII). Itaque veri non dissimile est notas illas sollemnes, 
de quibus modo scripsi, interdum etiam in mediis verbis ad- 
hibitas fuisse. Quam ob rem eaedem litterae, quas in fine 
vocabulorum tam foede vitiatas.esse vidimus, nonnunquam, 
dummodo praecedant vocales, idem perpessae sunt in medio 
verbo vel etiam in ipso initio verbi. Quod quidem concludi 
potest ex hisce exemplis: 


53, 1 cerionta cerimonia (Becker; cf. Spengel, 
Philol. XXXII 98) 

66, 6 ertus exitus 

272, 1 wWhettum (corr.) illieium 

307, 2 piplae id est Pimpleiades 

339, 2 cemetria Commotria (Ribbeck) 

400, 3 dum cenatur (corr. duce natura 

414, 3 sbellum simpulum* 

435, 1 teporis temporis 


Litteram s eo compendio notatam fuisse, quod cum : con- 
iunetum figuram effecerit litterae e simillimam, hisce osten- 
ditur permutationibus: 


31, 3 cum -is- cum E* 

77, 2 comitüs Commotiae 

114, 3 suere gueris * 

336, 8 'abulis tabulae * 

949, 4 schenticolis schoenicolae 

426, 1 decretis discretis (Augustin.) 
458, 12. copulae (corr.) copulis 

545, 13. stmile (corr.) similis 

965, 9 proportione proportionis (Wilmanns) 


Pauea supersunt quae addam de collationis meae modo 
et ratione. Atque primum omnes scripturae discrepantias in 
hoe libello ita enotavi, ut siqua novanda viderentur in eo 
contextu Varroniano, quem Spengeliana editio exhibet, verba 
restituenda crassioribus litteris distinguerem. Veluti quod 
Scripsi ad 51,58 »mortem] obitum: id significat mihi pro 
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vocabulo mortem, quod in editione Spengeliana legitur, eo- 
dicis lectionem obitum in ipso verborum Varronianorum con- 
textu restituendam videri. 

Orthographiea quoque ex 7 omnia accurate exseripsi nec 
fere taeui, nisi igfas e, ge, oe litterarum commutationes, de 
quibus supra dictum est, praeterea autem haec quae tam con- 
stanter in codice scripta sunt, ut hoc loco ea congesta sub 
uno aspectu ponere commodius visum sit: Constanter igitur 
in F seribuntur quattuor et htterae et reliqui huius vocabuli 
easus (nisi quod 14, 5 scriptum est Aeris). Deinde quom, 
quotus, similes formae, quas recentiores codices saepissime 
restituerunt, in F non leguntur nisi aliquotiens in posteriori- 


bus libris. Habes enim 423, 12 quotus; 442, 5 quor ; 443, 8 


quom ; A44, 8 quor; 481, 3 quoius ; 545, 11 quoius. 

In adnotatione adseripsi omnes eas virorum doctorum 
eonieeturas, quibus nova quam institui collatione codicis plus 
minusve probabilitatis accedere videretur. Itaque sescenties 
Odofredi Muelleri nomen ibi invenies, qui mira sagacitate 
saepissime eas scripturas e deterioribus libris depromptas 
in ordinem reposuit, quas ego in communi illorum fonte 
repperi. 

Nonnunquam ipse eonatus sum corrupto alicui loco me- 
dicinam adhibere. Quarum tamen coniecturarum si unam 
modo aut alteram viris doctis probavero, satis habebo. Nam 
ii sunt hi libri Varroniani, in quibus emendandis etiam doc- 
tissimi viri multifariam erraverint. 

Libros et commentationes, quibus in hoc opuseulo con- 
scribendo praeter Spengelii et Muelleri editiones praecipue 
usus Sum, hie posui: 

L. Spengel, Emendationum Varronianarum specimen 
I. Monachii 1830, 

idem, Ueber die Kritik der Varronischen Bücher de lin- 
gua Latina (in Actis Academiae Reg. Bavar. class. philos.- 
philolog. vol. VII 1855, p. 431— 482), 

idem, Commentatio de emendanda ratione librorum M. 
Terenti Varronis de lingua Latina. Monachii 1858, 
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idem in Philologo Gottingensi XVII p. 288—306; XXXII 
p. 92—1065. 

W. Pape in »Zeitschrift für die Alterthumswissenschaft « 
I 1834, p. 211—228. 

W. Christ in Philol. Gott. XVI p. 450—464; XVII 
p. 59—63. 

C. F. W. Mueller in »Zeitschrift für das Gymnasial- 
wesen« XIX p. 421—424; 792—800; 867—874. 

Aug. Wilmanns, De M. Terenti Varronis libris gramma- 
tieis. Berol. 1864. 

H. Kettner, Kritische Bemerkungen zu Varro. Halle 
1868. 

Lud. Stuenkel, De Varroniana verborum formatione. 
Argentorati 1875. 

Aug. Mueller, De priseis verborum formis Varronianis. 
Halis Saxonum 1877. 

Reliquos libros, quos passim adhibui, suo quemque loco 
laudavi. - 


VARIETAS LECTIONIS. 


pag. 3 M - TERENTI UARRONIS - DELINGUA LA- 
ΤΊΝΑ . DE DISCIPLINA ORIGINVM - VERBORVM . AD 
CICERONEM LIBER. - IIII - EXPLICIT - INC- LIB. V. | 
12,4 ἐτυμολογικήν] ethimologicen ἢ (etymologicen V ) | eam] ea 
[V ]|| 13, 1 quom unius] eui unius [V *] | 5 quom quaeritur] 
eum sequitur ( V ) | ostenditur] hostenditur || 4 pertendendo] per- 
tendo (7] || quom] cum?) [77] || 9 ἐτυμολογέαν) ethimologiam 
(etymologian V) || περὶ enuawouévov] HEPCAMAAINOME- 
NON V | 14, 1 exilius] corr. ez exillius, wt eid. [ex illis V ἢ | 
obscuriora] corr. ez oscuriora || 2 extat] exstat || 15, 1 impos] 
iheos?) | 2 quam) qua || impotem] impotentem [}7] || 3 pos, 
quam] postquam [7 ]||impos] in pos?) || pos] corr. ez pons ! 
16, 1 fugitiua] corr.*) ez fugiua 5) || 2 indagare] corr.*) ez in- 
digare ||3 si quivero] corr.*) ez siqui ero) || mediocreis] me- 


!) De vocabulorum graecorum apud Varronem forma cf. O. Mueller 
pag. XXXIX, Stuenkel l. l. p. 5, Aug. Mueller 1. 1. p. 328qq. |?) sic 
constanter in codice scriptum est, quod non amplius enotabo ἢ 3) his 
litteris subesse videtur inpos, quae quidem forma alibi in codice F 
non legitur || 4) litterae ἐδ, a, Ὁ & posteriore manu videntur superscrip- 
tae esso, quamquam suo iure Spengel (Ueber die Kritik, p. 434) haec 
tradit: »Von spüterer Hand ist der Text unberührt geblieben, und 
selbst die wenigen Áenderungen und Wtlbergeschriebenen Buchstaben. 
bei denen man zweifeln kann, ob sie vom Schreiber oder von zweiter 
Hand herrühren, sind vielleicht alle von erster Hand« ἢ 5) inter fugi- 
tiua et secuta nulla interpunctio exstat; fortasse legendum est: ://a, 
quae iam matoribus nostris udemit obliuio, fugitiua saecula || 6) legen- 
dum est sl quiero — Rectissime enim Spengel (Emendat. Varron. spec. 1 
p. 9) Varronem verborum, ubi fieri possit, brevissimam et contractam 
formam praebere docet idque tot comprobari locis, ut paucissimi qui 
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dioeris || 16, 6 obiecta] obleeta, wt e:d. || 1 et veterum] ac ue- 
terum 7) || 8 eommuni| comuni) [om. V) || literarum] lHttera- 
rum?) corr. ez literarum || 9 commutatio] δὲς F (conmutatio 
V) | 17, 1 se serutari] scrutari || 4 adtractionem] traetatio- 
nem 10) || 5 syllabarum] sillabarum || 7? eommonendumj ammo- 
nendum || 18, 2 quatuor] quattuor !!) | 3 primus] inflmus 12) | 
etiam populus] populus etiam || 4 aurifodinae] aretofodinae !*) | 
5 escendit] descendit [7] || 19, 2 Pacuvi] pacui!'), οὖ eid. 
[parui 7] | 5 ineurvicervicum] inceruiceruicum 7 || 20, 2 cla- 
myde| elamide || brachium] bacchium '*) | 3 escendens] ascen- 
dens!€ (7| || 6 aditus] aditum'?) corr. ez aditus || 8 facit] 


- 


obstent ad illorum normam mutandi sint. Similiter H. Kettner l. 1. 
p.!sq. Eiusmodi autem formas non contractas in codice F has tan- 
tum inveni: 263, 1 avspicauerit in loco ex tabulis cenaoriia excerpto et 
549, s witauerunt, praeterea 397, 5 émposiuerunt, qua de forma conf. not. 
ad 97, 5. Victorius 237, 5 in loco nunc eum secundo quaternione per- 
dito formam nouissent in editione principe scriptam non mutavit. [18 
autem, quos Spengel l. l. citavit, locis codex recte exhibet 285, 6 ne- 
quierit. et 507, 1 consuerunt || 7) sic scripsit recentiores codices secutus 
O. Mueller suadente iam Spengelio (p. 662) || 9) in codice Florentino 
comunis etc. constanter (numeravi 22 locos) scribitur per unam m lit- 
teram; semel (20, 4) communi scriptum est || 9) sic constanter F, nisi 
quod 14, 5 Aeris scriptum est || 30) scribendum videtur vel £ransiatio- 
nem vel transiectionem. Utrumque vocabulum significat metathesin, de 
qua uria ni fallor hic cogitari potest. translatio, quod vocabulum ad tra- 
ditam lectionem paulo propius accedit, legitur apud Diom. II p. 442, 51 
et apud Donat. III p. 397, 2; £ransiectio occurrit apud Cornificium IV 
21, 29 || !!) 816 constanter || !?) restituit Mueller suadente Spengelio 
(p. 662) || 13) eretifodtnae coni. Turnebus probavitque Spengel (p. 662), 
arenifodinae scripsit Mueller. Mihi autem paulo probabilius videtur 
esse argentifodinae. Conf. 504, 1! ubi per similem errorem librarius 
aceto pro argento scripsit; 437, 6 ubi fodiatur argentum, argentifodinas 
dici; Varr. R. R. I 2, 22 | Mj hoc nomen in codice constanter (nisi 
quod 27, 5 et 342, 3 exstat Pacuwius) una w littera scriptum est, id 
quod Victorius nusquam notavit. Habes ergo: Paucuius 66, 2; 273, 3; 
304, $; 356, 4. .Pucui praeter hunc locum 307, 9. JPacutum 364, 4; 
365, 5; 368,3; 378, 2. Varroni hanc scripturam vindicavit Lachmann 
in Lucr. V 679 p. 306. Conf. etiam ÀÁug. Mueller 1. l. p. 18 || !5) acri- 
bendum est braeehium || 16) sic O. Mueller ἢ !?) fortasse cum Scioppio 
adytum e£ initia regis legendum est : 
2 
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fecit , V, || 20. 11 ad Aristophanis corr. er adristophanes man. 
&ec., ut rid. || Cleanthis' eleantis , F || 21. 2 sint ficta. sc F 
[significant V. | 3 quaerere. quare P | ; rege om. ἐπ con- 
leziu, sed :n marg. add. man. pr. | $ Liumio] δὲς corr.. uf 
-d., er Libio | 9 tripartita, tripertita'* || 22. 9 diem et 
noetem] corr. ez noctem et diem jnoctem et diem ΓΤ 
12 quadripartitio] quadripertitio | 23, 2 quadripartita] qua- 
dripertita | 3 fuerit] fnerint (7'] || enim] animi , Ε΄) | 5 ubi 
is] corr. ez ubi his || ; quod] corr. ez quot, wt cid. [| $ horum 
enim] enim horum || 24, 1 quis ... locis] quis locis F' j| 5 pro- 
diere] prodierunt '*"; || 6 agrosum] agrosium?*, Ε΄ || agricolam) 
corr. ez agrigolam, uf eid. || 25, 2 conlocatum' eollocatum 
[V *] || 5 quoiquam] euiquam , ΚΓ) | 8 moero; muro μέ ved.) 
(V; || 9 quidquam] quidque V7 || 26, 1 consistit] constitit | 
2 pretium ?! ; sic. F !precium P^ || inde locarium,; inlocarium 
V | 5 naturae; natura P || 6 caelum et terra] terra et | cae- 
lum 22, (V *jj| 27, 2 in qua etiam] in quo etiam Γ΄ || 1 dieitur 
duobus modisj om. F [V] || 5 dicit quom demonstrati cum 
demonstrat dicit?» ( V *! || 11 bipartita! bipertita || !2 unius| 
unum PF || 28, 2 caelatum] celatum (coelatum 7j || 3 a con- 
trario. eontrario?' 7 ||6 potuit; ab eo?», potuit | 5 cavum: 

!8, sic constanter huiusmodi vocabula scripta sunt ἢ !* recte do- 
eet Spengel (Leber die Kritik, p. 417): »Die Form des Perf. auf ere 
hat Victorius einige Male aus 7F' eigens statt erunt angeführt, doch 
nur irrthümlich, die Sigle ist erunt, nicht ere.« Esdem enim, quae in 
his formis exstat, nota sollemni librarius usus est in exarandis verbis 
383, 5 surarumí; 405, 6 wocaruni; 535, 14 asserunt. Uno loco 554, 5 
perscriptum est reliquere, sed hunc corruptum esse iam diu constat |, 
9) restituendum esse agrestem bene perspexit Lud. Stuenkel |. l|. 
p. 90 | ?!) monendum est ἐξ litteras sequente vocali in F proprio quo- 
dam compendio scripturae notari, quod fere nusquam cum οὐ commu- 
tatum est. Victorius tamen admodum es confudit. Itaque PF e. g. 
hasce praebet formas: 47, 5 transiatécto; 51, s suspicione; 58, 6 mu- 
cialis; 89, 9 fetiales; 271, 1 contio; 512, 1. pronuntiare; 519, 6 inposité- 
cus. Perperam scriptum est 394, 4 émpossfihia in loco satis corrupto || 
??; lineola illa significat particula ef in codice versum terminari ἢ ?3) sic 
iam Mueller haec verba collocavit susdente Spengelio 'p. 663; ἢ **) re- 
stituit Mueller || 35: fortasse haec verba restituenda, ea autem quae 
praecedunt de celando ut glossema delenda sunt 
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chouum (choum 77) || 28. 9 continet] corr. ex continent || 10 An- 
dromeda) androma, deinde lacuna untus litterae (Andromacha : 
V| || noeti : quae] noctique [7] || 29, 3 Agamemnon] aga- 
memno?$) || 4 clupeo) clipeo (7] |  elupeum] clipeum (V) | 
eavationem] ua .. tionem, tnter ua ef tionem duae fere ht- 
terae deletae esse videntur [nationem V] || 30, 1 eavum] ca- 
uium || sit ortum] sie ortum | 2 Hesiodum] esiodum || 1 itaque 
terra] itaque tera || 5 communis] comunis | qui prope] sic .F 
[quippe 7 | 6 territorium] teritorium | 8 in messe] in messi | 
31, 1 quo teritur] qui?) teritar (quod teritur Κ᾽] || 2 parteis] 
partis || iter] item?5) || 3 eum his] eum -is-??) || Latio] latino 
corr. ez latio, ut eid. || 5 pote vel illinc] pore vebilsc- 30) | 
in Palatium venit] uenit in palatium (P ἢ] | 6 via si qui- 
dem] uias quidem P || 32, 2 ambitus est] ambituster?!), wt 
οἷά. || 3 XIIJ duodecim [7 *] || 5 tera terra] corr. ez terra 
terra, μέ eid. || 33, 2 sit obrutus] obrutus 32) || quod Romanus] 
quiromanus 33) || 3 sepulerum] sepulchrum || 5 humo] homo 
[V *] || opertus] opertum || 6 quoad] quod?*) [7] | 1 humum 

. ut] humum ut (V | || 34, 1 deelinata] declinato?5) (7| 
Appulia] apuli corr. ez apulia (Apulia V *] | 2 Tusci] tuscia 
[V]||$ Romulo] romo V || Gabiis] gabis?*) V || 35, 2 a pro- 


?9) conf. Aug. Mueller 1. 1. p. 33 αὶ ?7) sic Mueller || 33) collatis iis, 
quae Varro p. 30 de origine vocabuli territorium protulit, dubito an- 
non hic scribendum sit: quod eae partes prope iter Ami:tare ltem 
mazime teruntur || ?9) i» fortasse, sicut saepe, pro e scriptum est (conf. 
praefat.) itaque etiam vocabulum íermen servari potest nec necessa- 
rium est, eum Spengelio (Ueber d. Kritik p. 466) scribere: Aoc cum 
I... dicitur, .... non terminus, aed terimen || 9) Spengel, De emend. 
rat. p. 7 haec ex libro maioribus litteris exarato descripta esse suspi- 
eatur. Putavit enim, ni fallor, librarius his litteris Graeca verba 
subesse, quam ob rem etiam in margine gr adscripsit, quo signo con- 
stanter verba Graecis litteris exarata notavit | 9!) an latet in fer lit- 
teris substantivum ster vel genuinum vel ex glossemate natum? || 82) ver- 
bum δἐέ iam Mueller (p. 271) delevit || 33) fortasse scribendum est ab 
eo, 8l qui Romanus combustus et in sepulcrum exus. abiecta gleba non 
est || 34) hanc formam ex qwoad contractam Varroni tribuendam esse 
probavit Kettner l. 1. p. 11 || 35) sie Mueller || 88) Gabis recepit Mueller, 
Varronem haec et similia »ex vulgari sermone contractionis amantis- 
simo« retinuisse docens. Cuius contractionis praeter ea quae ipse 

2* 
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grediendo| corr. ez progrediendo | 35, 6 incertus is ager in- 
certus i8?") || 36, 1 alii quod; aliquod F j| 2 ἀγρόν: - 4I PO: | 
5 CXX, centum uiginti, ?£em paulo post | τ XII) duodecim | 
actum! sic corrrectum er actus, ut videtur || 37, 1 primo 
8] prima [V] || 2 tribus] tribus actibus |7'. || 3 vehebant| 
uehebant actus 'uehebantur actus V; || 4 quo fructus] quod 
fructus (V] || eonvebebantur| eonuehebant?^: || 5 ab itu! 
ab habitu V] ||? eo quod] om. F V || 9 proxima! proxuma | 
superiora] superiora loea?" (VF *] || 38, 3 νομάς! ΝΑΙ, 
4 pecudum] pecodum || 9 sementes| sementem *!) Ε΄ || 1! ab 
spe] & spe?? || 39, 1! summum] sumum || 5 sit, fiat araj sit, 
flt ara !*) | ipso area] ipsa *!) area (V *] || 9? sulcus] sulcos *5j | 
11 opera] opere!^) [1] | 40, ! rursum] rursum | rursum | 


3 rura) rura || 6 septem montium] stc 14 (VF || 9 imbresque 
imbremque **; || 41, 2 exhalabat| exalat |exhalat Γ΄. || 3 ad 


Mueller laudavit, haec habeo exempla: 54, 3 regis (pro regtiss positum, 
conf. Spengel, Philol. XXXII p. 100; et 101, 1 Aostis pro hostiis. Ce- 
terum conf. Neue, Formenlehre 12 p. 120 et Aug. Mueller, p. J318q ἢ 
9, ager delendum esse vidit iam Spengel (p. 664) | 39; sic Lachmann 
(Rh. Mus. N. F. II p. 359, || *; vocabulum /oca, quod Mueller resti- 
tuit, apud Spengelium non misi typographi mendo intercidisse vide- 
tur || *;, νέμη recte scripsit Lachm. 1. l. p. 360 || *!: sic Mueller || *, quo- 
tiens in codice Florentino ante litteras consonantes forma ab, quotiens 
a inveniatur, ex hoc iudiculo licet videre: 


d l n r t. th. tr. jj 
ab 15 30 9 23 12 1 J 3 
a 1 12 13 6 13 υ 4 2 


Β SC sch ser Sp st. str 
ab 45 2 1 0 Ü 0 2 
& 21 2 0 i 5 2 i 


Praeterea singula exempla exstant formae ab ante b, c, g, m, q lit- 
teras positae: 78, 3 ab bello 106, 2 ab malache 122, 1 ab galero 311,2 
ab quo 402, 5 ab capite. Forma abs (de qua conf. Mueller ad V 30, 
in eodice nusquam legitur nisi quod habes 347, 1 «bs te in versu Ac- 
ciano | *; sic Mueller || 46) sic Lachm. 1l. 1. p. 362 || t$; fortasse resti- 
tuendum est, quamquam statim sequitur nominativus porca. conf. Mueller 
ad V 37 || 46) sic Mueller [| 47] de foliorum transpositione conf. O. Mueller 
p. 1154. et A. Wilmanns 1. 1. p. 29 || ** sic O. Mueller, item Luc. 
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sudor est, cerbum viz. legsbile ἐπ margine prima manu adscrip- 
(um: cudorissi, μέ vid.??! || 41, 5 sumi pote] summipote (V "]| 
Aeoles| eolis5") | 6 ποταμόν] potamon || φρέαρ] Φρε V | 
42, 4. puticoli] putieuli [7] || $ putilueulos] ecutieulos V || 
9 perpetuo] perpetuos 5!) | 43, 2 oreyvóv]| quod .II- STE- 
Dl'NON*? | 3 quod habet] quod nomen habet [17] || rotunda 
stagna] rutundas*^?) stagna [7L] | 1 rotundum| rutundum 
[V] || $ scribitur] seribitur seribitur | 7 fluminaque] flumina 
quae V || ita fluant] fluant ita *!) corr. ez ita fluant, μέ ed. | 
9 interest] inter || 44, 1 eadat]| cadet5*) || 3 Aternum] alter- 
unum [7]]||4 eireum it] eireum id 7 || 5 ambit, et] ambitet 
corr. ez ambitent, ἐξ eid. || facit] prima manu 1n rasura. scrip- 
tum || 6 ambiat] ambit5*) | 8 amneis] amnis || 45, 3 exfluit 
in] corr. ez exfluit influit in || 5 nihil] nichil | at quod] ad 
quod (V]||7 tiberinus] corr. ez tiberinum || 9 nam suum] nam 
et suum [7 *] || 6, 2 Veientum] uenientum [uehientum 7] | 
dixerunt] dixerint?") (V 5] || appellatum] appellatam || The- 
brim) primo**) thebrim (primo Thebris 7) || 4 tradiderunt] 
tradiderint || 6 sepulerum] sepulchrum [77] || 106 ἃ nympha] 


Mueller in editione Lucilii III 36 || 45) conf. Spengel Ueb. d. Krit. 
p. 432 || *) Aeolis edidit Mueller. Conf. Lachm. in Lucr. V 85 
p. 280 || 5!) scribendum est per puteos || 52) quod 1l στεγνόν» scrip- 
sit Lachm. in Lucr. II 402 p. 96 | 53 idem compluribus exemplis 
ostendit Varronem nonnunquam ru/undus pro rotundus scripsisse: le- 
gendum ergo rutunda s/agna. ltem praebet F in proximo versu ru- 
tundum et 123, 3 rutunda | 58) sic edidit Mueller. Sed recte, ni 
fallor, ΤῊ. Bergk (Prooem. aest. Halens. 1863 p. V sq.) in his verbis 
offendit, quod »hominem diligentem et verborum origines explicantem 
non decebat tam perverso ordine utie. Quam ob rem Varronem scrip- 
sisse suspicatur vel Sts/hcidia fluminaque μὲ cadant sta fluantque vol 
etium Sttllscidia fluminaque uti nunc cadunt. fluuntque ita. cadant. fluant- 
que | δ) cadit scribendum esse perspexit W. Pape 1. l. p. 217 [| 56) sic 
Mueller || 9) recte iam C. F. W. Mueller 1. l. p. 871 sq. suspicatus 
est Varronem non secus atque ceteros bonos auctores verba sunt qui 
eum eoniunctivo modo eoniunxisse. Noster quidem codex habet etiam 
paulo post: sunt qu$ tradiderint, praeterea 83, 4 sunt animalia quae exz- 
eant et 546, 5 sunt qui putent. Contra 89, 6 sunt qui dizerunt, 331, 5 
sunt in quibus .... latent || 88) hoc verbum reponendum esse iam 
Mueller p. 272 censuit 
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ab nympha . 17. 2 Azemoris ália agemeris?^" | Phoemice- 


fenice , Mallius mamlims, κυἱ cd. | 4 Pythagoras pyta- 
g»ras [fecit om. F ,5 tramslatitio tramslatieie P" : ὁ ho- 
mimibus.... Nominatum bominibus. Nomimatum*: ἢ 4 9 aedis 


πὸ s- F:* V. , 15.1 bie mons ante. hine mons - ante | 
2 Sabinis sanminis . s Saturniam terram saturnam terram | 
19. 1 Tiberi tyberi | 2ibi om. F V 3 1 eommune comune | 
ὁ puto ab puto qued? ab Ε΄ | 50. 1 escendehant. s»c Σ᾽ ascen- 
debant | δά rumam. ad fimam** .3 larum labrum Γ΄, ’ 
9 XX uiginti ; partes partis . urbissint urbisunt*? — 51.1Her- 
eule, ereule ; 2 venere memerumt | 3 est scripta scripta 
est: Suburana subura corr. ez suburbama -Subarbana P | 
Exquilina] esquílima ^ 1 Suburanae suburbanae [P . | 
5 Caelio, eele*7; | 7 post corr. er potest j * mortem obi- 
tum “ΡΠ 4 52. 1 Caelianis celianis ἘΠ᾽ 3 Caeliolus celio- 

? voesbulum fiia delevit Mueller | ^ conf. Theodorus Mommsen 
in Mus Hhen XVI p. 251 εη4. ἢ 6: Totus qui hinc sequitur de urbe 
Roma locus a viris doctis multifariam tractatus coniectunrisque casti- 
gatus est. Copiosissime de eo egit HI. Iordan Topographie der Stadt 
Rom ím Alterthum. II. Berlin 1971, p. 23;7—29*9 et praeterea totum 
locum integra codicis F quem ipse contulerat lectione adiecta ex- 
scripsit p. 599— 603 . (Cuius argumentationes magnam partem refu- 
tavit Spengel Philol. XXXII p. 932—105 ἢ ** Iordan 1. |. p. 599 ex 
F affert »edis 1 id est »ucl«  iouis« adnotatque »an Feioris kann 
nicht gedacht werden«. Minime quidem, nam particula sel in codice 
nostro constanter per s&/ notatur, neque istud ! quicquam aliud est 
nisi virgula alieno loeo, ut fit, posita et postea deleta. He vera igi- 
tur in codice exstat aedis iouis, caput correctum ex aedis, iowis caput | 
€ restituit Mueller ἢ 95, ad infumam scripsit Mueller, iam videtur le- 
gendum esse ad infimam [|| ^ urbis sunt Mueller | 9 Th. Mommsen 
in Actis Academiae Berolinensis a. 1965 p. 172 ostendit de vera huius 
nominis scriptura dubitari non posse, cum inscriptiones in ipsa tribus 
nota 4 solum admittant. Atque iam W. A. Becker 'Zeitschr. f. d. 
Alterth.-Wiss. 1945 p. 992 in F nusquam Ezrquiliae, sed constanter Es- 
quiliae legi monuit. Itaque scriptum est 55, 1 csgwiliae; 02, 2 esquilina; 
56, 1 et 3 esquilinum; 54, 2 esquilinae; 956, 3 eaquilinis. Unus locus 
obstat: 42, 7 ezquilias || , scribendum est cum fragm. Casin. & Caele 
Vibenna, item paulo post leni correctura ceíti! in Caelis mutandum, 
quod íam lordan voluit. Conf. Spengel, Ueber die Kritik p. 411. 
O. Mueller, Die Etrusker I? (ed. Deecke, p. 1108q., adn. 125 et 128 
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lum 68) | 52, 3:cum Caelio coniunctum] eum celion coniunc- 
tum 9) | 4 Ceroliensem] ceroniensem ΚΓ || 7 quatriceps] quae tri- 
ceps V || 9 Ceroliensis) cerulensis V * || carinarum] earinzerum, 
littera e (id est ae) 1n rasura scripta est || 53, 2 arcem] arce 
(V] || € attributa] adtributa?*) || 10 ei loco] et loco (V] | 
11 ego a] om. F'|| 54, 1 post scribitur /acuna trtum fere ht- 
terarum?!) || 2 Exquiliae] esquilinae [exquilinae 7 || 3 scrip- 
sere| seripserunt || 4 Tullio] sc 7 (Tullo V) || 5 lucus] 
lacus Κ᾽ || faeutalis] dieitur?) facutalis || 6 sacellum] corr. 
er Si sacellum, μέ etd. || 55, 1 nune estj unae??) est || Ex- 
quiliae] esquiliae || 4 est sic] sic est?*) || 5 exquilisovis] 
quilisouis V " | lucum] laeum 7 || faeutalem] faeultalem 7 | 
6 sub] secundum 16) || moerum] merum?*) [7 *] || 7? Oppius 
mons bicepsos simplex] om. F7" [V]|| 56, 1 Iucum] lacum 
V | exquilinum] esquilinum || 3 lucum] lacum 7 || exquili- 
num] esquilinum || 4 figulinis] figlinis?$) P * || 5 lucum] la- 
cum Κ΄ || 6 exquilinus] esquilinis (exquilinis 7) || 57, 4 Vi- 
minalis] uiminales V || 5 vimina] uiminata??) (uiminia nata 
V *]||eollis) colles | 6 Curetibus] quiritibus*" [7] || * Ro- 
mam] ab roma! 7 || 58, 1 colles plureis] collis pluris || 
6 dei fidi] de i de fidi V * || 9 collis Latiaris] colles latiores 


9€) conf. Spengel in Philol. XXXII p. 97 || 99) gic in codice scrip- 
tum est, non, quod Lagomarsinus rettulit: cum Caelon^ coniunctum, 
neque magis illud quod Iordan p. 600 enotavit cum ceho né iunctum. 
Conf. W. A. Becker 1. l. et Spengel, Philol. XXXII p. 97. Hic le- 
gere vult: Cum Caelio coniunctae Carínae, id quod lordan iam serip- 
sit || 15) conf. Neue, Formenl. II? 706 || 1) hoc iam rettulit L. Mercklin 
(Philol. XIII 692), qui coll. Quintil. Inst. 1, 7 scribendum censet nunc 
scribstur SYVC | Τὸ) sic Mueller || 79) une perspicue in libro exaratum 
est, id quod etiam Spengel (Philol. XXXII p. 100) testatur. lordan 
autem (p. 601) cum pro tae est legisset un,ec (id est un esse corr. ex 
une est), non probabiliter coniecit lute 4uaritiae numen est. Fortasse 
Varro haec fere scripsit, quae non ex omni parte mihi probantur: 
samdia enim late auaritia inuamt || 13) recte restituit Iordan. Conf. 
52, 6; 58, 2 || 75) sic Mueller || 16) de hac forma ad similitudinem vo- 
cabuli pomerium servanda vix cogitari potest ἢ 7") delevit Mueller ἢ 
*8) conf. Varr. R. R. 12, 22 sq. ; III 9, 3 (| 15) uimineta scripsit Mueller || 
9^ gie Mueller || 81) haec verba delevit Iordan 
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ezmo gmoitbraezm | 2» σὰ Ἔτσ 1: "τα 3 a^ rhaecia V | 
& mazcLi| πρὶ POCO 7 B Saljclnaees ΕἸ sar.-iraees [ 
61.1 δἱ ἃ: ἄν" hi τἀ ΕΓ '^?bavect hbabemt Γ΄ | 
Samethraec*  »(arciraees ? 3 ΘΕΩ͂Ι f/YN 4TOI THEOE 
AY NLATOE" V τ parre parere J| * insirmams se σᾶς. 
F" V . 65.1 Citieus citas J| Ἶ ? arima! animam ἢ [ 


7 ἢ. Kel ex. F attt ef er vid. 5peezcel. Ucler d. Kritik 
p. 49^. sed cam. qam scpra dedi. re vera ("οἰ ἘΞ seripturam esse 
wihi evnürmavit Lexvnh. 3adce amicus qui cum auper FFrentise mo- 
Γαι αΥ ὁ "oe Τι» “Δία Bennuleses ἐν εἰς bees denmo accurate im- 
»pexit | 9. conf. Fest. p. 57^. 1. Maclier Twienas trus a prae- 
mane Tata regqus appellata esse. eidetur.— Tifia quoque curis αὖ eodem 
rege est dwta. Liv. I 13. *: eb T. Tato Trwnses appelieti. | ltem 
τ» Codex habet "5. 1€ Τα: 91, 7. Titienstiem; 93.4. Titienssem. 
Uode etiam 61. € forma unica Ta/iensiuvm corrizenda videtur 1 ** for- 
tasee ab Ἐν. Tat? ἢ '** haec verba restituenda. deimde post decteec 
eration^m dividepdaimn esse puto ἢ '* sic Mueller ( ^ reete Mueller 
duee "urnebo — reliquae triginta | Ὁ conf. 2:5. « de temporibus et 
ἡμᾶς cum his sunt. eoniuncía |! an simpliciter scribere amdeas ta- 
eeam., Idem? Ceterum eonf. Augustin. €. D. XVIII | 9. sed κε 
Mueller | 5 theoe dynatoe servandum videtur. Conf. 103. 3; 569, «; 
Xeue, Formenl 12 13] ἢ ?* haec verba delevit Mueller. Lachmann 
in Lucr. 1 111 p. 24 versus Ennianoe sic restituit : 
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65, 2 caldor e] caldore V" || hie] hine??) ! V] || 3 ae immortales] 
et immortales || demente humana dicit] dieit- de mente humana 
ait?! | 5 id est sol est] idem solem?*) | V] || 66, 1 humori] 
vomer | 2 Pacuvius] pacuius?5) | 3 adiugat| sic F [adiungat 

V||4 dederit) deperit (7| || 6 natis is exitus] nati si (σϑῖ 
ri) | rexius ut vid. 'nati si secius V? || 67, 2 hiems] hlemps 
corr. er hiems || 3 in altero natura) in altera**) natura | 
ad nascendum] adnascenda?') || 4 potius ver] totius uere | V | | 
exspectat] expectat || 5 duplex eausa] corr. ez causa duplex || 
6 mas] mars || 5 eius] horum **) | iunctione suis] uinetione 
suis?) | 68, 4 testis] testes || 8 vincire] uincere || 9 Ennii] 
enni!'*) | 10 malaci viere] mala ciuiere || 69, 1! utraque] stc 
F lutroque Vj ||10 ops corr. ez obs, μέ vid. Ι 70, 3 genteis) 
gentis | 8 Iuppiter] iupiter, sem paulo post | 11 ventus] 
uentis V || 12 Iuppiter] iupiter || 71, 1 quia] qua '?!) 7 || bel- 
luasque] beluasque Κ᾽ * || omnis] stc F (omneis Vj || 2 omneis] 
omnes || 1 patefaciat] patefacit!9?) || o Diouis] corr. ez diaus, 
ut eid. || ? idem] 1d οϑί 105) || 72, 1 et Dius et Divus] et dies 
et diuum '^) [et dies et diuus 7] | 4 Dium Fidium| dium 


—— 


Oua parire solet. genu! pennis condecoratum 

Non animam, el. post inde uenit. diuinitu! pullis 

Ipsa anima. — Sic scripsit etiam Vahlen (Enn. Ann. 10), 
nisi quod p/nnis restituit pro pennis | 3) hule Haupt Opuse. II 193 
ex coniect. Lachmanni || 9) Versum Ennianum Vahlen (Ennian. poes. 
rel. p. XXII et 168) duce Bergkio sic legit: 'Istc est de sóle sumptus 
ísque totus méntis est. Unde ego Varronem haec fere dedisse suspi- 
cor: Itaque Epicharmus Enni de mente Àwmana 8t: Istic est de sole 
sumptus (ignis idem 86 «οἱ esi) isque totus mentis est. — Conf. 74, 3 
hine Epicharinus Enni Proserpinam quoque. appellat; litterae enni 8 
libri verbo dicii non nimium recedere videntur. Aliter M. Haupt 
l. 1. ῃ 95) conf. not. ad 19, 2 [| 99) altera scripsit Mueller et in hoc 
et in eo versn qui proxiue praecedit || 9) adgnascenda commendare 
vix ausim || *; sie Mueller || *; uinctionis uis Mueller || 100) hanc 
breviorem genetivi formam quamquam ipse Varro (L. L. XI fr. 17 
p. 155 Wilm.! reprehendit, tamen cum Spengelio (p. 11; et Muellero 
(p. XXXVILI,, ubi eodicis auctoritate fuleiatur, non reiciendam esse 
censeo. Conf. etiam A. Mueller l. l. p. 24 || !9!) quon:am Mueller, 
quando Haupt (Opusc. II 192 sq.) ex coniectura Lachmanmni || 102) in- 
dicativum iam postulavit Pape l. l. p. 217 | 16) sic Mueller || 106) sic 


24 -- ἢ -ἡἭὄ 


-7 - 


wm arbe cum eue δ ; nix 857 
φῶς ua P uui daba τὲ 4 ΠΣ  anwetam “Ὁ 
b" —— Y v daten o» sey; φῶς ν᾿ QUEM CT ai ἴ λίαν 
ab ana — 152 τ 10240 calet Q.b aD 4». £3 
mae sb .iianh o $aaL.£.e anc. ix Do 1002 lr 
δριλ rvts9 €ewc — $-to)1 cc faber «ὦ χ svm- 
paa .31..42 2.44 ..nz0a a1;m.aa P, 56. : “ΨΒΕΤῺΣ om.um 
entera m. PD 21 στἪ,ἠ ,;ἂνδ τ τὶ 1 τοῦδ Imoeme | 
{λῶν c2 ΕΓ. τ mar e$ v-a5 aere Verras 7 | 
;235.;4 δ᾽ κιτὰ ᾿ τ: ὁ :.--. δῷ «2». ) τὸ a0. ab 
ἥσι., 19 νἱ cdi 4 [τὸ νη eer. cr àAecee€ |^ em-era- 
ἴω ^ F honeratf ΕΓ | o dJlenég enl ζο. Ξῶσα,ροα eee. 
ez peitieeete  Pogüeuwx PO nune mim | τῷ 1 Dabumes 
aamin. ' Hereulbem  levrabomc" Co? forem fÉauremo P 
5 linzzwam lent lingwa m-eient ' 3 Dios]. (ἢ ταὶ ^ -— 9d aser- 
pant »erpent ^? | 4$ ucmortalei  imm»rtaiis . - ad iram. 
inufiinam  * a voianijo a melstu'^ ΕἾ !*asas absamj 
51.1 hirundo irüundo 1la-&iniela lu--i-la PF ^ :* galerums 
galerieus V * 1 έργερα gerzera V 11 üant fuwmt'* | 
52. 5 urea mirena myraena ΕΠ i eybium. CYTYBium 
V  thunnus thinnus!'!* . u£ cidetvr. tiunnpus ÀJ à me- 
landria melander melanderya V τ lingulaea sudis lin- 
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Lachmann in Lucr. IV 211. p. 220 | "^. haec forma fortasee restituenda 
est. Conf. Neue Formeni. 11? 7 1 νβῬ hoc enim signifcat illud δ. 
quond: Victorins priori versui ad«criptum esse per errorem rettalit. s4dee 
queque restituit Mueller ( Y^. quid Isteat nescio, consentaneum tamen 
est. seind« lectionem omui modo reiciendam esse: exspectes fere ignem 
arripi ἢ Y^. particulam et *pengel uncinis inclusit. Mueller cum Vulg. 
delevit | "" παρὸ: Palem Scaliger ἢ 1" deum Fontem in mediis 
deabus agnoscere non ausim ἢ !!! Florae Vedieui Saturnoque Mueller 
KFanendat. Varron. mantisa in Festi editione p. XLIV ἢ 113 serpent 
ferina a serpeo, serpere ductam statuere nemo facile audebit, quo- 
niam alterum secundae coniugationis exemplum nusquam, quantum equi- 
dem »cío, legitur. Inde enim quod posteriore tempore serpio vulgus 
pronuntiasse dicitur, nihil sequitur ad serpeo formam priscae latinitati 
vindicandam ἢ "45, sic Spengel 'p. XLVIII; et Mueller | !* sic Pape 
J. V. 'conf. not. ad 71, 1. (| !'5, item 333, 3. Apud Horatium et Pli- 


— [105] — 37 


gula (corr. ez ligula) easudis [lingula ecafudis V] || 82, 1 con- 
ehyliis| conchiliis ( V] || 2 ostreae] ostrea!!9) corr. ex ostreae, 
ut eid. || 3 surenae] syrene!!?) (sirene 7) || 5 polypus) poli- 
pus || hippopotamios] yppo potamios || € crocodilos| erocodil- 
los | anas] om. F |V| || 8 αμιφέβεα! amphibia (V] || a sua) 
ab sua || 84, 1! natando| nando!!'5) 7 ||3 haleedo| algedo 139) 
 (halgedo 7) || haleyon] aleyon (haleyone V] || 6 Aegypti] 
egipti | quadrupes] stc F [quadripes V] || 7 lytra] lira (lyra 
V |, stem paulo post in eodem versu || 85, 1 lytra] litra || 4 post 
dietus add. DE ANIMALIBVS IN LOCIS TERRESTRI- 
BVS!?) | 8 Aecius] taccius!?! corr. ez tatius, e£ οἱά. | 
86, 3 ante praeire] ante et preire P || aedes] aedis || 10 Ti- 
eium] titium || 87, 2 dietator] corr. ez dictatoris, μέ cd. | 
6 pontifices] pontufices!?? corr. ez pontifices || 7 ut Scae- 
vola] ut ἃ scaeuola (V *] || maxumus] maximus (7 || dice- 
bat| dieebant corr. ex dicebat, μέ eid. [dicebatur V] || 8 poti- 
fices] pontifices (V ] || 88, 1 118] uis (ius V ἢ || cis corr. ex 
gis | $ à Iove] ab ioue || furinalis] furialis || furina] furrida 
V |9 Furinales feriae] feriae furinales |V *] || 89, 1 a sa- 
litando| ab salitando || 4 dieti sunt] dieti!?5) | 7 partis) patris 
(F*] | ut Neapoli] ut à poli (ut Apollini V) || 8 ab Titiis 
avibus] om. F?') || 9 feciales] fetiales || 90, 6 attentassentj 


nium nune editur /Aynnus || 116) propter duo vicina vocabula peleris 
et echinus veri simillimum est Varronem etiam hoc loco numerum sin- 
gularem adhibuisse || !!7) fortasse scribendum est pernae. Conf. Plin. 
XXXII 94, 151; appellantur et. pernae conchurum generis, circa Pon- 
lias insulas frequentissimae; stant velut. suillo crure longo in harena de- 
Jizae sqq. ἢ 118) sic Mueller || 119) scribendum est aleedo, Conf. 366, 1 || 
1.) Verba De animalibus in locis terrestribus quae sunt hominum 
propria primum, deinde de pecore, tertio de feris scribam Varroni red- 
denda videntur. Conf. 80, 58q.; 82, 1; 96, 11 8q.; 102,3. Elegantiores 
scriptores post ferrestribus addidissent veluti acturus vel simile ali- 
quid || !?!) fortasse εὖ .4eci»«s || !?2) conf. 100, 4 saeruficits. οἱ 464, 3 
artufices || 1338) recte doeet Spengel (Emend. Varr. p. 5) eam legem a 
Varrone accurate observari, ne unquam in origine verborum expedienda 
participio passivi temporis praeteriti verbum substantivum addat Ι 
14) has Titias aves ex hoc uno Varronis loco notas iam Spengel (De 
emend. rat. p. 6) monuit non ex antiquitate, sed ex Pomponii Laeti 
editoris principis ingenio in hos de ling. Lat. libros evolasse. Nec 
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attemptasaet '^ P^ — 90. e oppressit oppressi "* ' hostes. hostis 
V .:peregre corr. er peregra. «t cid. p 13 copulatur. popu- 
latur ; 91,1! eoerceretur eeoreretur'^ coreretur] ^ 3Hvp- 
sicrates ipsierates V! graeee corr.er graeco χώρτον cohor- 
ton V  1centuriae centuria ^ | smillium milium 7^ i 
* Ticiensium  titiensium ' millia milia |] «singula om. F 
V 92J.1ea post sc F,utrid. et post] ? triarii. triani P7; 
5 &ubsidite subsidete ΕΠ 1 1 est dictum dietum ?* || 5 quia 
qui'^ "16 inde indie!" ΕΓ ' 93.1 hoeteis hostis ;| 3 terima 
est terima!? . 1 Taciensium titiensium "33 | 9 ambitiones 
ambitionem '?! || 94. 1 liticines litigines F^ [et classicos 
elassícos !? | 2 cornu vocant cornu corr. er curnu. wi cid.) 
uo canit!'?*, | 6 miser mendicus V  ! ; tnter diuo et qui 
duae fere litterae deletae sunt Ἵ nihil nichil || * beatus qui 
multa bona possidet om. F V || 95.1 et copiosus! δ co- 
piosus |! 2 pecu peeua | 1 maxuma maxima .7' || ab arte 
corr. ez arte || 96. 1 et vindemiator om. F V | 5 vesti- 
giator' mestigator!?; ]' . ifem paulo post | 5 id est' idem 
;V | * vestigiator uestigator!* ,7]'| || quasi indagator 
quas indagatur !?*, | 9 a venatu] a uentu'!** || 97, 2 pastoribus 
consistebat: corr. ez consistebat pastoribus || » posuisse: corr. 
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tamen minus laetae Laeti aves etiamnunc volitant. Immo vero nuper- 
rime teste Gustavo Loewe :Prodrom. corp. glossar. lat. p. 35D tam 
tumultuosum ediderunt sonitum, ut eum augures appellavisse videantur 
elangorem 'Titiensem. Quid scribendum sit, nescio ἢ !?' scribendum 
est attemptassent || ?5, oppressit forma Varronianam scripturam ipsam 
restitutam non esse apparet; sententia vel opprimeret vel simile ali- 
quid flagitare videtur || 127) sic Spengel 'Philol XVII 291). Conf. etiam 
Vel Long. p. 2230 P. 'apud Wilm. de Varr. libr. gramm. p. 1383, 3! || 
15) sie Mueller, qui pro sequente quae coniecit qui. Conf. etiam 92, 7: 
praesidium. dictum, qui praesidebant ἢ 139, sic Spengel, De emend. rat. 
p. 11} 19, sic Mueller | 131, insidiae sem ab sedendo Spengel l. 1. 
p. 12, insidiae ttem ab insidendo Studemund in scholis || 132) sic Mueller || 
12) vid. not. ad 61, 7 || !9) sic Pape l. 1. p. 219 4 138) sic Mueller | 
138) pro verbis rfem cornu uo canit μὲ scripsit Mueller: lituo cornuve 
eanunt j| 1317, forma uestigiator, cum alibi non inveniatur, ne hoc qui- 
dem loco contra codicis auctoritatem retinenda videtur [| 98) sic Mueller || 
VW: sic Mueller; conf. etiam Stuenkel l. 1. p. 158q. 
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ez posusse, μέ eid. 139) || 97, 5 pecudes] pecudem !*!) || 6 pedi- 
sequum] et!:2) pedisequum {ΚΓ ἢ | 98, 1 usus susj usus P | 


2 vc] hys, litterae ov recentiore manu scriptae videntur. (hys 
V) | gov; BVS (BYC F)]|| ταῦρος om. F V || 3 ὄϊς) ois 
[V] | 4 πρόβατον) probaton [77] | Latio] sc F [latino V] a 
suis| ab suis | 99, 1 maxume] maxime [7] || parabantur| 
parabant corr. ez parabantur || 3 iraAog] italos V || 4 iuuare] 
corr. ez jouare || 6 Sabinij sauini | 7 rure] corr. er rure qui 
in urbe || 5 Sabini] sauini | a primo] aprino || Poreopor inde] 
poreo poride || || 100, 2 scriptum est] scripta est Κ᾽ || xa- 
zQp xal zo0gxq| poreae porco [porcee porco 77] || 4 saerifi- 
ciis| saerufleiis || 101, 1 hostiis] hostis!*" [V ']||3 vervex] 
uerbex || 4 ovilo|] ouillo!!) P || 6 cum dent) cum dente 
| V] || 102, 11 Alexandrea] alexandre a corr. ez alexandrea || 
103, 3 xazrgoc| aproe!!*) [apros 17] ||4 gervi] eorui 77 || mu- 
tata G in C] G in € mutauit !9! || 6 Aérogw»] LEPORIN 
L4EHOPIN V) || ? tulere] tulerunt | 8 id) corr. ez hoc | 
104, 1 proxuma] proxima |V| | 5 μᾶλον)] malon [V] : 
7 optuma et maxuma] optima et maxima [7| || ab Iove] ἃ 
ioue | 8 succus; sueus [77] || 105, 1 in ortis] stc F [in hortis 
V| | 2 oeymum| ocimum || ruta ... quam] ruta quam V | 
3 znyavov| HEUANON F || lapathium] lapatium (lapacium 
V) || 5 ócqovov| raphanum (rhaphanum ΚΓ) || serpyllum! sec 
F (gerpillum V) || 106, 1 κορίανδρον, μαλάχη, κύμινον) co- 
liandron malaehen eyminon || a lirio| ab lirio | V | | 2 malva! 
malba | a μαλάχη! ab malache (a malache V | || sysimbrium] 


4) miei potius librarius : littera superscripta ex forma posusse 
facere voluit poslisse. "Videtur enim huius verbi antiquior temporis 
perfecti forma (conf. Neue, Formenl. H? p. 490 sq.) a nostro auc- 
tore non aliena esse. Praeter hune locum habet codex Florentinus 
397, 5 imposiuerunt. (leg. $mposterunt, conf. not. ad 16, 3) et 481, 2 im- 
posrerint.  'Tamen Varro etiam recentiorem formam admittit, veluti 
360, 7 posuit; 563, 11 exposui; 519, 6 posuerit || 141) sie Mueller [| 42) sic 
Mueller || 145) conf. not. ad 34, s || 146) sic Mueller || 1€) scribendum 
videtur eaproe. Conf. not. ad 64, 3 || M6) sic Mueller; alteram scrip- 
turam pravam esse inde sequitur, quod Varroni litterarum nomina ge- 
neris neutrius sunt, id quod monuit Mueller ad V καὶ 74 
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sisir.5rsm ! $609. 3 laeuea laete ! lae - Braseiea. lae - ᾽:- 
Elassea ^ 102. 3 ἄσπρα,» asparazgus Pb: 5eteae quas 68 
ena» tae quae eae eque τ qud ad exta οἰ ει quod 
exta olieo quo ΕΠ 109. 1 s.let s» F eem |. — mohto 
“ὦ Fo τοῦ PO o, 109.2 χρύόχιν APUREN V , 3 et in 
qno in quo ἘΠ᾽ ! eadem ea quae 1 ab herrndde ab or- 
rdo | trtum est spicis tritum. €'* spicis , ὁ. πελέγη 
MEL NE V, esaetur. esset ut V 1 109. 1 testuatium. 
festmscium ΕΠ , 5 semilixulas similixulas ὁ Sabino sa- 
uino, * exmritur et uritur 111. 4 eoacto. sc F cocto V. 
evaxeus coxeus ΕΠ deinde édeim ! - genere corr. er ge- 
rere 112. 4 suilla corr. er suilli abillis abilis:'^ |, hane. 
hine ]' | 6 assudescit corr. er assuescit; * uvidum ubi- 
dum V , 113, 1 succus. smeus 71 13 succi. saei Ε' 4 iure 
iuro V , sueci om. F suci V ,6 salere sallire!** — salire 
V “111,1 tergus tegus'?! ᾿2 offula dietaab offula ab 
3 in suere sue re!?, suere ΕΠ .«6 lucanicam lucamam 153 
V | 115, 1! didieerunt didieerint 2 non om. F V ,4rv- 
“λὺν ἔντερον TYPHLONENTERON V 5 tenuissimum te- 
stinuissimum corr. ez testinum issimum |! ὁ hila ab hilo dieta 


hila dicta . Hilo || * dispendi dispendii , .V' 9 eminet se- 
minet , V * , 116,2 hila. illa!*! ! 1 in poriendo: im|poriendo ἢ 
magnetum magnentum !» 1] 5 5. magmentaria cana mentarea 
faua ^, V || 6 instituta eonstituta!?», V" j| 117, 1 mactae. 
mattae [5 | quod Graeci «uod ea graeee || μάτετυαι. MAT- 


47, hanc genuinam Varronis formam esse dilucide ostendit Spengel 
(Philol. XI p. 402,. Ceterum eonf. Aug. Mueller p. 24 [| "5, sic Mueller ἢ 
"^" Mucller scripsit: Zinc ad pecudis carnem perventum. | Ut sulla, 
sic ab aliis generibus cognominata ἢ 19, sallere Mueller ἢ 151, recepit 
0. Mueller. Conf. de hac forma etiam A. Mueller p. 19 ἢ 155, e suere 
scripsit Mueller; an sueris legendum est? De litteris e et ἐδ permuta- 
tis conf. Praef. p. 13 [| Ὁ. sie Mueller ἢ 154, longauo componitur cum bila 
et spexabone, de hilo omnino non potest cogitari, nam id vocabulum 
hoe loco non affertur nisi ad hilae nomen explicandum || 5, magmen- 
tum Mueller || 59, sic Mueller*|| 151, similiter 49, 4: quod templum sit 
constitutum || 155; legendum videtur: matiea& ab eo, quod ea graece 
μαιτυη 
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TYE V || 117, 2 haec] eae (corr. er heae, wt eid.) || bulbum] 
BVLBVM P'* || 3 Polybius| polibius | V | || 4 eolore] colerent 59) | 
5 allatum] allata'e 7 * || 119, 1 pectinis] corr. ez peetinii, 
ut οἷά. || 4 Pannvelliumj panuuellium ΚΓ" || panno] pano | 
5 induea] indiea V || 6 cingulum] cingillum 17 || 9 parteis| 
partis || 120, 1 sollet||3 ἃ seetura| sectura Κ᾽ || minute] corr. 
ez minuti || 4 fiat] fit || umboneis quod 8. graeco] umbonis 8 
graeco 161) || 5 amboneis] ambonis [| C in ΟἹ G in Ο || 121, 1 pe- 
etorialia] peetoralia (V "| || 122, 1 a galero| ab galero|| 6a 
similitudine] ab similitudine || 123, 2 erat| erant V" || 3 rotunda 
facta] rutunda!9?) facta corr. ez rutundae factae || 4 μέσα) 
mesa [V]||" trullen| TRVllan || 238 163), 9 praeeunte), prae- 
unee [praeunte 7 *) || 239, ! in mimo] in minimo [7] | 
2 dieta ducibus] ducibus (7] ||? dicimus] ut dicimus !€4) | 
9 ducere] dueare 7 || 240, 1 disciplina] docere disciplina 
(V]|? sit pura] fi& pura (V || 10 tralatitio] traslatio corr. 
ez translatio (tranlatio V *) || 241, 5 ubi oratio] ubi ratio 
[V] | ὃ manum dieimur] manu dicimur || 10 urbi ... nam] 
uerbi. Nam (V | || 242, 2 dicit ... eonsortes) dicit consortes 
[V] || 4 etiam ipsi] etiam ad qui ipsi 7 || ad quos eadem] 
om. F (V] || 8 iungat] recentiore manu corr. ez iunga!$5) | 
9 quod ut publice mittantur] quod publice | mittantur 156) (V7 | 
243, 2 frugibus] corr. ex frumentis, wt eid. || 11 sono] corr. 
ez Soneo, wt zid. || 244, 53 nihil] niehil || 5 implorat] inplorat | 
245, 4 io triumphe] o triumphe V || 9g:eupw| triambo V. | 
7 Cretea] gretea V || 246, 2 cetera] eeterae V * || 9 qui dum] 
quidem (7) || 247, 5 quod erat) quo erat V || 6 qui spopon- 


189) eolore, ut coni. Lachm. in Lucr. II 829 p. 123 | 160) sic Mueller 
et Lachmann 1. |. ἢ 161) sic Mueller || 162) conf. not. ad 43, 3 | 10) de- 
est in codice Florentino totus alter quaternio qui olim eompleetebatur 
omnia quae exstant in editione Spengeliana inde a p. 123, s usque ad 
238, s. Qua de re eonf. Spengel, Ueber die Kritik p. 433 || !64) for- 
tasse indicamus vel simile aliquid || 165) fortasse sungit || 166) legendum 
puto: quod publice ut mittantur /eguntur. Etenim in confinio ver- 
suum particula e£ facilius intercidere potuit. Praeterea Varro simi- 
liter ait 90, 6: Jegats, qui lecti publice, quorum opera consilioque uteretur 
peregre magistratus quiue nunt senatus aut. populi essent. Hos locos 
non laudavit Mommsen, Rüm. Staatsrecht II? p. 656 sqq. 


* 
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sisimbrium || 106, 3 lactuca] laete || lae - Brassica] laet.!!7) 
Blassiea || 107, 3 ἀσήεάραγος] asparagus V || 5 et eae quas; ea 
equas | eae quae] eae eque || ? quod ad exta ollieoqua] quod 
exta ollico quo V" || 108, 1 solet) stc 1 [solent ΚΠ] || molito] 
sic F [mollito V| || 109, 2 κρόχην] KPOKEN V || 3 et in 
quo| in quo (7*] | eadem] ea quae || 4 ab horrido] ab or- 
rido | tritum est spicis] tritum Θ 148) spicis || 6 μελέψη)] 
MEAINE V || essetur| esset ut V || 110, 1 testuatium| 
testuacium (7 || 5 semilixulas! similixulas || 6 Sabino] 88- 
uino | 8 exuritur] et uritur || 111, 4 coacto] sic F (cocto V] | 
coaxeus| coxeus [7]|| deinde) dein || 5 genere] corr. ez ge- 
rere || 112, 4 suillaj corr. ez suilli | ab illis] abilis 143) | hanc] 
hine (V] || 6 assudescit] corr. ez assuescit | 7 uvidum] ubi- 
dum V || 113, 1 suecus| sucus 17 || 5 succi] suei V || 4 iure] 
iuro V || 5661] om. F (suci V) || 6 salere; sallire!59) (salire 
V || 114, 1 tergus] tegus !*!) || 2 offula dicta 80] offula ab | 
3 in suere] sue re!52) (suere 7] || 6 lueanieam] lueanam '53) 
V || 115, 1 didicerunt] didicerint || 2 non] om. F (V ||| 4 τυ- 
φλὸν ἔντερον] TYPHLONENTERON [1 || 5 tenuissimumj te- 
stinuissimum corr. ez testinum issimum || 6 hila ab hilo dicta] 


hila dicta . Hilo || 8 dispendi| dispendii [7] || 9 eminet] se- 
minet (V * || 116, 2 hilaj illa !5!) || 4 in poriendo) im|poriendo | 
magnetum| magnentum !55 | 5 magmentaria cana| mentarea 
fana 1568) V || 6 instituta] constituta!) (V "] || 117, 1 mactae] 
mattae 58) || quod Graeci] quod ea graeee || μάττυαι)] MAT- 


141) hanc genuinam Varronis formam esse dilucide ostendit Spengel 
(Philol. XI p. 402). Ceterum eonf. Aug. Mueller p. 24 || 45; sic Mueller || 
19, Mueller scripsit: Zi:nc ad pecudis carnem perventum. | Ut. swilla, 
sic ab aliis generibus cognominata || 150) sallere Mueller (| !5!) recepit 
O. Mueller. Conf. de hac forma etiam A. Mueller p. 19 || 153) e suere 
scripsit Mueller; an sueris legendum est? De litteris e et ἐδ permuta- 
tis conf. Praef. p. 13 || 153) sic Mueller || !55$) longauo componitur cum hila 
et apexabone, de hilo omnino non potest cogitari, nam id vocabulum 
hoc loco non affertur nisi ad hilae nomen explicandum || 156) magmen- 
tum Mueller || 156) sie Muellers | 151) similiter 49, 4: quod templum sit 
constitutum || 158) legendum videtur: mattea ab eo, quod ea graece 
ματτύη 


- [109] -- τ 84 


TYE V || 117, 2 haec] eae (corr. ez heae, μέ eid.) || bulbum| 
BVLBVM Κ᾽ || 3 Polybius] polibius | V] || 4 eolore] colerent 59) | 
5 allatum] allata'e?) P * || 119, 1 pectinis] corr. ez pectinii, 
ut vid. | 4 Pannvellium| panuuellium 7 * || pannoj pano | 
5 induea] indiea V || 6 cingulum] cingillum 77 || 9 parteis] 
partis | 120, 1 sollet|| 3 à seetura] seetura V || minute] corr. 
ez minuti || 4 fiat] fit || umboneis quod a graeco] umbonis ἃ 
graeco 161) || 5 amboneis] ambonis || C in ΟἹ G in C || 121, 1 pe- 
etorialia] peetoralia (V "| | 122, 1 ἃ galero] ab galero|6a 
similitudine] ab similitudine || 122, 2 erat] erant V || 3 rotunda 
faeta] rutunda!9?) facta corr. ez rutundae faetae || 4 μέσα] 
mesa [V] ||" trullen| TRVIlIan || 238 105), 9 praeeunte], prae- 
unee [praeunte V ἢ || 239, 1 in mimo] in minimo [V] | 
2 dieta ducibus) ducibus (V| ||? dicimus] ut dicimus 16) | 
9 ducere] dueare V || 240, 1 disciplina] docere disciplina 
(V]l|" sit pura] δέ pura (V] || 10 tralatitio] traslatio corr. 
ez translatio (tranlatio V *) || 241, 5 ubi oratio] ubi ratio 
[Vj | ὃ manum dieimur| manu dicimur || 10 urbi ... nam] 
uerbi. Nam [V | || 242, 2 dieit ... consortes] dieit consortes 
[V] || 4 etiam ipsi] etiam ad qui ipsi 7 || ad quos eadem] 
om. F [V] || 8 iungat] recentiore manu corr. ez iunga!85) | 
9 quod ut publice mittantur] quod publice | mittantur 16) (V | 
243, 2 frugibus] corr. ez frumentis, «t vid. || 11 sono] corr. 
ez Soneo, wu cid. || 244, 3 nihil] nichil || 5 implorat] inplorat ἢ 
245, 4 io triumphe] o triumphe P || ϑρεάμβω) triambo V. | 
7 Cretea] gretea V || 246, 2 cetera] eeterae V ἢ || 9 qui dum] 
quidem (7| || 247, 5 quod erat| quo erat P || 6 qui spopon- 


159) eolore, ut coni. Lachm. in Lucr. II 829 p. 123 || 160) sic Mueller 
et Lachmann 1]. |. 161) sic Mueller || 163) conf. not. ad 43, 3 ἢ 168) de- 
est in codice Florentino totus alter quaternio qui olim ecomplectebatur 
omnia quae exstant in editione Spengeliana inde & p. 123, s usque ad 
238, s. Qua de re eonf. Spengel, Ueber die Kritik p. 433 || 166) for- 
tasse éndicamus vel simile aliquid || 165) fortasse fungit || 166) legendum 
puto: quod publice ut mittantur leguntur. Etenim in confinio ver- 
suum particula τι facilius intereidere potuit. Praeterea Varro simi- 
liter ait 90, 6: Jegati, qui lecti publice, quorum opera consilioque uteretur 
peregre magistratus. quiue nuntii senatus aut. populi. essent. Hos locos 
non laudavit Mommsen, Rüm. Staatsrecht II? p. 656 sqq. 


LY 
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fidum || 72, 5 Φιύσκορον)] dioscoron [77] || 6 Sabina] sauina | 
79, 2 oreum, oreus' ortum ortus V || 3 coniux] coniunx (V ἢ ἡ 
5 sol] sola V || Sabini] sauini || 74, 6 sinistram] sinisteram !95) 
[V "] || 9 post ideo ἐπ marg. add:tur quoque 106) | a. Latinis] 
ab latinis || 75, t physici] phisici | vel quod] quod uel || 4 a 
iuvando] ab iuuando || 6 antiquos! antiquas (V || 76, 2 ignis 
scindit] ignis seidit!?") || 5 et fulgor) fulgor || 6 lympha nym- 
pha] limpha limpha [limpha nympha | || 77, 1 ceteris aquis) 
ceteras aquas Κ᾽ || a Tiberi] ab tiberi || 2 lymphae] limphae | 
Commotiae] eomitiis V || i mare et terras] mare terras!5) | 
5 a nuptu] ab nuptu || 1 à salo] 8b salo || 78, 3 a bello] ab 
bello || 6 viri vis] uiri ius || honos] corr. ez honor || ? onera- 
tum] s .F (honeratu V) || 11 Πολυδεύκης) pollideuces corr. 
ez pollideuceps (Polideuces 7) | nune] nuns || 79, 1 Sabinis) 
sauinis | Hereulem] hecralem 109) || 2 fortem] fontem'!!*) Κ || 
3 linguam «lent] lingua molent || 5 Diovi] dioioui!!!) || 80, 1 ser- 
punt] serpent 112) || 4 immortaleis] immortalis | 7 ad infimam] 
infimam || $ ἃ volando] a uolatu!'?) [7] || ? a suis) ab suis | 
81, 1 hirundo] irundo || 4 lusciniola] lusciola [ V ] || 6 galeritus| 
galerieus P || 10 γέργερα] gergera V || 11 fiant] flunt!!t) | 
82, 3 μύραινα) mirena (myraena V) || eybium) CYTYBium 
V || Óthunnus] thinnus!!5), μέ videtur (tiunnus V) || 4 me- 
landria] melander (melanderya 7) || 1 lingulaea sudis] lin- 


Lachmann in Luer. IV 211 p. 226 || 5$) haec forma fortasse restituenda 
est. Conf. Neue, Formenl. II? 7 || !96) hoc enim significat illud $$, 
quod Victorius priori versui adscriptum esse per errorem rettulit. $deo 
quoque restituit Mueller || 10") quid lateat nescio, consentaneum tamen 
est scindit lectionem omni modo reiciendam esse; exspectes fere ignem 
accipit || 1*9) particulam e£ Spengel uncinis inclusit, Mueller cum Vulg. 
delevit | 19) haee: Palem Scaliger | 1.0) deum Fontem in mediis 
deabus agnoscere non.ausim || !!!) F7orae Vedioui Saiwrnoque Mueller 
(Emendat. Varron. mantisa in Festi editione p. XLIV) || 112) serpent 
formam a serpeo, serpere ductam statuere nemo facile audebit, quo- 
niam alterum secundae coniugationis exemplum nusquam, quantum equi- 
dem scio, legitur. Inde enim quod posteriore tempore serpío vulgus 
pronuntiasse dieitur, nihil sequitur ad serpeo formam priscae latinitati 
vindicandam || !!3) sic Spengel (p. XLVIII) et Mueller ἢ 114) sic Pape 
|l. 1. (conf. not. ad 71, 1) || 115) item 333, 3. Apud Horatium et Pli- 


— [105] -- 37 


gula (corr. ez ligula) casudis (lingula cafudis V] || 83, 1 con- 
ehyliis) conchiliis ( V | || 2 ostreae] ostrea!!9! corr. ex ostreae, 
ut vid. || 3 surenae] syrene!!7) (sirene V) || 5 polypus] poli- 
pus || hippopotamios] yppo potamios || 6 erocodilos] crocodil- 
los || anas) om. F iV | 8 ἀμφέβεα)] amphibia (V] || a sua] 
80 sua || 84, 1 natando) nando!!*) P |  haleedoj algedo 135) 
 (halgedo V) || haleyon] aleyon [haleyone 7] || 6 Aegypti] 
egipti || quadrupes] stc F (quadripes V] || 7? lytra] lira (lyra 
V], stem paulo post in eodem versu || 85, 1 lytra] litra || 4 post 
dietus add. DE ANIMALIBVS IN LOCIS TERRESTRI- 
BVS!?9) | $8 Aecius] taccius!?!) corr. er tatius, τ e:d. | 
86, 3 ante praeire] ante et preire Κ᾽ || aedes] aedis || 10 Ti- 
eium] titium || 87, 2 dictator] corr. ez dictatoris, μέ etd. | 
6 pontifices] pontufices!?2) corr. ex pontifices | 7 ut Scae- 
vola] ut ἃ scaeuola (7 ἢ | maxumus] maximus [V || dice- 
bat| dicebant corr. ez dicebat, wt eid. (dicebatur V] | 8 poti- 
fices] pontifices [7] || 88, 1 uls] uis (ius V ἢ || ci8 corr. ez 
gis || 5 à Iove] ab ioue || furinalis! furialis || furina] furrida 
V |9 Furinales feriae] feriae furinales |V *| || 89, 1 a sa- 
litando| ab salitando || 14 dicti sunt] dieti!'?*) | 7 partis] patris 
[Z7] | ut Neapoli] ut a poli (ut Apollini V) || 8 ab Titiis 
avibus] om. F'?!) | 9 feciales] fetiales || 90, 6 attentassent) 


nium nunc editur /Aynnus || 116) propter duo vicina vocabula peforis 
et echinus veri simillimum est Varronem etiam hoc loco numerum sin- 
gularem adhibuisse || 1117) fortasse scribendum est pernae. Conf. Plin. 
XXXII 54, 154: appellantur et. pernae concharum generis, circa. Pon- 
(ius insulas frequentiseimae; stant. velut. sudlo crure longo in. harena de- 
Jizae aqq. | 118) sie Mueller || 119) scribendum est aleedo. Conf. 360, 1 || 
1:9) Verba De animalibus in loeis terrestribus quae sunt hominum 
propria primum, deinde de pecore , tertio de feris scribam Varroni red- 
denda videntur. Conf. 80, 58q.; 82, 1; 96, 11 8q.; 102,5. Elegantiores 
seriptores post ferrestribus addidissent veluti acturus vel simile ali- 
quid || 12) fortasse et .4cci«s || 13) conf. 100, 4 saeruficiis et. 464, 3 
aríufices ἢ 338) recte docet Spengel (Emend. Varr. p. 8) eam legem a 
Varrone accurate observari, ne unquam in origine verborum expedienda 
participio passivi temporis praeteriti verbum substantivum addat ἢ 
14) has Titias aves ex hoc uno Varronis loco notas iam Spengel (De 
emend. rat. p. 6) monuit non ex antiquitate, sed ex Pomponii Laeti 
editoris principis ingenio in hos de ling. Lat. libros evolasse. Nec 


28 — [106] — 


attemptasset 125) V || 90,6 oppressit] oppressi !?9) || hostes! hostis 
[V | || * peregre] corr. ez peregra, μέ ecd. || 12 copulatur! popu- 
latur || 91, 1 eoereeretur| cooreretur'!?') (coreretur V) || 2 Hyp- 
sicrates] ipsicrates V || graece] corr. ez graeco || xoozov| cohor- 
ton | V] || 1 eenturiae] centuria 125) P || ὁ millium] milium | V*! | 
7 Ticiensium! titiensium || millia; milia | V "| | singula] om. F 
V || 92, 1 ea post] atc F, wt vid. |et post V^, || 2 triarii] triani V || 
5 subsidite] subsidete V || 1 est dictum] dietum 129) || 8 quia] 
qui 130) || 10 inde] indie 131) [V] || 93,1 hosteis] hostis || 3 terima 
est] terima !3?) || 1 Taciensium] titiensium !?*) || 9 ambitiones] 
ambitionem 131) || 94, 1 liticines] litigines [77] || et classicos] 
classicos 35) | 2 cornu vocant] cornu (corr. ez curnu, μέ cid.) 
uo canit!39) | 6 miser] mendieus (7 ] || 7 enter diuo ef qui 
duae fere htterae deletae sunt || nihil] nichil | 8 beatus qui 
multa bona possidet om. F (V] || 95, 1 et copiosus] 86 co- 
piosus || 2 pecu] peeua ἢ 4 maxuma] maxima (7| || ab arte] 
corr. ez arte || 96, 4 et vindemiator] om. F |V| || 5 vesti- 
giator| uestigator!37 [V], sem paulo post | ὃ id est] idem 
(V | || 8 vestigiator] uestigator!?) (7| || quasi indagator| 
quas indagatur !?5j || 9 a venatu] a uentu!?9) || 97, 2 pastoribus 
eonsistebat| corr. ez consistebat pastoribus || 5 posuisse] corr. 


—— — — —— € — — 


tamen minus laetae Laeti aves etiamnunc volitant. Immo vero nuper- 
rime teste Gustavo Loewe :Prodrom. corp. glossar. lat. p. 35!) tam 
tumultuosum ediderunt sonitum, ut eum augures appellaviase videantur 
elangorem Titiensem. Quid scribendum sit, nescio || 5) scribendum 
est attemptassent || 138. oppressit forma Varronianam scripturam ipsam 
restitutam non esse apparet; sententia vel oppriímeret vel simile ali- 
quid flagitare videtur || 1327) sie Spengel (Philol XVII 291). Conf. ctiam 
Vel. Long. p. 2230 P. (apud Wilm. de Varr. libr. gramm. p. 153, 3) || 
128) gic Mueller, qui pro sequente quae coniecit qui. Conf. ctiam 92, 7: 
praesidium. dictum, qui praesidebant || !9, sie Spengel, De emend. rat. 
p. 11 ἢ 130) sie Mueller || !?!; insidiae stem ab sedendo Spengel l. 1]. 
p. 12, inesdiae ttem ab insidendo Studemund in scholis || 132) sic Mueller || 
133) vid. not. ad 61,7 {13 sic Pape l. l. p. 219 || !33) sic Mueller | 
190) pro verbis item cornu wo canit ut scripsit Mueller: lituo cornuve 
canunt || !37 forma westigiator, cum alibi non inveniatur, ne hoc qui- 
dem loeo contra codicis auctoritatem retinenda videtur j| 138) sic Mueller || 
39) sic Mueller; conf. etiam Stuenkel l. 1. p. 15 84. 


— [1097] — 29 


ez posusse, μέ eid. 139) || 97, 5 peeudes! peeudem !1!) || 6 pedi- 
aequum] et 42) pedisequum {17 ": || 98, 1 usus sus] usus V | 


2 b6| hys, litterae ov recentiore manu scriptae videntur. (hys 
V) | gov; BVS (BYC F) | ταῦρος om. F V || 3 ὄϊς) ois 
[LV] || 4 πρόβατον! probaton (V] || Latio] sc 2" [latino V] a 
818] ab suis || 99, 1 maxume] maxime [7| || parabantur| 
parabant corr. ez parabantur || 3 iraAog] italos PF || 1 iuuare| 
corr. ez jouare || 6 Sabini| sauini||7 rure] corr. ex rure qui 
in urbe || S Sabini| sauini | a primo] aprino || Poreopor inde] 
poreo poride [77] || 100, 2 scriptum est] seripta est V || xa- 
zt καὶ τόρκῳ] poreae porco [porce porco 7'] || 4 sacrifi- 
ciis! saerufleiis | 101, 1 hostiis] hostis!**) (7 '|||3 vervex| 
uerbex | 1 ovilo] ouillo!!!) } || 6 cum dent] cum dente 
|V | || 102, 11 Alexandrea] alexandre a corr. ez alexandrea | 
103, 3 xa;rgoc| aproe!!5) (apros 77] || 1 gervi] eorui V || mu- 
tata G in C; G in € mutauit '!*) | ὁ λέποριΨ) LEPORIN 
/ 4EHTOPIN V) || 1 tulere; tulerunt | 8 14] corr. ez hoc | 
104, 1 proxuma) proxima |V| | 5 μᾶλον)] malon [7] ᾿ 
i optuma et maxuma] optima et maxima [V | || ab Iove] ἃ 
ioue || 8 suecus| sueus [17] || 105, 1 in ortis] sic F' (in hortis 
V| || 2 ocymum| ocimum || ruta ... quam| ruta quam V | 
3 znyavov| I EUANON F || lapathium] lapatium (lapacium 
V) || » óc«avov| raphanum (rhaphanum 7) || serpyllum| δὲς 
F (serpillum 7) || 106, 1 κορέανδρον, uaAaxy, κύμινον; co- 
liandron malachen eyminon 7 || a lirio| ab lirio ( | | 2 malva! 
malba | a μαλάχη! ab malache (a malache ΤΠ] || sysimbrium| 


MO) nisi potius librarius : littera superscripta ex forma posusse 
facere voluit posiisse. Videtur enim huius verbi antiquior temporis 
perfecti forma 'conf. Neue, Formenl. II? p. 490 8q.) a nostro auc- 
tore non aliena esse. Praeter hunc locum habet codex Florentinus 
397, 5 imposiuerunt. (leg. $mposierunt, conf. not. ad 16, 3) et 481, 2 im- 
posterint. 'Tamen Varro etiam recentiorem formam admittit, veluti 
360, 7 posuit; 563, 11 exposui; 919, 6 posuerit || 141) sic Mueller || 142) aic 
Mueller || 143) conf. not. ad 34, s || !**) sic Mueller || 145) scribendum 
videtur eaproe. Conf. not. ad 64, 3 || !49) sic Mueller; alteram scrip- 
turam pravam esse inde sequitur, quod Varroni litterarum nomina ge- 
neria neutrius sunt, id quod monuit Mueller ad V $ 74 
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sisimbrium || 106, 3 laetuca; laete || lac - Brassica] laet.!!7) 
Blassiea || 107, 3 ἀσπάραγος) asparagus V || 5 et eae quas; ea 
equas | eae quae] eae eque | ? quod ad exta ollieoqua) quod 
exta olliceo quo V || 108, 1 solet) stc F [solent ΚΠ] || molito] 
sic F [mollito | || 109, 2 χρόχην] KPOKEN V || 3 et in 
quo| in quo (7*| | eadem] ea quae || 4 ab horrido] ab or- 
rido | tritum est spicis] tritum Θ 1345) spicis || 6 μελέψη) 
MEAINE V || esseturj esset ut V || 110, 1 testuatium] 
testuaeium [7 || 5 semilixulas! similixulas || 6 Sabino] sa- 
uino | 8 exuritur] et uritur || 111, 4 coacto] stc F [cocto V | || 
coaxeus] eoxeus (||| deinde] dein || 5 genere] corr. ez ge- 
rere || 112, 4 suilla] corr. ez suilli | ab illis] abilis 149) || hane] 
hine (7| || 6 assudescit] corr. ez assuescit || 1 uvidum| ubi- 
dum V || 113, 1 suecusj sucus 17 ||3 succi] suel V || 4 iure] 
iuro V || Sueci] om. F' (suci V) || 6 salere] sallire!59) (salire 
V] ]| 114, ! tergus] tegus 15) | 2 offula dieta 80] offula ab | 
3 in suere] sue re!5?) [suere ΚΠ) || 6 lueanieam] lucanam 53) 
V || 115, 1 didicerunt] didicerint || 2 non] om. F [17] || 4 τυ- 
φλὸν ἔντερον) TYPHLONENTERON 7 || 5 tenuissimum; te- 
stinuissimum corr. ez testinum issimum || 6 hila ab hilo dicta] 


hila dicta . Hilo| 8 dispendi] dispendii [77] || 9 eminet] se- 
minet ( V *] || 116, 2 hilaj illa 5!) || 4 in poriendo) im|poriendo | 
magnetum| magnentum ^) | 5 magmentaria 688] mentarea 
fana 158) V || 6 instituta] constituta!»?) ( V *] | 117, 1 mactae] 
mattae!55) | quod Graeci] quod ea graece || μάττυαι] MAT- 


47; hanc. genuinam Varronis formam esse dilucide ostendit Spengel 
(Philol. XI p. 402). Ceterum eonf. Aug. Mueller p. 24 || 4»; sic Mueller || 
19; Mueller scripsit: Zinc ad pecudis carnem perventum. | Ut suilla, 
sic ab aliis generibus cognominata || 150) sallere Mueller || !5!) recepit 
O. Mueller. Conf. de hac forma etiam Α. Mueller p. 19 || 152) e suere 
scripsit Mueller; an sueris legendum est? De litteris e et ἐδ perinuta- 
tis conf. Praef. p. 13 || 1533) sic Mueller || !5*) longauo componitur cum hila 
et apexabone, de hilo omnino non potest cogitari, nam id vocabulum 
hoe loco non affertur nisi ad hilae nomen explicandum || 155) magmen- 
tum Mueller || 55; sie Mueller» || !57) similiter 49, 4: quod templum sit 
constitutum || 158) legendum videtur: mattea ab eo, quod ea graece 
pertum 


— [09] — /08 


TYE V || 117, 2 haec] eae (corr. ez heae, μέ οἷά) || bulbum]| 
BVLBVM Γ᾽ || 3 Polybius) polibius | V | || 1 colore] colerent!59) | 
5 allatum] allata!*?) V * || 119, 1 pectinis] corr. ex peetinii, 
ut oid. | 4 Pannvelliumj panuuellium V* || panno] pano | 
5 induea] indiea V || 6 cingulum] cingillum 7 || 9 parteis] 
partis || 120, 1 sollet || 3 à sectura] secetura V | minute] corr. 
ez minuti | 4 fiat] fit || umboneis quod a graeeo] umbonis a 
graeco 161) | 5 amboneis] ambonis || C in ΟἹ G in C || 121, 1 pe- 
etorialia] pectoralia (V *| | 122, 1 a galero| ab galero || 6a 
similitudine] ab similitudine || 123, 2 erat] erant V || 3 rotunda 
facta] rutunda!59?) facta corr. ez rutundae factae || 4 μέσα) 
mesa [V |||" trullen| TRVIllan || 238 163), 9 praeeunte], prae- 
unce [praeunte V Π | 239, 1 in mimo] in minimo [7] | 
2 dieta ducibus) ducibus (7) || 7 dicimus] ut dicimus €!) | 
9 ducere] dueare 7 || 240, 1 disciplina] docere disciplina 
[F]|7 sit pura] fi& pura [77] || 19 tralatitio] traslatio corr. 
ez translatio (tranlatio V ἢ || 241, 5 ubi oratio] ubi ratio 
[V] | 6 manum dieimur] manu dicimur || 10 urbi ... nam] 
uerbi. Nam [V | || 242, 2 dicit ... consortes] dicit consortes 
(V] || 4 etiam ipsi] etiam ad qui ipsi 7 || ad quos eadem] 
om. F' [V] | 8. iungat] recentiore manu corr. ez iunga!95) | 
9 quod ut publice mittantur) quod publice | mittantur 15 ( V7 | 
243, 2 frugibus] corr. ex frumentis, μέ eid. || 11 sono] corr. 
ez 80neo, μέ cid. || 244, 3 nihil] nichil || 5 implorat) inplorat | 
245, 4 io triumphe] o triumphe F || ϑρεαμβὼω) triambo V. | 
1 Cretea] gretea V || 246, 2 cetera] eeterae V * || 9 qui dum] 
quidem [77] || 247, 5 quod erat] quo erat V || 6 qui spopon- 


159) eglore, ut coni. Lachm. in Lucr. II 829 p. 123 || 160) sic Mueller 
et Lachmann 1l. |. ἢ 161) sic Mueller || 102) conf. not. ad 43, 3 ἢ 165) de- 
est in codice Florentino totus alter quaternio qui olim eomplectebatur 
omnia quae exstant in editione Spengeliana inde a4 p. 123, s usque ad 
238, s. Qua de re conf. Spengel, Ueber die Kritik p. 433 || 164) for- 
tasse indicamus vel simile aliquid || 165) fortasse sung:t || 166) legendum 
puto: quod publice ut mittantur /eguntur. Etenim in confinio ver- 
suum particula «t facilius intercidere potuit. Praeterea Varro simi- 
liter ait 90, 6: Jegats, qui lecti publice, quorum opera consilioque uteretur 
peregre magistratus. quiue nuntii. senatus aut. populi. essent. Hos locos 
non laudavit Mommsen, Rüm. Staatsrecht II? p. 656 sqq. 


* 
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derat] quo spoponderat V || 247, 7 despondisse] dispondisse 
[I] | dieebatur] dicebant!*? || 11 sponden'] sponde '7] tuam 
gnatam| tuam agnatam Γ᾿ || 248, 1 animum] aninum || 8 ita- 
que qui] itaquis qui!9*) [ita quisquis 17] ||9 dixit] dieit [177] | 
10 meministin| meministine (V | || mihi gnatam| mihi agna- 
tam [V] || 249, 3 Plauti Ne sequere] plautin easequere 159), 
ut eid. || 4 adsequere| ad seque 7^) [77] || Polybadisce| polyba 
disce, u£ etd. || 5 post cupio scriptum fuit desee, uf eid., sed 
deletum est | 96 Hercule] herelem corr. ez erclem, μέ eid. 
(haeredem V) || 250, 3 idem] ideo V | neque 168] ne que res | 
sed e re] sedere P || 4 praes] sic F (pres V), :tem paulo 
post || » praestet] sic FV * || 7 réus| reos, μέ eid. || 8 caveri| 
cauari V || 251, 2 vades| uadem || 5 et Canit] accanit !), ut 
οἷά. || ex Camena| ..... eena, priores htteras non potui le- 
gere | 5 quid] quod [77] || 252, 1 buecinator] bucinator [17]! 
6 dicitur] corr. ez dietum, τέ e:d. || * volgo] uulgo ἢ || osna- 
mentum! ornamentum V || 253, 2 faciundi et gerundi] faciendi 
et gerendi (/]||3 error his qui] sec. man. corr. eid. ez er- 
rant qui!7?) | 5 aetor] corr. ez auctor || et non facit] et facit 
V | * agitur, non fit| sic F [agitur et non fit V | ||9 transla- 
tum| tralatum (tranlatum V) || 254, 5 Qui quid] quiequid | 7j 
administrat] amministrat || 6 sensum, sensu [77] || 255, 1 noeti- 
luea] i» rasura scriptum, sed prima manu, ut etd. || ab luce: 
sic F |a luce V] | ? adquirere] aequirere |] || 3 est ab ad] 
est ad || 6 maximus est; maximus !??) || 256, 2 Visenda] ui- 
sanda eut uisunda, μέ eid. || Vigilium] uitilium || € vitiavit| 
uitauit || 257, 6 cerno| 4» rasura scriptum || 258, 4 Ter] ἐπ 


167, sic Spengel, Ueber die Kritik p. 459. Similem verborum con- 
structionem habes 254, » sq. || 3j legendum esse itaque i8 qu iam in- 
tellexit Spengel, Ueber die Kritik p. 460 || 109, Scribendum ease Que 
dicunt in Astraba Pluutina » Sequere adsecue etc.« cum Ritschelio (Opusc. 
111 p. 190) confidentius arbitrarer, nisi Varro in libris de lingua Latina 
alibi ad titulum operis nusquam per adiectivum scriptoris nomen ex- 
pressisset | !?, adsecue coniecit Lachmann in Mus. Rhen. VI 1599 
p. 120. Conf. idem in Luer. V 019 p. 301 et Georgius Thilo in Áuna- 
libus philolog. 1855 p. 530 || !?) et aecanit Mueller || 113) fortasse 
haec verba restituenda sunt || !?3) sic Mueller 
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rasura scriptum || 258, 4 vitam] multa (V || 6 videatur] ui- 
detur | 8 Specio] om. F [V] || 259, 2 communis] comunis 
V | 3 praeverbiis] praeuerbis''! || coniuncta] coniunta | 
5 despicio] idestspicio (corr. ex didestspicio) 7 || exspecto] 
expecto (V *] || 9 quoJ qui?) 7* || 260, 1 videntur dieta 
verba] uerba uidentur dicta || 2 aveo] aucto, wt e:d. || dis- 
eere] dicere [V] || 6 exspectantes] expectantes (7 ἢ || 10 aut 
ausculto] aut obsceulto 176) 7" || 261, 3 ἔδω] edon [7] || 4 Escae, 
Edulia] escedulia 1177 [77] || γεύεται] geuete V || 7 zz0zov] po- 
ton (V | || repotiaj repotatio (V ] || 262, 2 φρέαρ) phrear (V ] | 
manupretium| mantur praetium 7 || 3 quod coniungit] con- 
iungit Κ᾽ || 4 unde manipularis miles; unde] manipularis P || 
i de] om. F || 263, 1 censura] corr. ez censora || 2 praeconi 
810] praeeonis sie (7] || 1 felixque] felix 1175) (V *] || salu- 
tareque siet] salutare quesierit 7 || 10 sive] si uerbo [V] || 
dari rationem] rationem dari!'?* || voca] uocat!*? (7 | 
264, 1 postea de moeris| post eadem aeris (7| || 3 murrha] 
murra 9!) || 6 sortiuntur] corr. ez sortitiuntur || 265, 12 Cal- 
purni - cos -) ealpurnicos 7 || 266, 5 hic] hine [V] || 6 ac- 
ciebat] accipiebat V || 7 Aecensumj ad censum ΚΓ || 8 eomoe- 
diam| commoediam || 267, 6 aras] auras ΚΓ || inliceret] corr. 
ez inuceret || 268, 1 anquisitionis| inquisitionis (V |] || 2 quae- 
Storis| quaestores 7 || in qua] inaqua [| || 4 auspiciorum 
endo] auspicio orande 7 || sedej sed (7| || 269, 1 moeris| 
muris (V |] || 2 oportet] portet || cornicinem] cornicem [V | | 
4 eanat| eannat (7| || collegam] colligam [V "| || rogi] rogis 
[V] || eomitia edicat] comitiae dieat 7 || 270, 1 exquiras] ex- 
querasi*? ΚΓ | 5 coneionem) contionem (PV *) || advoces] 
auoces [V | || 6 anquisitionis; aecquisitionis V || S censoribus] 


114) conf. not. ad 34, s || 175) sic Mueller || 9; haut ausculto Bergk 
(Prooem. aest. Halens. 1863 p. III) || 177) fortasse esca, edulia || 1:8) conf. 
Cic. Div. I 45, 102 omnibus rebus agendis »quod bonum faustum feliz 
fortunatumque esset« praefabantur || 178) sic Mueller || 180) uocato scrip- 
sit Bruns, Font. iur. Rom. ant.9, p. 278 || 181) conf. Lachm. in Lucr. 
II 504 p. 102 || !8? ut e. g. in inscriptionibus Latinis vetustissimis 
conquaeras saepius legitur, sic hic exquaeras scripsit Bruns ]. l. 
p. 280 

j 
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eessoribus |" || 271, 3 eanat tum. cannatum ' ΡΠ || 1 moeros 
muros '/|] || 5 hostium' ostium || 7 concio contio || 5 ex 
iis' ex his!*? | 272, 1 inlicium' illicium corr. ez illicitum | 
4 eensorem; sic F V" || exercitum! stc F V^ || 11 qui eon- 
sul| qui ros!**) P || 273, 1 eoncionem" eontionem || 3 Her- 
miona, quom) ermiona est - cum | V] || Pacuvius! paenius 155) ' 
5 lovis ara] iobis uisa ara (F^ | 8 anguri augur {Γ᾿ || in- 
lieium! is licium V || 274, 2 fiebant] fiebat : V "^ || 13 ibiidem: 
ibidem (7| || 6 habent communitatem; habet!**, comunita- 
tem || 275, 2 rebus] suprascriptum prtma m. | 276, 1 σκαλεῦ- 
σαι) SCOLPSA V || στρωννύειν] STRONYIN Κ΄ | 277, 1 λιχ- 
μᾶσϑαι)] Ahyuacte V. || 1: ab e£ -1. ab - δε - V || fre] ἦτε 
V | Gignitur] si F (gigni V) || a] om. F | γίγνεται; 7^- 
γνοιτε V. || 2 φέρετε) ferete V || Providere ;rgoideiv| proui- 
dete - πρωλδεὴν V || 3 ἐῤῥεῖν) ἐρρεᾶν V ἢ στραγγαλᾷ»)} stran- 
galam P | 1 Tinguere] Tinguela (Tingue P; || ἃ τέγγειν! 
THNKE4E à THNEAE V, | ades .. .'- ades "EC V, 
5 μαλάσσειν) MÁAAMASEN V * | 6 ἀναγαργαρέξζεσθαι! 4 N- 
APUAPHCTE V. | Putare a πυϑέσϑαι) Potare ἃ IIOI- 
OECT AE V || 1 δαμάζξειν)] “μαισὴν V. | ἀμέλγειν ... .] 
AMEATUHN -Pectere petere V) a HESEPE V' || S στραγγαλέ- 
ga. CPHNUHAE V || id enim a στραγγαλές]) id enim ZH N- 
THMHC || 9 óvxevy] PHX ANE V. || 275. 2 tris libros! tri 
libros || 3 de poetica; poetiea [}7 || 7 institui] in!*") man. 
prima, stitui addidi manus multo posterior. | In. margine 
prima manu adscriptum est. τὰ quod Victorius recte notavit : 
hic deest in exemplari folium -I.- in quo est principium libri 
VII. Deinde dimidiae paginae spatio rehcto hber septimus 
incipit his verbis: repens ruina aperuit || 281, 1 impositoreis| 


153, fortasse seribendum est is. Conf. Mueller ad V 13 et Christ 
in Philol. XVII p. 608q. || 15) qui uiros coni. Spengel (De emend. 
rat. p. 12) coll. Maerob. 1, 16 || 185) conf. not. ad 19, 2 || 1868) hune 
locum correptum audacius ita restituit Mueller, ut e£ .. .. et Bcriberet. 
Singularis Aabet ad hanc particularum structuram optime quadret. Cf. 
68, 5; 323, 1; 535, 1 || !8") scribendum videtur ineipiam. Conf. e. g. 
392, 3 prima parte exponía de secunda incipiam hinc; A09, s incipiam 
νων Gicere contra eos; 542, 1 proxumo deinceps .. . scribam 
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inposterioris (in posterioreis V) || 281, 2 literas] litteram V * | 
3 adiciunt] adiciunt [V "] | 1 possint] possit (Vj || ut 
enim] etenim (7| || obseura opera] obscuram operam (Vj | 
282, 1 Myrmecidis] yrmecidum 155) 7 || 2 adminieula] ammi- 
nicnla || 4 servavit] seruabit (7| || 5 posuisset] posuissent 
(V] || fecundius| secundius ΕΓ | 7 habent| habeant 159) corr. 
ez habent || 283, 1 dici.... neque) diei - Neque'!*?) (V | 
3 Aelii] helii V || 5 expeditam] expedita !?!) 7 || praeterita 
obscura| praeteritam obscuram P || 6 Epimenides| epameni- 
dis cres!9?) [Epamenidis opus 7| | 284, 2 post annos 
XII] post XV 2808 99) correctum ez post annos XV | 
a suis] ab suis (V | | At hoc] ad hoc [V] || 285, 1 avi, tri- 
tavi] tul tritaui!*! | non possis dicere dicere non possis | 
6 nequiverit, nequierit!95 || praesertim cum] praesertim 
quó!*9 | etymologice| ethimologice || 7 dici posse) posse 
dici {1 *| | eausas] eausa 397) || 8 post vocabulum res rasura 
ezstat septem fere litterarum || qui ἃ qua re] quia quare (V ] | 
286, 1 norim] sic F (noris V] || 5 et plura] plura (V | 
6 possimusne| possimus ne [7] ||9 deinde de his quae] dein 
quae!9* | 287,1 eoniuneta, utque| coniuncta di 8 . Utque 
V || 2 quadripartitione| quadripertitione || ὁ auspiciendo| 
auspicendo 199) | 7 ab similitudine] & similitudine, sem paulo 
post || 9 Hecuba] ecuba || 10 eaelitum] caeli - tum || 285, ! com- 
mixta| sc F |conmixta V | | 3 Saxa] S&aXea?99) corr. ez saxa | 


1) Myrmecidum quamquam et codice commendatur et ad Cice- 
ronis usum, de quo cum alii dixerunt tum Draeger (Histor. Synt. I? 
p. 10), bene quadrat, ideo confidentius commendare vix ausim, quia 
alibi hie usus plurativi numeri apud Varronem non occurrit || !*9j sic 
Mueller | !9; sic Mueller || !?!) fortasse recte, quamquam in initio 
enuntiati non omnia recte tradita esse videntur || '9??/) conf. Reiffer- 
scheid Anal. Horat. (Ind. schol. Vratislav. hib. 1870/71) p. 5 | 15) XV 
restituit Mueller. Conf. etiam Spengel, Philol. XXXII p. 94 || !9*) £;- 
tau tui iam coni. Bergk, Prooem. aest. Halens. 1863 p. VII inf. || 
195) conf. not ad 16, 3 || 196) huie compendio, quod alibi in codice non : 
invenitur, Spengel (De emend. rat. p. 4j particulam «quom subesse 
censet | 197 eausam Mueller. Ceterum in hoc enuntiato gravius vi- 
tium latere apparet || 198) conf. éum quae in proximo versu || !99) scri- 
bendum est auspicando || 29) sic Ribbeck, Trag. Rom. Fragm.?, Pa- 

3* 
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fidum || 72, 5 4ió0xogov| dioscoron [V] || 6 Sabina] sauina | 
73, 2 oreum, oreus; ortum ortus 7 || 3 coniux] coniunx (V *] | 
5 gol] sola V || Sabini] sauini || 74, 6 sinistram] sinisteram 195) 
[V *| || 9 post ideo t» marg. additur quoque 106) | a Latinis] 
ab latinis | 75, 1 physici] phisici | vel quod] quod uel || 4 a 
iuvando| ab iuuando || 6 antiquos! antiquas (V || 76, 2 ignis 
scindit] ignis scidit 101) || 5 et fulgor; fulgor || $6 lympha nym- 
pha] limpha limpha |limpha nympha V | || 77, 1 ceteris aquis| 
ceteras aquas V | a Tiberi] ab tiberi || 2 lymphae] limphae ἢ 
Commotiae]| comitiis / | 14 mare et terras] mare terras! 95) | 
5 a nuptu] ab nuptu || 7 ἃ salo] 8} salo || 78, 3 a bello] ab 
bello || 6 viri vis] uiri ius || honos] corr. ex honor || 7 onera- 
tum] sic F (honeratu V) || À1 Πολυδεύκης) pollideuces corr. 
ez pollideuceps (Polideuces V) | nune] nuns || 79, 1 Sabinis) 
sauinis | Hereulem] heeralem 109) || 2 fortem] fontem!!*) Κ΄ || 
3 linguam olent] lingua molent || 5 Diovi] dioioui!!!) || 80, 1 &er- 
punt] serpent 112) || 4 immortaleis] immortalis || 7 ad infimam] 
infimam | 8 ἃ volando) a uolatu!!*) [77] [{9 ἃ suis] ab suis | 
81, 1 hirundo] irundo || 4 lusciniola] lusciola [77] || 6 galeritus| 
galericus V | 10 γέργερα] gergera V || 11 fiant] flunt!!*) | 
82, 3 μύραινα) mirena (myraena 7) || cybium] CYTYBium 
V | thunnus] thinnus!!5), μέ eidetur. (tiunnus V) || 4 me- 
landria] melander (melanderya 7 || 1 lingulaea sudis] lin- 


Lachmann in Luer. IV 211 p. 226 || 5) haec forma fortasse restituenda 
est. Conf. Neue, Formenl. lI? 7 || 106) hoc enim signifieat illud q4, 
quod Victorius priori versui adscriptum esse per errorem rettulit. tdeo 
quoque restituit Mueller || !07) quid lateat nescio, consentaneum tamen 
est scind«t lectionem omni modo reiciendam esse; exspectes fere ignem 
accipit. || 108) particulam et Spengel uncinis inclusit, Mueller cum Vulg. 
delevit | !() haee: Palem Scaliger || 110) deum Fontem in mediis 
deabus agnoscere non.ausim || !!) F7orae Vedioul Satíurnoque Mueller 
(Emendat. Varron. mantisa in Festi editione p. XLIV) || !!2) serpent 
formam a serpeo, serpére ductam statuere nemo facile audebit, quo- 
niam alterum secundae coniugationis exemplum nusquam, quantum equi- 
dem scio, legitur. Inde enim quod posteriore tempore serpio vulgus 
pronuntíasse dicitur, nihil sequitur ad serpeo formam priscae latinitati 
vindieandam | 323) sic Spengel (p. XLVIII) et Mueller ἢ 114) sic Pape 
l. l. (conf. not. ad 71, 4) || 115) item 333, 3. Apud Horatium et Pli- 
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tona] latoea V || 302, 5 pariit] parit [7] || Iovis] iobis || 8 Delia- 
dae ...... eodem] deliadae eadem V || 303, 1 obtines] op- 
tines | 7 ἡ χϑὼν IIv3ayoga] IXToN - pytagora (IXTON 
Pythagora 7) || 8 terrae] corr. ez terra, μέ eid. || 9 ubi ortus 
usque ad in mundo] haec verba bis scripta sunt || 304, 2 ut 
ante pila deletum 68 305) || 1 ad latus] allatus || 5 ὀμφαλόν) 
OMOA4AYN V || 6 Pythonos] pithonos || aiunt tumulos] 
aiunt esse tumulos || 8 Pacuvius] Pacuius || 305, 1 Caly- 
donia] Calidonia, stem 54s infra [V] | 4 & parte] aperte 
[V *] || 5 Accius] Áeci?09) | 7 mystiea] mistica || locis] corr. 
ez locas || 306, 2 is locus] his locis 7 || 3 Olympum] olim- 
pum, $s£em bis paulo post|| 5 dictas Musas] musas dietas 207) | 
307, 1 locis] locis aliis??5) || 2 Pimpleides, Thespiades| pi- 
plae - id est hespiades || Heliconides] eliconides || 3 Helles- 
pontum] elles pontum || 4 Xerxes] exerses?9?) [xerses 7] | 
9 Pacuvius] Paeui || 308, 1 in Aegeo freto] in egeo fretum | 
2 ἃ similitudine] ab similitudine | 7 Aequor mare] Mare V | 
309, 1 conferre queant] econferreque aut V || perit et qui dum] 
perit - quidum?!^) || 2 sedentes] sedantes 7 || 3 ii quom] 
hieum?!!) (ii cum 7] || 4 parteis] partes || 5 illie] illi?!2) | 
310, 1 hie deest in exemplari folium .1.] Aaec eerba prima 

95) recte deletum ut mihi videtur. Varro enim, ut ὀμφαλὸν illum 
Delphicum non recte medium terrarum appellari demonstraret, primum 
umbilicum et medium non idem esse ostendit. »Sed etiamsi — ita 
fere pergit — id quod medium est iure vocaretur umbilicus, tamen 
non locus ille Delphieus umbilicus mundi appellandus esset, sed pila 
terrae; haec enim mundi media est, cum iste Graecorum umbilicus ne 
ipsius quidem terrae medium sit, sed ad latus.« Quodsi ita Varronis 
sententiam me probabiliter restituisse concedas, in ipsis libri nostri ver- 
bis erunt qui nihil mutandum censeant, nisi quod Turnebi correcturam 
ad latus pro allatus retineant et particulam sed alio loco ponere malint. 
Itaque erunt qui legant: praeterea δὲ, quod medium, id est umbilicus, pila 
terrae, non Delphi medium - et terrae medium non hoc quod uocant Delphis 
in aede, 8ed ad latus est e. q. s. || *5) casus genetivus sicut 305, 9 et 
307,9. De forma contracta conf. not. ad 68,9 || 23 sic Mueller || 
208) gic Mueller || X9) scribendum videtur Xerses. Conf. Lachmann 
in Lucr. IV 283 p. 232 et Vahlen ad Cic. de legg. I1 10, 26 || 510) per 
liquidum coni. Scáaliger, recepit Mueller || ?!!) scribendum est hl quom 
412) haee forma fortasse servanda est. Conf. Neue, Formenl. II? p. 629, 
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manu in margine scripta, deinde una et dimidia pagina. vacua 
relicta est || 310, 3 infulas] infulas hostiis?!*) [V] || 5 se- 
pulerum] sepulehrum [V] || 311, 1 flores addidit;) flores - 
Addidit || 3 cornuatam] cornua taurum [V] || 1 cornuatam] 
cornutam?4) ΚΓ | 5 eurva - Musae] curuamus - Ae [V] || 
312, 1 esse .... Casmenarum] esse camenarum [V] || 3 ea- 
dem] corr. ez eodem || 6 Cosauli, Dolosi] Cozeulodori?!*5) 
V * | Eso] esc, μέ vid. j| 313, 1 Iamceusianes] laneusia- 
nes || duonus ceruses] sic F [duo nu8ceruses V *] || dun] 
dunus?'€ 7 *||| Ianus venet] ianusue uet V || 2 pos melios] 
pom melios?!) || Pos? eum recum, quibus verbis scriba us- . 
que ad medium fere uersum peruenerat, reliqua exusdem uer- 
sus pars antiquitus uacua relicta est; item deinceps uacwut re- 
licti sunt quattuor uersus toti, nisi quod tn medto uersu quarto 
fortiter erasa. sunt. tria vel quattuor verba olim scripta a manu 
prima?) | 314, 1 asena arena] asenam arenam?!9) [Ὁ ἢ | 
5 apud Aecium] om. F V, post priami reliqua pagina, trium 
versuum capaz, vacua relicta est nullo lacunae tndicio. ad- 
dio | 1 casceas res] cascam rem??? || 315, 1! Priamum] 
primum [7] | 2? Sabina] sauina || 316, 1 ἐπιγραμμάτιονὶ) 
epigrammation V || 2 fecerat Cascam : Ridieulum] fecerat - 
Cascam ridiculum || 3 amici] anna, μέ e:d., sed ultima httera 
incerta est || 4 Potoni sesquisenex ... puerum] potonis es 
qui senex puerum P7 * || 317, ! mutua muli; nam) mutuam 
mulinam V || 3 item] idem??!) || ad omen casinum t» marg. 


213) infulatas hostias Mueller || 214) fortasse ab hac lectione pro- 
grediendum est ad verba corrupta, quae praecedunt, restituenda || 
215) hoc perspicue codex exhibet, id quod etiam Victorius in edit. 
princ. accurate depinxit. Non video qui fieri potuerit, ut Spengel 
aliter legeret || 216 haec verba Mommsen (Unteritalische Dialekte 
p. 133) sic restitit: duonus cerus es, du(o)nus ianus. Conf. etiam Corp. 
Inser. Lat. I p. 23, inscr. 46 || 217 pom lectio digna sine dubio est, 
quae accuratius examinetur; nam probabilia non esse, quae nuper in 
libro »Kritische Beitrige zur Geschichte der lateinischen Sprache« 
(Berolini 1879) p. 224 protulit Henricus Iordan, ipse vir doctissimus 
confessus est [| ?!8) nescio an hic scriptum fuerit: desunt X uersus in 
er. vel simile quid ; hoc certe probabiliter coneludas ex recentiorum co- 
dicum notis | 3219) sic Mueller || 229) sic Mueller || ??!j haec forma si 
recte tradita est, consentaneum est etiam 316, 1 pro item corrigendum 
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adscriptum est NOT 222 | 317, 5 Casinum] om. F || 318, 2 Osci] 
ostii V || post appellant nullum lacunae indicium [V ] || 5 am- 
bui] ambiu [ambiui V ] || 9 est, P. Scipio] est - o - p - seipio 233) 
[V "] | 11 idem] id est??*) || 319, 5 adagio] agio V || quod] quo 
V || 6 hostiae] corr. ez hosteae || 11 sit appellata] sic appellata 
V |320,3immanis] immanes (inmanes 77] || 6 caninam] canina | 
8 appellatae] corr. ez appellata || 10 trabes . .. trabes remis] 
trabes remis [7] || 321, 2 utinam ne] ut inamne || Pelio] 
polio | 1 reetus eorreptus] reete correctus V || 7 exspectata] 
expectata || hospita] ospita || 8 glossemata) glosemata || 10 nup- 
tiis Camillus] nuptiis seamillus 7 || qui cumerum] quieum 
merum [qui eum merum 7] || 322, 1 nectunt], nec tunc | 
2 Casmilus] easmillus [77] || mysteriis Dius] misterisdius 225) | 
3 administer] amminister corr. ez administer | 1 in poematis] 
in poematibus??) P7 | 5 apud Ennium] apud enim || 8 in 
Etruria] inetria | querendae - Versibus] quaerunda e uersibus 
V * || 9 quos olim] quo olim || 323, 1 ut Faunus] ut et fau- 
nus || sint] sit || 5 ostendam] offendam 7 || 7 a Tartaro dic- 
tum] dieta a tartaro??) || in quarto] in - IIII - || 324, 2 at- 
que ornamenta] δὲ. F (ae ornamenta V] || 5 propterea quod] 
propter quod [77] | 11 Argivis et apte cibum] et argiuis ci- 
bum (i verbo argiuis /stferae arg correctae sunt ex apt) V | 
325, 2 Atque] At quae || locusta] lucustam 25) || 3 elephas] 
elefans??9) | 14 C. Aelii] cornelii?*9) (7] ||5 libycis] libieis || 
7 Pyrrhi] pyrri || 8 elephantos] elefantos | id est] Idem - non 
item [V] || 326. 3 Libya) libia|| 5 si ab Lucanis dietae] om. 
F V || 6 ego] ergo V || 327, 1 tum ornatae] tumor natae | 
5 verba haberet orationum] uerba orationum haberet?!) | 


esse idem || 23) hoc signo confirmatur Florentini libri origo Casinensis. 
Conf. Spengel, Ueber die Kritik p. 434 | 23) interiectionem o reposuit 
Mueller || ?*) idem est coni. Mueller || 235) scribendum est mysteris 
Dius.. Conf. not. ad 34, $ [| 228) conf. Wilmanns (De libr. gramm.) 
p. Ἢ: »de neutris graecis ut poema in his libris sic statuisse videtur, 
ut ea aut prorsus tamquam latina (fr. 21) aut prorsus tamquam graeca 
(fr. 22) declinarentur sqq.« (| ??) dietum ἃ Tartaro Mueller || 55) acri- 
bendum est lueusta. Conf. L. Sehwabe in Annal. philolog. 1872, p. 415 || 
22) scribendum est elephans. Conf. Horat. epist. II 1, 196 ed. Keller 

et Holder || ?9; Corneli Mueller | ?!) sic Mueller | 
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sisimbrium || 106, 3 lactuca] laete || lac - Brassiea] lacet .ἕ 147 
Blassiea || 107, 3 ἀσπάραγος) asparagus V || 5 et eae quas] ea 
equas | eae quae] eae eque || ? quod ad exta ollicoquaj quod 
exta ollico quo V || 108, 1 solet] sc F' [solent Κ7] || molito] 
sic F (mollito V] || 109, 2 κρόκην] KPOKEN V || 3 et in 
quo| in quo [Κ΄ | eadem] ea quae || 4 ab horrido] ab or- 
rido | tritum est spicis] tritum e'*5) spicis || 6 μελένη] 
ME.4INE V || essetur) esset ut V || 110, 1 testuatium] 
testuacium (7 || 5 semilixulas] similixulas || 6 Sabino] sa- 
uino ||8 exuritur] et uritur | 111, 4 coacto] s:c 7" (cocto V | | 
eoaxeus] eoxeus (7]|| deinde] dein || 8 genere] corr. ez ge- 
rere || 112, 4 suilla] corr. ez suilli | ab illis] abilis 143) || hanc] 
hine (7| || 6 assudescit) corr. ez assuescit|| 7 uvidum| ubi- 
dum V || 113, 1 Suecus] sucus 17 || 3 succi] suci V || 4 iure] 
iuro 7 || sueci] om. F (8uci V) || 6 salere| sallire!59) (salire 
V| || 114, 1! tergus] tegus 15ὴ | 2 offula dieta ab] offula ab | 
3 in suere] sue re!) [suere V7] || ὁ lueanieam] lueanam 158) 
V || 115, 1 didicerunt] didicerint || 2 non] om. F [ΚΓ] || 4 zv- 
φλὸν ἔντερον] TYPHLONENTERON 7 || 5 tenuissimum] te- 
Stinuissimum corr. ez testinum issimum || 6 hila ab hilo dicta] 


hila dicta . Hilo| 8 dispendi| dispendii [7] || 9 eminet] se- 
minet ( V ἢ || 116, 2 hilaj illa 155) || 4 in poriendo] imjporiendo | 
magnetum| magnentum !5) | 5 magmentaria cana| mentarea 
fana 156) ' || 6 instituta] constituta!) | *] || 117, 1 maetae] 
mattae 55 | quod Graeci] quod ea graeee || μάτευαι)] MAT- 


447 hane genuinam Varronis formam esse dilucide ostendit Spengel 
(Philol. XI p. 402). Ceterum eonf. Aug. Mueller p. 24 || 145) sic Mueller || 
19, Mueller scripsit: Zinc ad pecudis carnem perventum. | Ut. swilla, 
sic üb allis generibus cognominata | 150) sallere Mueller | 181) recepit 
O. Mueller. Conf. de hac forma etiam A. Mueller p. 19 || 153) e suere 
scripsit Mueller; an sueris legendum est? De litteris e et ἐδ permuta- 
tis conf. Praef. p. 13 || 123) sic Mueller || 158) longauo componitur cum hila 
et apexabone, de hilo omnino non potest cogitari, nam id vocabulum 
hoe loco non affertur nisi ad hilae nomen explicandum || 155) magmen- 
tum Mueller || 156) sic Mueller» || 157) similiter 49, 4: quod templum sit 
constitutum || !58) legendum videtur: mattea ab eo, quod ea graece 
ματτύη 
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stipateres || 337, 10 λάτρον] CATPON 7 || 338, 1 item et] item 
ut [7 * || 7 diabathra] dyabathra || pedibus] pecudibus [7] | 
amietus epieroco] erat?^( amietus epyeroco (V*] || ? In Me- 
naeehmis Plauti] In menechmis?'! || 339, ! iubeas] sic F 
(iubes 77] || 2 est hoe verbum] hoe est uerbum || Cementria| 
cemetria 242) | 340, 3 et graecum] hic?**) graecum ΚΓ || eratis] 
gratis (V) || 5 adscriptivis] aseriptiuis, «em b:s in proximo 
versu || ad legionem] sic F (in legionem V] || 341, 1 tibil 
libi (ibi V] || 2 ferentarium . .. ferentarium] ferentarium 
(V]|| ? adseriptos] aseriptos || 9 rorarii] rorani, stem paulo 
post [V] || en sunt] an sunt?*! man. pr., en suprascripstt 
manus alia || 10 ante] om. F' || 11 pluit] plusti eum wuntus 
htterae spatio || accensos] stc man. pr. adcensos sec. ;. | 
342, 4 post triportenta »ulla lacuna [V] || ? tibi istuc] tibi 
in mercatore istuc V' || dividiae 'st] diuidia est [ V] || 343, 4 lien 
necat| liene negat?^*) V || 6 post distrahuntur nulla lacuna 
[V] || 8 Syncerastro] sincerastro, tem paulo post [77] || glan- 
dio] gladios (corr. ez gradios) V || 344, 1 edulium] medul- 
lium (corr. ez medulium) (V] || 4 trames] tramis || 6 age 
respecta] agerge specta [7] || 7 quid est] quid esset V" | 
9 Cistellaria] sc F [Cistelaria V] || 345, 2 a limo] ab limo | 
3 diobolares] diouolares, item paulo post [V | || schoenicolae] 
scenieolae P || 1 a binis obolis] sabini sobolis [V] || schoe- 
nieolae] schenicolis V * || schoeno] scheno 7 || 5 unguento] 
nungento V || 346, 4 seruppidae, stritabillae] ruppae - ides 
rittabillae?!*) 7 || 5 significat] assignificat [(adsignifieat V] || 
seruppidas] seruppidam || 347, 1 ut seauripeda] auscau- 


?10 hune versum eum 'priore coniunxit Th. Bergk (Khein. Mus. 

XXXIII p. 281) ita scribens: 

Risi egomet. moechum cassabundum ire ebrium 

Diabathra ἐπ pedibus, erat. amictus epicroco || 341) nomen 
Plauti recte delevit Mueller. Ceterum conf. Spengel p. L || 332) Cos- 
metria Mueller. Commotria Ribbeck (Com. Rom. Fragm.? p. 12) ex 
coni. Turnebi. De eet o litteris permutatis conf. Praefat. p. 9 || 33) for- 
tasse hoc? || 94) fortasge adsunt || ?9) lien eneeat Mueller duce Spengelio 
(p. 100) || *9) hune versum G. Loewe (Prodr. corp. glossar.) p. 281 sq. 
audacter sic restituit : ' 

Scrattaé scrabipedae stríttivillae edéntulae 
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ripeda :tuseauripeda ἢ || 317. 4 Menalippa melanippa?*?) | 
345, 1 stritabillae! strittabillas?*" ,serittabillas V^ || a atriti- 
lando] a strettillando ΕΓ || stritare. strittare?!*, V || ? Astrabaj 
astriba V || 3 axitiose' ac sitiose Ε΄, || 4 Sitelitergo] sitelli 
tergo V | 5 axitiosam| ac sitio aquam Γ΄, || 349. ? faciundo] 
faeiendo V || 5 de stribula! distribula V |! obscaenabisj ob- 
scoenabis corr. er obseenabis; P j| cera Stribula, cerastri- 
bula P || 350, 1 coxendices] coxa indices F' || 2 bovis] uobis | 
3 in Nervolaria] in eruolaria interuolaria 7' || 6 in Poenulo] 
in penulo [ἘΠ] || 1 cervum eursu] cireumcurso [77] || gradu] 
gradum || 10 pro praefica - Praefica dicta] Pro praefica dicta 
praefiea dicta V , || 551, 1 ab luctu] ab luco (7) || 2 laudeis] 
laudis || 1 qui inscribitur] qui scribitur?*9) [3] || vous. βαρ-- 
jlag.xa] nomina barbariea [1] || 352, 1 quasi] quas?*!; (7'] 
5 sedere] federe?92, [7] || s te esse] esse [7] || 353, 4 nox 
intempesta] intempesta nox |F *] || 5 nihil] nichil || 7 clu- 
peo] elipeo (clypeo V) || 5 eogens| agens || 354. 2 quae 
praeter alia erant insignia] Aaec terba a prima manu supra- 
scripta sunt || 5 eius] equi, u£ eid. || 6 Homerus] omerus 
vocant] uoeat (V] || ἅμαξα) 4MoiaN (ἅμαξαν V) || pro- 
pinquum] corr. ez propinquam, μέ eid. (propinqua PF) || si- 
gnum βοώτην) signum BoozeM corr. ez BooveH. signum [si- 
gnum booten 7] || 8 axem] corr. ez axet, μέ eid. || 355, 1 nunc 
maxume] nunc maxime (ἐπ marg. post etiam adscriptum a 
prima manu, (V| || quom arant terram] enim terunt terras, 
uL mihi quidem. identidem. inspecto codice. uisum. est, quam- 
quam haec verba, sicut ea quae praecedunt et quae sequuntur, 
incertissima sunt | ? e quis ut dicti valentes] non potui le- 
gere || 3 omnis] omnes || 6 a parte] aperte || 7 septem] VII | 
350, 4 Pacuvius] pacuius || 7 denepotus] de nepotus (dene po- 


947) sic Mueller ἢ 3238, leg. strittiuillas. Ceterum de ὦ et ἐ litteris et 
hic et supra permutatis conf. Praefat. p. 7 sq. || *9, sic Mueller ἢ 339; de in 
litteris ante s impurum in antiquis codicibus saepe omissis vid. Lachm. 
in Lucr. IV 283 p. 232 ἢ 5 ques scripsit Mueller ex coni. Scaligeri 
(qua de forma conf. Neue, Formenl. II? p. 232 8q.), queis Vahlen (Enn. 
Sat. v. 43, p. 162) 4 52) fodere Mueller. De litteris commutatis vid. 
Praef. p. 9 
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tug V | || 356, 8 erepuseulum dietum] erepusculum 259) | Sabinis] 
sauinis || 357, 2 dubiae res] ubi heres || 8i, redito] ad redi- 
tum [V "] | eonticinio - Conticinio; putem] conticinnópu- 
tem V, 1d est: conticinno putem corr. ez conticinnoputem || 
398, 1 eonticinium| conticinnam ΚΓ || 3 adsignificant] assigni- 
ficant | 9 proeare] prorogare [}7] || 359, 2 ut transversus] 
aut transuersum V | 4 ab eo quod] ab eo qui || ὁ leno] lemo 
(lenio V] || 360, 2 Andromaehae] sic F [Andromache V |] || 
recte indidit] reete ei indidit [V] || € voluit] uolunt (V'] || 
Euripidem] euripeden || ἔτυμον] etyMON (etymon V) ||? Eu- 
ripides] euripedes || ἔτυμα)]Ί etyma V || $ Andromachae] an- 
dromache [7] || 361, 1 ἀνδρὶ μάχεται) andromachete (an- 
drimachete 7) | 3 Andromachae] andromachem, μέ vid. 
[Andromache V] || 6 ἀλεξίκακον)] alexicacon 7 || 1t. inde 
etiam] inde enim 7 || 362, 4 antiqui qui dicebant] antiqui 
dicebant?5*) || 5 ex corio] e corio (7 *] [6 inde] om. F V || 
aliquot] corr. er aliquod [aliquid 7] || s ne quid scorteum] 
ne quod scorteum || 363, 2 numenque] numerique (numeri V) | 
4 eius cuius imperium] eius - Imperium 255) [77] || maxumum] 
maximum [}7] || 5 et aliquotiens Livius] et alius aliquotiens 256) 
[V] || τὸ epityrum estur| epytira estuer V || 364, 1 epityrum] 
epytirum V || 3 dieit] dixit? [7 *] || faeiunt omnia] omnia 
faciant?55 | 4 Pacuvium] paeuium || 5 flexanima tanquam] 
flex animat aquam [V] || lymphata] limphata V || et Bacchi 
sacris commota - Lymphata| om. F [V] || 1? à lympha; lym- 
pha a nympha] a limpha a nimpha 17 || 8 Θέτις] THETIC 
(Thetis V] || 365, 1 λυμφροληπεους) lympholemptus 259) (lym- 
pholemptos V] | 2 lymphatos] limphatos || Bacchi] bachi || 
3 est Liber] et liber 7 || Bacchae] abache (a Baccehae V) | 


7553 sic Mueller || 9*) sic Mueller [| 9) Lachm. in Lucr. II 632, 
p. 111 sic scribit: dictum ab nutu, (quod, culus nutu) omnia sunt, 
eius imperium e 6. 8., prob. Spengel (Ueb. d. Kritik p. 472) || 36) Quid- 
quid in alius latet (cf. Lachmann in Lucr. p. 111), aliquotiens ad ex- 
tremum enuntiatum reiciendum esse apparet || ?57) perfectum flagitavit 
iam Ritschl (Opusc. III p. 190) || 2€) lege omnia faciunt || ?*9) de m 
littera ante pé inserta conf. e. g. Beripturam eptempticus in fragm. 
iuris Vatican. 130 
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Hispania] ispania || 365, 1 Baccha] 8608 V || 5 Pacuvium] pa- 
cuium || 6 Halcyonis] aleionis [aleyonis V] || 366, 1 ἀλχυών, 
a nostris halcedo| aleyon - nostri aleedo ([alcyon a nostris 
aleedo V] || 3 haleyonios] alcionia (alcyona V) || 1 halcyonis] 
aleionis V | 6 XII viros] XV?99) uiros, ἐδ οἷά. || 367, 3 κῶ- 
μος) eomos V || 5 κωμῳδέα)] comodiam?$!) V || 368, 3 Paeu- 
vium] pacuium || 5 potis est] corr. ex potest || 7 cieurare] 
eieorare || 8 cieur, et ideo] cicuret - Ideo || obtineo] optineo || 
10 Cieurii] ceieuri??) P || cieecum] ciccur man. pr., ciccum 
man. sec. || 369, 3 eeeum venire] ciccum uenire [77] || $ ab- 
egi ab ianua] ab regia ianua [V] || 9 nihil] nichil || effuti- 
tium] effutitum?**) (V"] | 370, 1 elupeus] clipeus (V ] || 
5 premis] promis 7 || 371, 2 ἃ quo] 80 quo || obiurgat is] 
corr. ez obiurgatis is, εὐ eid. || 8 κλέπτειν) cleptin - Cle- 
pere?99 [eleptin V] || 372, 2 ἃ quo] et a quo V || 3 obso- 
nium] ad obsenum?55) 7 || 5 ominis] omnes [omnis V Ἢ | 
obseaeni] obseeni (7] || 6 obscaenum] obscenum [}7] || ab 
8caena] ab scena [V] || 7 scena] corr. ex scaena, μέ e:d. || 
8 Sceptrum, partim seaeptrum] sceptrum V || 373, 1 alii fae- 
neratricem Plauti] alii plauti faeneratricem ?99) (corr. ex 
feneratrieem) V" || feneratricem] foeneratricem corr. ez fe- 
neratricem || 2 faenisicia| corr. ez fenisicia || fenisicia] foeni- 
sieia [foeniseca 7] ||  Mesium, non Maesium] maesium non 
moesium 7 || 4 Caecilius praetor] cecilius?9) (7] || 5 ob- 
seaenum|] obserroum 7 * || in 8caena] in scaenam [V] || 6 de- 


— » 


350) sic legit etiam Keil (Rhein. Mus. N. F. VI p. 143) || 35) de 
vocali in altera huius vocabuli syllaba conf. ea quae congessit Her- 
mannus Usener in Annal. philol. 4. 1865 p. 236 sqq , inprimis p. 261. 
Quodsi audacius locum Varronianum restituere ausis, temptes ue- 
luti: !nde comissatio Latine dicta et in. Graecia (κωμῳδία, quam 
nos comoediam appellamus uel) wt quidum scribunt. comodiam || 
39) pro Cicuri - Innatum videtur scribendum esse Cieurini - Natum 
Conf. Corp. Inscr. Lat. I p. 630 || 338) conf. not. ad 26, 2. Illud effu- 
&tius vel potius effutscius, quod alibi non invenitur, in lexicis delen- 
dum est || ?*9) an scribendum est: pofest uel α Graeco χλέπτειν dic- 
tum clepere? | 380) Dossenum s. Dorsenum Mueller (p. 303) || 206) aic 
Mueller || 358 Cecilius scripturam e uocali insignem suo iure in con- 
textum Lucilii receperunt Lachmann et Luc. Mueller 
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bet] dedet || 373, 6 pueris] puerilis?99), wt oid., sed htterae lis 
incertae sunt || 374, 2 obsit, bonae seaevae] obsit ubonae sce- 
uae P || Scaevola] sceuola (V *]|| 3 scaena corr. ex sceua | 
4 dicuntur comitia] dicitur eomitia || 5 dicitur] dixi || 6 exea») 
scean V || 375, 1 Scaevum] sceuum || 2 osmen, S quod ex- 
tritum] os mene quod extritum?*?) 7 | 4 et mihi amicam 
esse crevi] om. F [V] || 7 cernere] canere [7] || 8 quod est 
ΜΙ) quo desimi V" || 376, 2 ferre quem] ferret quem V || 3 is 
frequens| his frequens (V| || 4 dicunt Pol istoe quidem] di- 
cunto quidem (dicunto quid est V) || 5 tanti| corr. ex panti || 
377, 1 facimus musset] facimus et V | obrutus) obrutum (corr. 
ez obrutus, μέ eid.) || S uv) MV || 9 quod id minimum, Id 
quod 270) minimum || 378, 2 Pacuvium| paculum || 10 pipatu] 
piatu 7 || 379, 1! partim quae] partimque || € Caecilii] Cilii 
V* | ut pro nilo] stc F [pro nilo ut V| || 380, 3 aperta] 
aperiant?!) [}7ὺ)ὶ | 5 Ennii] Enii | $ clamore bovantes] ela- 
morem bouantes [7 *] || 10 pausam fecere] pausam facere 
[Κλ || 1! ab haedo| ab aedo [ab edo V] || 381, 2 sunt 8 
frendice] sueta frendice??) [V] || M. Accius] Maceius?'2) 
[V] || 4 fringutis] fringuttis 215 [fringuatis V *] || 6 trade de- 
que in re neque] tradeq. inreneq. V || 382, 2 Nexum .... 
Nexum| nexum [77] || 4 Mutius] Mucius || 7? idem] id est?!) | 
383, 1 nexum dietum) sic 7 (nexus dietus V) || 2 in servi- 
tuteJ in seruitutem 275 | dat] om. F (V| || 4 Popilio] po- 
pillio P || Sylla] sillo V || 6 nexi sed dissoluti] nexi dissoluti 
[ΠῚ | 7 in Casing] in easinea 7 || 384, 1! sine amet, sine]. 
esses sine [messes siue V] || 2 faciat] facias [V] || nil domi 
delieuum] demi nichil?) delieuum [domi delicuum 7] | 


58) puerulis Mueller duce Turnebo || 2990) osgmen e quo 8 extri- 
tum Mueller | ???) sic Mueller || ?!; aperta ut Mueller | ??? de hoc 
loco foede corrupto conf. Ritschl, Parerg. p. 26 sqq. || 578) Plauti co- 
dices BJ in Cas. II ?, 49 praebent friguttis. Duplici £ litterae ap- 
paret aliquid auctoritatis iam accedere || ?'*; probat Spengel (Philol. 
XVII 301) | ?55, gic Mueller ἢ ?$) codices Plautini inverso verborum 
ordine hos anapaestos tradunt Cas. II 2, 32: 

Sine amét, sine quód lubet íd faciát, quandó ἐδὲ níl domi déltcuómst. 
Paululo minus leniter fluere numeros, 8i cum Varronis codice scriba- 


’ 
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384, 3 delicuum dietum] dictum ( V] | 4 fiant] corr. ez sint || 5 ἃ 
liquido] ab liquido | Claudius] Cladius 7 || 6 malet] mallet 
V || auctorem apud] auctorem - Apud 217 || 385, 2 a liquando| 
ab liquando || 1 in Esiona enimvero] Inesionam uero?'*) [ 
9 in Duloreste| Indolo?7?*) [V] || 10 eaperata] caperrata F' || 
386, 1 in Agidone] in nagidone 7 || 8 quod sint remedia| 
quod sit remedia 7" || 9 in Technico] in thechnico V" " || 10 con- 
fictant] confieiant / | 387, 1 Pacuvii] Pacui du spatto tnter- 
posito II htterarum (Pacuui - Dum V) || 2 ab luce] & luce 
V || 5 quassant aulas] aulas (corr. ex alilas, μέ οἷά.) quas- 
sant V * || 6 ἐκβολὴ) exbole (V || 388, 2 rescripserim) re- 
Seripserint || 3 quam quod] quamquam (corr. ez quanquam) 
[V] || reliquerim] reliquerint V || » reprehensus] reprensus || 
8 P. Septumio] po septumio || 389, 3 ἐτυμολογεκὴ) ethimo- 
logiee (etymologice 7^) || 5 et utilis sit] et illis sit P || ety- 
mologiae| ethimologieae?9) || 7 verborum] deletum est «n F 
(om. 17} || 9 tempora] tepora || 390, 2 ut illa] utilia [7] | 
3 soluta] solita 7 || 4 parteis] partis | 391 /nscripto hbrt 
haec est: M. - TERENTI - UARRONIS . DE LINGUA LAÀ- 
ΤΙΝΑ LIB - VII - EXPL - INC - LIB . VIII - QUAE DI- 
CUNTUR . CUR - NON SIT ANALOGIA -: LIB. I- V | 
391, 1 quom oratio] quomodo ratio (quomodo oratio V *] | 
tripartita] tripertita | 392, 1 sit declinata] sie declinata || 
7 de huiusce] corr. ez huiusce || 9 declinata sunt] Inde ab 
hts verbis tota reliqua codtis pagina. in. rasura scripta. est, 
quae perütnet usque ad verba 397, 3 quod propositum || 12 quod 
et de] quod de (7j || 393, 1 appareret] corr. ez apareret 
[apparet V Ἢ || 6 legi ut] legium?"') | a lego] om. F (V | 


tur: quandó tibi dómi nihil délicuómst monuit Studemund in scholis 
Argentoratensibus || ?7) sic ex coniectura orationem divisit iam Christ 
(Philol. XVI p. 452) || ?3) leuieulo librarii errore remoto restituo: im 
Heslona muero gladii lingula, a lingua; conf. tamen Gell. X 
25, 3 et Ribbeck (Trag. lat. ad Naevii versum 18); Gellius, quid &n- 
gula significaverit, parum recte videtur perspexisse || 59) im Dolo 
Mueller || 339) scribendum est etymolegieae (conf. 12, 4 ethinologicen ; 
285, 6 et 389, 3 ethtmologice; contra 13, * etAsmologiam in F)||?5*: legi 
ubi coni. Mueller 
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393, 9 Hecuba] ecuba || !! Priami] priamo?*?) corr. ez priami, 
ut vid. || 12 et gentilitates] ad gentilitates?5*? 7" || Aimilio] 
Emilio, e£ stc constanter (V ] || 394, 1 Aimilium] emilium corr. 
ez emiliorum || 3imposititiorum et declinatorum|] impositio [ 7] | 
6 ad usum] stc 7 [aduersum V] || 7 discerent| dicerentur 
[V] || 395, 4 in consuetudinem] consuetudinem [V] || 5 de- 
elinatus] sc F [declinamus 7] || 7 nominis] omnes [omnis 
V] | S qui si] quis [7] | nonnunquam] nonnumquam | 
396, 3 voluisse] Uoluis || 8 quae deelinarentur] quo declina- 
rentur [77] || 397, 1 sint] sit [V] || 4 nihilo] niehilo || 5 im- 
posuerunt] imposiuerunt?*!) || 7 eur eas .... caussa est] om. 
F?85 [V] | S eas] eam || 398, 1 declinari] deelinarint decli- 
nari V || 2 in formis] informem [informes V'"J || 3 fecun- 
dum] ferundum V || 5 nihil] niehil || 6 vix, eras] uixerat V || 
7 simplex, simplex ibi] simplex ibi (V | || 88ervili opus est] ser- 
uilio post (V ]| || 399, 1 qua multi] quam multi (corr. ez quam 
pli muli, μὲ eid.) V || 2 quarum] quorum [V] || € quidquid] 
quiequid (7| || 1 alligari] sic pr. man. eolligari man. sec. || 
400, 2 syllaba] sillaba || 3 duce natura] corr. ez dum cena- 
tur || 4 rebus ... nej rebus ne [77] || 6 decliuatus] declinan- 
dus 7 || quorum] quarum V || 8 Dion] dyon 7 || 9 adsignifican- 
tur| significantur V || 10 una] unum V || casus) eapus V || altera] 
alterum V || 401, 6 sequitur et locus] sequitur locus || 7 acri- 
bit] seribi V || 14 à 'Terentias] ab?*5 terentius V* || 15 in 
eas res] in ea res V || 402, 4 aut ἃ parte - Ab toto] om. F 
[V] || * a parte] aperte | 9 &ut ab animo] corr. ez alia ab 
animo || 403, 8 dieuntur] corr. ez dicunt, μέ e:d.?9") || sunt 
deelinati] SU - deelinati | 12 sunt quinque] sunt qui quae 
V || 404, 1 Hercules] ercules, e£ stc constanter || 5 cognomi- 


95 sic Mueller || 3858) ae gentihtates Mueller | 39.) seribendum 
puto imposierunt. Conf. nott. ad 16, 3 et ad 97, 5 || 55) de hoc glos- 
semate conf. Spengel, De emend. rat. p. 5, qui corrupti loci sensum 
et construetionem sic fere restitui posse docet: causam cur uerba ab 
impositis nominibus declinarint, quontam ostendi, sequilur, ἐπ quo uolu- 
erint ... | 999 conf. not. ad 38, 11 || 87 dieunt, naturam sagaciter 
coniecit Wilmanns (l.l. p. 11) coll. 102, 2 8ᾳ. Item C. F. W. Mueller 
l. l. p. 794 
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nata] cognomina 238) || 404, 8 maius vel minus] maius aut mi- 
nus || 405, 6 à Romulo] ab romulo || ἃ Roma] ab roma || $ Lato- 
nius] latonus V" | 11 ut saluto] ut &b?**) saluto [ut a saluto 
V*| || 406, 2 ad quem| om. F V || 6 forma) fama [77] || 
7 nune dieetur| nune dicitur [V] || 11 Artemidorus] artem 
Idorus || 12 Arteinidorum] artemam || emit] corr. ez emi, μέ 
eid. || 407, 1 Ionia] iona || 1 communi] comuni || 6 Ionae] ionis 
(V] ||" Ephesii] ephesis || 10 aperietur] aperientur || 408, 3a 
similibus] ab similibus V | 14 ἀναλογίας] analogias V || 6 dis- 
Similitudinem| similitudinem [17] || vocant] uoecarunt?") | 
7 ἀνομαλίαν)] .40M.AEN.AN V || 8 quod in declinatione] 
quod declinatione | V] || 9 &voiaAio] anomalia [17] || 409, 2 po- 
sterioris| posteriores || 7 ineipiainus] ineipimus [V] || 1» puella) 
om. F (V "| || 410, 2 sermonis incipiam] sermo incipiam (V j || 
5 obseurus et longus] obscurum et longi 7 || 6 ut cito] et 
eito (V |] || ? apertam] aperta [77] | temperantia] stc F [tem- 
perantiam V] || 411, 2 nihil) nichil | 4 neglegendum, quod] 
neglegendum . Sunt, quod [7] || 5 brevia] breui || 6 quod 
his] quod ius?*, μέ e:d. || 8 otiosi] otio 8i corr. ez otiosi || 
10 nihil] nichil || 412, 1 accedit] accidit (7| || quaeeunque] 
quaecumque || 4 tunieage] tunica Κ᾽ || muliebris stola] mu- 
liebri - Stola (V || 5 sequimur] sequitur (7| || nihilo minus] 
nichil ominus || 6 videmus) uideamus?"?) || 413, 1 zreo/ozv- 
Aov| HEPHCTA.A4ON V || ὃ ut in vestitu] et in uestitu V | 
6 usu] usus (7| || 414, 6 post artifice spattum quattuor fere 
litterarum relictum V || 8 nisi bellum] sibellum??») [P] || 


288) sic idem C. F. W. Mueller p. 195 || 339) conf. not. ad 38, 11 || 
?90) conf. vers. 4: quas appellarunt analogias || 38) quoius Mueller || 
32) sic Mueller | ?93) satis languidum videtur istud ss bellum nec 
mihi quidem dubium est quin Varro illi quoduis poculum nomen op- 
posuerit vasculi alicuius minus elegantis. Fortasse conicias simpulum 
vel simpuium. Conf. 129, 4 sqq.: Qut uinum dabant, ut minutatim fun- 
derent, e guttis guttum appellurunt, qui sumebant minutatim, a sumendo 
simpulum (sic F teste Victorio, stmpuium Buecheler Rh. Mus. N. F. 
XX p.421) nominarunt. In hutusce locum in. conuiuits e Graecia suc- 
cessit. epichysis δὲ cyathus; in sacrificiis remansit. guttus et. simpulum. 
Similiter Varro in Sat. Men. »Est modus matulae« V, quem locum Bue- 
cheler 1l. l. sic restituit: »non vides ipsos deos si quando volunt gustare 
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414,9 est ab] e£ ab [77] || 415, 1 omneis] omnis || quod si esset] 
quod essent Κ᾽ || 6 ebore aliisque rebus] ebore .... rebus enfer- 
misso ilerum spatio quattuor literarum || 1 grabatis] grabattis 
[V *] || 416, 1 verborum dissimilitudinem quae s8it in consue- 
tudine] uerborum dissimilitudine quae sit inconsuetudinem |! 
3 ea nobis observanda] ea obseruanda (7 |||5 nihil] nichil || 
6 sequamur] sequemur || 10 TIuppitri] iuppiti V || 417, 1 ab 
dissimilibus] ab his similibus [7] || 5 et ἃ similibus] et si- 
milibus [17] || 8 ἃ similibus; ab similibus || 10 contra] eon- 
traria [V] || 11 Iuppiter] iupiter (7 *] || ovis, et Iovi ovi] 
ouis - iobi - ουἱ 29) (ouis Ioui oui V) || 418, 1 eo etiam] eo 
iam?*) || z»«Aoyixcc] analogias?9" P | 2 ab iisdem] ab 
hisdem, :/zem paulo post V || 5 Albae] aluae 7 || 6 Athe- 
naei] athenae (Athene V) || 7 Athenienses] athenaiis PV | 
9 Saturni] sic F (Saterni V) || luo] lui, μὲ οἷά. || 10 a sol- 
vendo] ab soluendo || nomina virilia] omnia liberalia [7] || 
419, 2 cum dandi easu similia] eum dant dissimilia (eum 
dant similia 7|] || feminae Terentiae] femina est terentia 
V | 3 eadem] correctum ez ea || uiris] correctum ez uires, 
ut videtur | 5 communia huius] comune ut huius?) (7| | 
Marci Plauti] marei V. || 1 est similitudo] et similitudo (7| || 
420, 3 aut in omnibus] correctum ex et in omnibus || 4 ali- 
qua] aliqua esse parum (7^) || 19 simile tum] simili laetum 


vinum, derepere ad hominum fana et tamen tam pusillulo siipuio in- 
vitari? (idem postea edidit: tamen tum ipsi illi Libero simpuio vinitari?, 
Baehrens in annal. philol. 1872 p. 354 maluit: tamen tum pusillo Liberi 
simpuvio invitari?)« Conf. etiam Apulei. de mag. p. 27, 18qq. ed. Krueg. 
(p. 488, 2sq. ed. Hildebr ;: »Eadem paupertas etiam populo Romano im- 
perium a primordio fundavit, proque eo in hodiernum diis immortalibus 
simpulo et catino fictili sacrificat.« Ceterum ne sénpulum meum e codicis 
ductibus sibellum iusto audacius enucleasse videar, conf. 566, 17, quo 
loco editores pro tradito singulam certissima correctione scripserunt seni- 
bellam | ?9*) particula e£ etium hoc loco delenda est, sicut antea Varro 
scripsit Jupus lepus: lupo lepori et Priamus París; Priamo Pari || 95) pro- 
bat Spengel De emend. rat. p. 13. || ?9;, idem docet nonnulla verba 
intercidisse et lacunam v. c. sic supplendam esse: analogias (esse ne- 
gandum quod non modo αὖ similibus) dissimilia finguntur || 1) scriben- 
dum videtur: JDisssimile PlaBius εἰ Plautius, (Mareus et Mareius.) et 
commune utriusque P/auti οἱ Marci 
4 
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[V] | dieant esse] dicantes se (V || 421, 1 si genere] sit 
genere (7] || 421, 6 non debeamus] debeamus [V | || 5 eam 
significat] ea significat [77] || intellegimus] stc F' (intelligimus 
V] || 10 nihil] niehil || 11 illi] illae 7 || 422, 3 ex utraque| 
ex | ex utraque || 4 quin in) qui in (V] || 5 Alphena)J alfaen 
V | 10 spectari] expectari (V || ignorare] corr. ez igorare || 
423, 1 Menaechmos] me hechmos [Menechmos V || 3 nihil] 
nichil || 4 eum altero| corr. ez altero || 6 ignorent] ignora- 
rent (V "*] || 424, 1 in quae] iam qua 295) 7" || dividitur - Oratio 
seeanda| diuiditur oratio secunda??* | (diuiditur oratio ser- 
uanda P *|||2 natura] naturam 295) 7 || unam] iniam?**, V | 
3 alteram quae habet tempora] om. F V | tertiam] om. F 
V | 4 quartam] om. F V || 5 quidam] quidem P || 7 ut at- 
que] ut que (7] || 425, 1 quis, quae] quisque [7] || voca- 
bula) om. F V || 3 nominatus] nomina tus || 5 quartum ut 
finitum] quartum finitum (7] | € quoad] quod*») [V] | 
9 [86] hee???) (V] || 11 communi] comuni || 426, 4 habent] 
corr. ez habet || 12 balneae] om. F (V] || 427, 2 multitudi- 
nem] multitudinis???) | 1 his quoque] corr. ez his || 6 alia 
easus] alia casus alia casus || 7 obliquos - Habent utrosque] 
obliquos habent . Utrosque 7 || $ Iuppiter] iupiter [77] || 
Marspiter| maspiter?9) (7| || 11 quadripartita] quadriper- 
tita | 12 in his tribus] ininfei | inei - teig?^*) 7 || 13 qua] 
quae 7 | quam, quaius| quamuis (fortasse corr. ez quaius, 
V || 428, 1 quis, quoi] a quiuis cui V || 2 quae sunt, sic] 
quae sit [7] || 3 qua est] quae est [7] || 6 ab is ei] ab his 
V |s iis viris] his uiris (7] || eis mulieribus] es mulieribus 
V || 429, 1 is, ea, id] ea, id [V] | eaius... Nune] ea ius - 
Nune [V] || 5 attigi] tetigi || 6 spinosiora] sponsiora [V] | 
430, 1 qui accedunt) quae accedunt 77 || 6 ut a cista] ut cista 

73935) hunc locum restituit Lachm. in Lucr. V 1006, p. 328: nunc 
ponam potissimum eam qua dividitur oratio 8Reeundum naturam $n. quat- 
tuor partis || *9) in eam Mueller duce Spengelio || 39) conf. not. ad 
33, 6 et Aug. Mueller l. 1. p. 60 | 9!) Mueller scripsit AÀaec (hae) || 
3?) genetivum reposuit Mueller: »sic enim Varro hoc artis vocabulum 
tanquam indeclinabile sermoni inserere solet« || 93; sic Mueller (conf. 


511, 10; ex contrario 416, 10 et 581, 3) | **) In Infeineiteis scripsit 
Mueller suadente Spengelio 
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[V] || 430, $ vocabula] uocabulum (7 || 11 a Tibure] ἃ tibura 
V | Tiburs et] tibur - Sed (7] || ut a eurrendoJ et a eur- 
rendo [V *| || 431, 1 ab oue] corr. ez a boue || et a sue] et 
886 395) P | ouile] corr. ez ouille | 2 suile] corr. ez suille || 
non bovile] bouile non*??9) [7] || 4 auile] corr. ez anele, μέ 
vid. || non est, neque ab ove oviarium| om. F V || 6 sic a 
Sessione] sit, a sessione [7 "] || 1 venit] uenet [77] || 8 &va- 
λογεκιῦς] analogion?9" ΚΓ | essent] corr. ez esset || 9 pellaria] 
pelliaria?95, P" || 432, 2 ἃ tribus] ab tribus || 3 quatrini] qua- 
drini?") (7| || 433, 4 Libya] libia | 5 Libyaticos] libiati- 
eos || 9 ab salutando] sc F [a salutando V] || 10 ab can- 
tando| ἃ cantando [P] || 434, $ ut amans et amaturus] et !") 
amans ueta maturus (corr. ez et a mansueta maturus) P 
1! ab amor, legor| amabor legor (amabor et legor V) || ver- 
bis] uerbi est (V ] || 435, 1 amatus] amaturus 7 || 4 interierit| 
inter orierit V * || 6 et venaturus] om. F V || 8 venor unde| 
uenerunt de || illa quae erant] illa erant?! Κ᾽ || 9 minus) 
eminus?!! (7j | 1» habent] habentur [V] || 436, 5 sicut 
enim] corr. ez 8i enim || seditantes] sed ettitantes || 7 com- 
posititium) compositieium || 9 dicantur] sic F [dieuntur V | || 
11 eithara] eythara [7 *] || citharieen] eytharieen [V *] || 
437, 1 aedituus est cur ab atrio et tuendo non] om. F V ' | 
2 atrituus| atrutumus ?2) V || 4 ex] ἃ corr. ez ex, ut eid. | 
piscieupem|] piscipem 7 || 6 neque ubi fodiatur] neque fodia- 
tur || 438, 5 esset analogia] essent analogia || dieunt debuisse] 
dieant derisae V || 6 nominatus] nominatiuos V || 11 une, 080] 
corr. ez uno une || 13 Crates] grates Κ᾽ || dicebat] om. F V | 
439, 3 Crateti] grateti V | non 6886] non essent [V] || 6 di- 
cant| dieat V || si esset analogia) si essent in analogia. (si 
esset in analogia P] | ? Aegyptiorum] egiptiorum || 9 ab 
alauda] a 1acco?!3) P || alandas| alaucus?!3) (corr. ez alacus) 


35, sic Mueller | 9€) sic Mueller || 9"; analogon Spengel De 
emend. rat. p. 13 || 398) sic Mueller || 39; sic Mueller || 310) sic Spengel 
De emend. rat. p. 11 || 3!!) Spengel l. l. sic scribit: quontam dicimus 
Loquor et Venor [non Loquo et Veno| unde i/a erant superiora, eo 
minus seruaniur quod ex Ais || 312) atritumus Mueller || 313, novi, qui 


de ajec alecis restituendo cogitaret 
. 1» 
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[V] | 440, 5 esset] essent V || 7 volgo] uulgo (7] || 9 pa- 
1160] patrieos || 19 dieatur] dieuntur V || 441, 3 a similibus] 
ab similibus 7 || 6 nam quid| nam qui || 8 dispariles| dispa- 
rilis || 442. 1 utrobique] utrubique (7 Ἔ || ut sit I ab] ut sit 
ab [7] || seeundo] corr. ez secundi, ut cid. mam V "li 
2 mentes) mentis V || 3 sit I - Sic] sit - Sic [V] || 5 quor] 


quor | proportione item] proportionem item [7 *] || 6 re- 
spondeat| respondeatur*!:) || s Aristarchus] aristarcus || 
443, 2 eum E brevi] cum breui || 4 Melicerta] melicerte 
[P] || Aristarchum| aristareum || 5 cum sic solverit] si non 
solueret?!5| [17] | si enim] sie enim [7] || 6 quidque] quic- 
que [V *] || 7 casus non esse] easus noti esse 7" || similes] 


similis?!5 || 8 quom] quom (quon V; || 444, 1 assumi cur] 
adsum cur?!" || 4 dii penates, dii] dei penates dei (7] || 
5 hi rei feri] hei rei ferei V || 1 aedes] aedem || Consentum] 


consentium || $5 quor] quor | 9 Vatinius] uarinius, $Zem paulo 
post uariniorum 7 [| 445, 1 publicum] corr. ex puplieum ἢ 
1 dieere] om. F [V || s aut sicut] at sicut (7] || 446, 2 di- 
cere non debuerunt] non debuerunt dicere [V "] || hie corr. 
er da hie || 3 Seatiniae) catiniae, $Zem paulo post [V] | 
447, 2 debuerunt] sc F (debuerint V] || propinquioribus] pro- 
pinquibus [77] || Iuppiter] iupiter (V *] || 1 pro strus strues] 
pro struus &truis P || 6 album] albus [177] || albissimum] al- 
bissumus corr. ez albussumus [albissimus 7] || 7 non ser- 
uari| corr. ez seruuri, μέ eid. || 448, 1 salsissimum, caldis- 
simum, atc F' [salsissimus ealdissimus 7] || 3 nonne dicimus] 
nonne dicitur?'*? [7] || 40ptumum] corr. ez optimum || ma- 
lum, peius, pessimum] om. F [V] || 5 nihil deest] nichil est 
[nihil est | || 1 medium eaesior| medium, πὖ 319) caesior || 
eaesissumus] cesisumus corr. ez cesitumus, wu vid. || 449, 1 me- 
lius melum) melum melius??; |melus melius 7] || melissu- 


— ——— 


34: gie Mucller || 3$) scribendum videtur: in hoc dicunt Arsstar- 
chum non intellexisse, quod quaereretur, 8e non solvere || 39 sic Mueller [| 
31; seribendum est adsumi eur || 318) sic Mueller || 319) κέ e coni. ad- 
didit iam Mueller | ?" fortasse scribendum est ut melum melius 
melissumum. | Similiter enim legitur 448, 6 μέ peiwn petrus pessanum 
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mumj| οἷς 7" [melisgumus V | || 449, 5 macer] acer V" || 4 dis- 
creparet| corr. ez disceparet || et magis sacerj om. I V || ὃ οἱ 
tenerior] tenerrimus ΚΓ || 7 pauperrimus! pauperrumus PF | 
8 paupera] corr. ez pauperi, μέ οἱ. || 9 frugalissumus fru- 
galissima corr. ez frugalissima frugalissumus || 10 ea si] et 
813?! , | proportione essent) proportionem esse || !! ut uno] 
et uno |] || 450, 3 quod nune] stc F (quod V] || 1 sapien- 
tissimum] sapenüssimum || 7 quod analogias| corr. ez quo- 
rum analogias, wu£ οἱά. 5) || s debemus) debeamus??/ | 
11 macriculus] maerieolus??) V || nigrieulus] nigricolus || 
13 avicella] aueella || 14 dicendum] dicendum est || 451, ὁ He- 
lena] elena || 7 communis| comunis || 5 Ilium ab Ilo, et Ilia 
ab Ilio] illum ab illo et illa ab illo (V| || 452, 3 ut Arber- 
nus| sic F' (ut 80 Arbernus V) || et Percelna] percelna??" | 
5 Quinetus Mutia| quintus mueia (Quintus Mutia V | | 
153, 1 Cyzico] stc F, ttem bts paulo post (Cizieo V] || An- 
drius] om. F [V] || 5 et rationem] rationem V || 454,2 a 
Reate| ab reate || 5 liberarint] liberarunt || eoeperint| cepe- 
runt?) | 6 Carinas] carrinas V || ; Urbinus] uerbinus || de- 
buerint| debuerunt??9 || s similitudinem] om. F V | Una 
et dimidia. pagina. relicta liber nonus sine inscripltone incipit. 
Id quod Victorius supercilio pagellae ascriptum fuisse. tradit : 
Liber VHII »uac deletum est incertis tantum umbris relictis | 
156, 3 Chrysippo] ehrisippo || sex libros] om. F' (V | || 457,1 περὶ 
ἀνομαλέας) perianomalias (V] || his] iei ee lei corr. ex lii, 
ut etd. (hei V || libris] libri |V] || 2 Aristarehum] aristhar- 
cum corr. ez aristareum || 4 Chrysippus] chrisippus || ser- 
monis| sermones ! 7] || 7 verum] uerbum || 5 de «»/e uer- 
borum deletum est??) || similitudine! similitudinem 3) | 
quorundam] quarumdam ??7) | V] || 458, 1 iubent] iubet (V1 

32) gic Mueller || 32: Spengel, Ueber die Kritik p. 173 legit: quor 
... non debeamus ἢ 53. conf. Aug. Mueller l. 1. p. 10 [| ??*. sie Mueller | 
3.5) lege: eoeperunt || 95: hoc iam voluit C. F. W. Mueller l. 1 p $72 | 
37 huius loci concinnitatem et sententiam Spengel De emend. rat. 
p. 9 sic restituit: et Aristarchus de aequabilitute quom seribit, ucrbo- 
rum. similstudinemm quodammodo ian. quandam. potius scribendum?; in 
declinatione sequi iubet, quoad patiatur consuctudo. C. F. W. Mueller 
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458, 8 quod est homo ex corpore] quod est | homo ex anima 
quod est ex eorpore [7| || 11! quorum] quarum (7 *] | 12copulis] 
corr. ez copulae, w£ eid. || 459, ! quae exigunt] quod eri- 
gunt (quae erigunt V) || 7 de his] de ieis V || !! non debet] 
non debeat? [7 *] || 13 possint) possit 7 || 460, 3 ob- 
temperare] optemperare || 5 nos singuli] non singuli V | 
quameunque] quamcumque !| 6 intelliges] intelleges V | 
461, 3 priore] stc F [priori V] || i atque] atquae || 8 si non 
sequatur].si sequatur 329) ( 7] || quod non sine] quod sine 329) 
[V] || 9 errant] erat [V] || 462, 2 ad eam) ad ea [V] | 
7 communem] comunem || 12 sint declinationum, unum] sint 
indeclinationum unum 335) || 15 quod non sit] quod sit [V] l| 
463, 2 faciat] faciant?) || 3 vacias] uatias V || 5 git] corr. 
er est it | vacia] uatia V || compernis] conpernis || 8 vitu- 
perandus] detuperandus V || 10 traducat] tradueit [V *] || 
464, 2 traducit] tradueat || 5 Apelles] appelles || artifices] 
artufices V || 41 Miconos] myconos V* || 5 Dioris, Arimnae 
et aliorum] dioros arim - me etiam ???; (Diorosaris me etiam 
V) | ? veritatem] ueteritatem 7 || 465, 2 poena afficiemus] 
penam affieiemus 7 || 7 oportuit] oporteat?3?5 || 466, 1 a 
minus] animus ΚΓ || 3 eontra rationem] econtra ratione [V ἢ] || 
6 8i enim] ἐῶ rasura scriptum || 7 tum] autem, ὧδ eid. 351) || 
sunt ita] correctum ez ad rationem sunt ita || in praesen- 
tia] impraesentia || 467, 1 ratione] rationes V || 3 aureis] 
aures || 1 possint] possunt 535) | 7 ex meliore deterior] et me- 
liore deteriora [7] | perperam dieta] perperam dictam [per- 
peram dietum V "| || 9 nune dieuntur| sic P [nunc dicantur 
Μ᾽ 10 nune perperam] num perperam |] || 468, 1 nihilo] 
nichilo || 5 Lysippus] lisippus || 6 secutus] om. F V || 5 non 
modo quaerant| modo querant [7] || 10 nihil] nichil || 469,.1 ne 
restituatur] ne restituantur (7 ἢ] || nouum] corr. ez nouam, 
ut vid. || 4 supellectili] supellectilis [suppellectilis V] || ? re- 
tinet quam] retinet quem || 470, 1 ex Graecia] ὁ 336) graecia || 


l. 1. p. 868 ante sequi pronomen nos intercidisse suspicatur ἢ 39) sic 
Mueller || 3?9) sic Mueller ἢ 3320) scribendum est sint in deelinatione, 
unum || 93!) sic Mueller [| ?3?: sic Mueller || 333! sic Mueller || 934) tamen 
conj. Mueller || 9*5) sie Mueller || 936, item legitur 81, 6€. Conf. etiam 
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allatis] ablatis V || 470, 1 sinorum] synorum || 2 capularum] ca- 
pullarum (V 5] || 3 ratio praeter] oratio propter [V] || 8 servos] 
seruor V* || 471, ! inductis] sed?" inductis (7] || 3 non 
esset analogia] nomen esset analogia [V] || * an aer et ce- 
tera] om. F [V] | quae sunt in his] quae in his [V] || 10 sep- 
tentrionalem] septemtrionalem || contra paribus] contra a 
paribus || 11 idem! id est || 472, 1 septentrionali! septem- 
trionali || 2 solstitium] solistitium [Κ᾽ "1 || 3 &vrapxztixov: 
artiareticon corr. ez artiarcti [arti articon V j || 5 quotquot- 
annis, quod quotquotannis [77] || 1 an contra] ae eontra 335) | 
8 ἃ 8016] ab sole 7 || 9 in eandem! corr. ez ad eandem || 
473, 1 XXIIIIJ XXIII [7] || 2 ereuerunt| stc F' |cireumerunt 
Vj | 1 analogiam] analogian || 474, 1 ut ex turdis] stc F 
[ex turdis V j || 5 sui cuiusque] suis cuiusque | V | || 475, 1 pis- 
ces an e] pisces sane [V] || 4 et asino] om. F |V ||| 5 quo- 
eunque| quocumque || 10 intra paria] δὲ. F' [intra parit V | | 
non omnis] non omnes || 476, 1 quaeque] quaque || 2 sint di- 
visae! sunt diuisae || 3 parteis] partes | V *] || eae] heae corr. 
er eae || 9 quadripartitam] quadripertitam || 12 Ecquid] et 
quid | V] || 477, 1 alia non] alia ne |7]]|| utraque esse] utra 
esse || || 2 quin animadverterint] qui animaduertunt | | | 
3 similitudinum|] similitudinem [7] || 5 non una) stc F, wt 
eid. [nomina 7| || 6 lego, legam] lego - lego legam V || sie 
lego] si lego (7| || 478, 1 in imperando! imperando (V | || 
4 esse rationem] esse orationem (corr. ez esse rationem) V || 
5 non vident] non uidet [17] || 7? analogiam] analogian || 9 ser- 
monis puri] sermonis puli V || 479, 1 boum] bouom V || 3 qui 
eum] qui autem 339) || 1 ex lentibus seminatis) ex natis [V] | 
5 ex lupinis lupinum] et lupinum [77] || 480, 1 facta! factam 
i7] || 3 quoique] quoque [7] || 5 eas natura] ea natura 7 | 
7 Syros] siros || 8 naturaleis] naturalis || 481, 2 imposuerint| 
imposierint?!") | ab Tibure! ab tybere V || 3 Tiburtes] ty- 
burtes [7 "] || 1 ἴῃ tempora] in tempore (7 *] || ab Romulus] 
ab romulo (a Romulo 7] || 5 Romuli Romulo Romulum] ro- 


Neue 1I? p. 763 || 937) sic Mueller [| 95) sic Mueller || 339) sic Mueller !' 
30) conf. not. ad 97, 5 
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nata] cognomina 235) || 4041, 8 maius vel minus] maius aut mi- 
nus || 405, 6 à Romulo] ab romulo || a Roma] ab roma || 8 Lato- 
nius| latonus V | 11 ut saluto] ut &b?**) saluto [ut ἃ saluto 
V*| | 406, 2 ad quem] om. F V || 6 forma] fama [V ] || 
7 nune dicetur| nunc dieitur (7| || 11 Artemidorus] artem 
Idorus || 12 Artemidorum] artemam || emit] corr. ez emi, ἐμ 
tid. || 407, 1 Ionia] iona || 4 communi] comuni || 6 Ionae| ionis 
(V]||* Ephesii] ephesis || 10 aperietur] aperientur || 408, 3 a 
similibus] ab similibus V | 14 ἀναλογίας] analogias V || 6 dia- 
similitudinem] similitudinem (7] || vocant] uocarunt?"o) | 
7 ἀνομαλέαν)] .40MLAEN.A4N V || 8 quod in declinatione] 
quod declinatione (V ] || 9 ἀνομαλέα)] anomalia ( 7^] || 409, 2 po- 
sterioris| posteriores || 7 incipiamus] incipimus | V] || 1» puella] 
om. F [V *| || 410, 2 sermonis incipiam] sermo incipiam [77] || 
5 obseurus et longus] obscurum et longi 7 || 6 ut cito] et 
eito [V | || : apertam] aperta (7 ] | temperantia] sic F [tem- 
perantiam V] || 411, 2 nihil] nichil | 4 neglegendum, quod] 
neglegendum - Sunt, quod (V] || 5 brevia] breui | ὃ quod 
his] quod ius?"!j, ut esd. || $ otiosi] otio si corr. ez otiosi || 
10 nihil] nichil [ 412, 1 accedit| accidit (7] || quaecunque] 
quaecumque || 4 tunieae| tunica 7 || muliebris stola] mu- 
liebri - Stola [77] || 5 sequimur] sequitur [7| || nihilo minus] . 
nichil ominus || 6 videmus] uideamus?'?) || 413, 1 περίστυ- 
λον») HEPHCTA.AON V || 5 ut in vestitu) et in uestitu V || 
6 088] usus (V] || 114, 6 post artifice spattum quattuor fere 
litterarum relictum. V. || 8 nisi bellum] sibellum?*3) [77] | 


28) εἷς idem C. F. W. Mueller p. 795 || 39) conf. not. ad 38, 11 || 
390) conf. vers. 4: quas appellarunt analogias || 9!) quolus Mueller || 
ΧΩ) gic Mueller | 398) satis languidum videtur istud sis bellum nec 
mihi quidem dubium est quin Varro illi quoduis poculum nomen op- 
posuerit vasculi alicuius minus elegantis. Fortasse conicias simpulum 
vel simpuium. Conf. 129, 4 8qq.: Qui uinum dabant, ut minutatim fun- 
derent, e guttis gultum appellarunt, qui sumebant minutatim, a sumendo 
simpulum (sic F teste Victorio, sfmpuium Buecheler Rh. Mus. N. F. 
XX p.421) nominarunt. In huiusce locum 1n. conuiuiis 6 Graecia. suc- 
ceseit. epichysis οὐ cyathus; in. sacrificiis remansit. gutius et. simpulum. 
Similiter Varro in Sat. Men. »Est modus matulae« V, quem locum Bue- 
cheler 1.1. sie restituit: »non vides ipsos deos si quando volunt gustare 
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414,9 est ab] e£ ab [77] || 415, 1 omneis] omnis || quod si esset] 
quod essent ΚΓ || 6 ebore aliisque rebus] ebore .... rebus tnter- 
misso ilerum spatio quattuor. literarum || 1 grabatis] grabattis 
[V *] || 416, 1 verborum dissimilitudinem quae sit in consue- 
tudine] uerborum dissimilitudine quae sit inconsuetudinem || 
3 ea nobis observanda] ea obseruanda (7| ||5 nihil] nichil || 
6 sequamur] sequemur || 10 Iuppitri] iuppiti 17 || 417, 1 ab 
dissimilibus] ab his similibus [V] || 5 et ἃ similibus] et si- 
milibus [77] || $ ἃ similibus: ab similibus || 19 contra] eon- 
traria [77] || 11 Iuppiter] iupiter (7 ^] || ovis, et Iovi ovi] 
ouis - iobi - oui?9!) (ouis Ioui oui V?) || 418, 1 eo etiam] eo 
iam?*5 | ἀναλογικῶς) analogias?*? 7" | 2 ab iisdem] ab 
hisdem, :/em paslo post V || 5 Albae] aluae V || 6 Athe- 
naei] athenae (Athene PV) || 7 Athenienses] athenaiis PF || 
9 Saturni] sic F (Saterni V; || luo] lui, μὲ eid. || 10 a sol- 
vendo] ab soluendo || nomina virilia] omnia liberalia [7 || 
419, 2 eum dandi easu similia] eum dant dissimilia (eum 
dant similia 7] || feminae Terentiae| femina est terentia 
F || 3 eadem] correctum ez ea || uiris] correctum ex vires, 
ut veidetur || 5 communia huius] comune ut huius?) (FP | 
Marci Plauti] marci V || 1 est similitudo] et similitudo (7"] || 
420, 3 aut in omnibus] correctum ex et in omnibus || 4 ali- 
qua] aliqua esse parum [17] || 10 simile tum] simili laetum 


vinum, derepere ad hominum fana et tamen tam pusillulo simpuio in- 
vitari? (idem postea edidit: tamen tum ipsi illi Libero simpuio vinitari?, 
Baehrens in annal. philol. 1872 p. 3514 maluit: tamen tum pusillo Liberi 
sinpuvio invitari?)« Conf. etiam Apulei. de mag. p. 27, 1 80q. ed. Krueg. 
|p- 485, 28q. ed. Hildebr ;: »Exdem paupertas etiam populo Romano im- 
perium a primordio fundavit, proque eo in hodiernum diis immortalibus 
simpulo et catino fictili sacrificat.« Ceterum ne simpulum meum e codicis 
ductibus sibellum iusto audacius enucleasse videar, conf. 566, 7, quo 
loco editores pro tradito singulam certissima correctione scripserunt seni- 
bellam | 394) particula e£ etiam hoc loco delenda est, sicut antea Varro 
scripsit jupus lepus: lupo lepori οἱ Priamus I'arís; Priamo Pari || 3355) pro- 
bat Spengel De emend. rat. p. !3 || 99, idem docet nonnulla verba 
intercidisse et lacunam v. c. sie supplendam esse: analogias (esse ne- 
gandum quod sion modo αὖ similibus) dissimilia finguntur | Τ᾽ scriben- 
dum videtur: Dissmile PlaBus εἰ Plautius, (Marcus et Marelus.) e 
eommune utriusque Plauti «t Marci 
4 
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liariis; militaris ' V ' || 519, 10]loquuntur! loquontur PV || 11 mil- 
lia denarium' milia denaria '/ [{ 12 millia; milia 'F'! | 
920, 1 infinitam sv PF infinitum 7 | 3 draehmis. et rach- 
mis V || uiris correctum ez utris V || ! triumvirorum' cen- 
tumuirorum ΚΓ || decemvirorum; om. F ;V' || ? una nove- 
naria una non nouenaria '7] | 8 quae omnia, qua omnia 
|FV* | 9 ad nouem, sc F nouem FP; || 521, 1 ad unum] 
ad unam ^ V || et hine! et - V - hine ; V: || 2 novem et nona- 
ginta et nongenta! LX et nungenti V* || 3 deorsum" deo- 
sum || 4 ab uno ad nongenta. ab uno DCCCC :V | || 5 ad 
nongenta' ad nungenta '/ || millia! milia , V! || 7 millia 
milia '/*; | 19 denarius denarios ! 7! || a decem ad nona- 
ginta decem ad LX idecem ad IX V; || 522, 1 a centum 
ad nongenta! a eentum DCCCC |. || 2 milliariae| milia- 
ria?! !V"' | et tres| etres V! | 4 deciens! decies ,V "1 || 
minoremi minores :/' || 6 analogian! analogiam || ut de- 
ciens: ut decienis V || 5223, 1! sic hoe deciens' corr. ez sie 
hoe decies [5] lioc deciens V , || nee eo! neque 375) eo || 5 eom- 
mune' comune || 4 ὁμωνυμίαν! omonimyan V || 5 óuovvpia! 
omonimya V7 || quo minus) obliqui casus quo minus Κ᾿ | 
7 graecanice grecancaene (graecancene V^) || S nomen et' 
nominet |; || 9 significabiti significauit | 7 | || 524, 5 de- 
clinata et sunt quas; declinata quas ΚΓ} || συνωνυμέας! gy- 
nonimyas (sinonymias V) || 6 Sappho! sapho V" | Ge- 
ryon, Geryonus, Geryones| gerion, gerionus, geriones ΓΚ, || 
" analogian| analogiam ;7V| || 9 praehenderit, prenderit || 
5025, 10 trisyllabum: trisillabum || 12 hie quoque! hie hie 
quoque || 526, 1 adiiciam! adieiam |additiam V || 7 emi- 
mus| δὲς corr. ez ct minus, μέ cid. || 9 aliunde! aliude || in 
his cuiusmodi! inis?'") euius modi || 10 succo - Si] sucosi 577) 
V^. 1r igitur idem) eorr. ez igitur sequitur idem || 12 re- 


34. millariae Mueller (| 319) sic Mueller [| 316, £n asi5$5 coni. Lachm. 
in Luer. III 614 p. 176 coll. Varr. R. R. IL 6, 3, sed ctiam in iis quae 
praecedunt nominativus «etas ineptissimus videtur; itaque pro codicis 
verbis μέ in equis aetas ub inis cuius modi faciant. pullos simpliciter scri- 
bendum puto: wt in equis et asinis cuiusmodi faciant pullos | 37, seri- 
bendum est sueo - Si 
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prehendendus; repraehendundus 375) V || 526,12 dissimilitudinem; 
similitudinem (V *] || 527. 6 a natura] ab natura || 10 nomina- 
tionum! nominatiuom V || analogiam] analogia | Κ᾽] || 13 possint) 
possit ! 17 || 528, 1 temporum] tempora | ἢ || 5 eum dieant| 
sec F [cum dieat V] || similiter! simile [ΚΓ] || 6 ut legi! ut 
legerem 319) 7 || perfectum] perfectam 319) (V || 7 legam et 
legoi lego et legam et lego (7 || inchoatum! inchoatam 379) 
| 1^] || 529, 3 rationem constare] ratione constare | V'| || 12 per- 
eussi| corr. ez perfussi || 13 feriam ferio feriebam] feriam 
feriebam ! 7] || et item] om. F9 (V || 530, 6 verba in- 
fecta] uerba infecti [V] || 13 et formis] om. F |Vj || 15 in 
omnibus] corr. ez in nominibus || 531, 2 analogian| analo- 
giam || 1 etiam hoc] etiam in hoe ! Vj || 7 s&i enirg! sie enim 
V || 9 habeant totidem] habent totidem || 11 infecta solum| 
infectaba 35!) solum 7 || et absenti] aut absenti (V; || 13 quae 
sunt fatendi] quae sunt imperandi [ὉΠ] || 532, 5 discrepat. 
diserepant || 4 si quid deest] sic 7F' [si quid est deest 7| || 
1 reetos casus) rectus?5?) casus || !1 nihilominus] nichilomi- 
nus || 13 formulam] corr. ez formam iam, μέ vd. || 11 pos- 
sunt! possint35? || 533, 1 reetus nonnunquam] rectus Casus 
nonnunquam [7 "| | 2 quod in ἀπο] quod id?*) duo [V ὁ) || 
9 longum pluit luit| longum pluit (V, || 10 in venditionis 
lege| inuenditiones lege || !3 saerifico et sacrificor| sacrificio 
et saerifico 7 || et lavat] relauat (7| || 14 dum saerifico! 
dum sacrifici **», (V | || 534, 2 nee dieat! ne dieat (V | ||3 di- 
cit piscis ego] corr. ez dicit ego || 6 ut I siti ut T sit (V || 
8 mendum, corr. ez mendunt || 535, 2 lavantur! lauatur ?*6) 
LE] || 3 nutrix lavat; nutrix laua || 7 e balneis. e ualneis 


38 scribendum est reprehendundus, conf. etiam C. F. W. Mueller 
l. 1. p. 422 | 35) C. F. W. Mueller 1. 1. p. 422 hunc locum sic resti- 
tuit: quae sint ut legl, rem perfectam significare, duo reliqua .... tn- 
choatam | 350) et item recte delevit Mueller || 38 infeeta uerba coni. 
Spengel (Emend. Varron. p. 10, adnot. 21), reposuit Mueller || 352) sic 
Mueller | 33) sic Mueller || 3541 sic Mueller || 935) rubrum istud punc- 
tum, quo, sicut visum est Vietorio, τὸ ληγόμενον i in sacrifici expunc- 
tum est, per casum aliquem positum videtur eodem minio, quo in 
proxima codicis pagina titulus libri X exaratus est || *9; scribendum 
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V | 535, 9 lavatus: lautus?*" || 12 haee quod] corr. ez 
haee quae || haee quoque! om. F' ihae V] || 14 asserunt! ssec 
F9, (asserint V) || 536, 1 ab dolo] corr. ez ad.dolo || 3 ut 
in Myrmecidis' uti mur me ci dis (uti murnecidis V || 5 quom 
similitudo; quo similitudo ! V | || 7 praeposita! corr. ez pro- 
posita || non esse; nosse . 7; || 10 utrumque! uterque 1} |, 
237, 2 ad: at si ad V" ^ || dissimilitudines' similitudines || 3 quare] 
om. Κ᾽ 359) || 5 neo vehoi neo ruo?9) (corr. ez meorum) :V; | 
6 meas| meo meas?» [meo as 7] | 1 nes vehis neo nes 
ruo ruis?9) |] || suas; suam??!) || 8 formas. formam 391) | 
9 analogian; analogiam [}7] || 538, 1 ab singulis] sic F :a 
Singulis V| | 2? amo, amans] corr. ez amo amas || et ama- 
turus ab gmabar| et ab amaturus amabar ΚΓ || 4 quidque] 
quieque |7^j || 5 in mulieribus; in muliebribus || 6 eius- 
modi| eiusdemmodi 392) || 13 utrumque .... sic! utrumque sic 
LP! || 539, 1 repudiant! corr. ez repudiat || 13 quae non duo- 
bus| non in duobus | V! || 540, 6 confecissent) conficissent || 
Τ nihil egissent; nihil legissent (7; || 10 dissimilia ut] dissi- 
milia sunt ut | V] || 12 natura] om. F [V | || 541, 1 murae- 
nae| nerene (corr. ez merene) '/]"' | mustellae| mustelae 
(V^! || 4 in declinationibus] in inclinatjonibus |inclinationi- 
bus V"; || ? confitendum; eonferendum (}7] || itemque] item 
quae 7 || 9 eommunis] eomunis || quodammodo! quo quando 
IV || 542, 1 communis] comunis || 6 demonstraturus] de- 
monstraturum?9?) | absolverit; &bsoluerim | 7] || 1 de deeli- 
natorum| stc F (deelinatorum V; || forma] firma (Vj || Libro X 
inscriptum. est: M. - TERENTI - VARRONIS DE LINGVA 
LATINA AD CICERONEM LIB . VIIII EXP - INC- X | 
914, 4 dicerentur] dicentur | V *] || similitudinem] dissimili- 
tudinem |7V || 5 quarum] corr. ez quorum || 6 debuit] debita 
| V] || $ eontinentur] continent [77] || 19 λόγον) logon (V) || 


uidetur lauat et lauatur || 857) conf. Neue, Formenl. II? p. 558 || 388) as- 
serunt per eandem notam scriptum 'est de qua supra dixi (ad 24, 5j ἢ 
39) recte delevit Mueller | 99 sic Mueller || ??'; sic Mueller || 335: sic 
Mueller | 39? teste codice Florentino Varro hiec modo Plautino ante 
infinitivum futuri pronomen reflexivum omisit, nec dissimiliter 123, 1 sq. 
et 571, * locutus videtur esse 
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544, 10 proportio] proportione [7] || quod dieunt]| quid dieunt 
[V] || 11àv&Aoyov] analogon [77] || 545, 1 analogian] analogiam | 
anomaliam] anomalia [77] || 6'res plerasque] prima manu in 
rasura scriptum, ut vid. || videtar habere] habere uidetur 392) 
corr. ez uidetur habere, ut eid. || 10 dicitur dissimile] corr. ex 
dicitur dissimili || 13 nam simile] nam similis 395) corr. ez nam 
simile || 16 pluris] plures (7] || 546, 3 corporis simili] cor- 
poris [10 398) 77|| 4 proxume] corr. ez proxime [proxime ||| 
6 putant] putent??? (7] | ? vocent] uocant??5 || 10 quod- 
eunque] quodcumque || 547, 3 subiieiunt] subielunt. ( V *] | 
4 fit ut] fuit ut [7] || 6 eum simile] corr. ez quoniam simile || 
quoi parti] quineui parti [V ] || 8sit et non sit] sit- non sit [7] | 
9 parteis] partis || 12 partes] partis || ut similis dicantur] similis 
habere - dieuntur [77] || 548, 2 alterum significat] alterum non 
signifieat [7] || 8 nemus] numerus [7] || 9 quod utrumque] 
quod cum utrumque???) (7) || 10 eis certae] eas certe (7) | 
549, 1 genere est] genere nominum sint eodem est [V] || 
dieitur] corr. ez dicitur dicitur || 2 essent] esset [77] || 4 et 
hie nemus] δὲο 7" (aut hic nemus 7) || aut hoc lepus et hoc 
nemus] aut hoe nemus hoc lepus (aut hoe lepus hoc nemus 
V) || 7 sintne, quaeret] sint - ne queret || 8 vitaverint| uita- 
uerunt*^) | inceperint] inceperunt*^) | 11 Dionysius Sido- 
nius] dyonisius sydonius || 550, 2 eadem] eidem [7]]||3 qua-- 
draginta] quadringenta V || 4 retulit] rutulit*?^') ΚΓ || literas 
quatuordecim] litteras XIIII [V] || in literas octo] Υ111 402 
[V] || 7 verborum] uborum || 8 ad quae] atque 7" || 9 exigi] 
exegi || 551, 2 eonferatur] conferetur V || 8 analogia] analo- 
giam || 12 similitudinum quae] ecorr. ez similitudinem quae, 
ut vid. [similitudinis quae 7] || 15 alia declinantur] alia de- 
elimantur || 552, 1 a limo] ab lima (a lima V] || 8 à nomine 
alio a nomine aliae*(3) (7*] | 9 Roma] romae'*e*) (7 *| | 


3994, gie Mueller || 335) sic C. F. W. Mueller l. 1. p. 873; conf. tamen 
547, s | 396) corporis, filo probavit Lachm. in Luer. V 571 p. 300 || 
39 conf. not. ad 46, 2 || 99; sic scribit Spengel, Ueber die Kritik 
p. 448 ἢ 39) quom utrumque Mueller, cum utrumque Spengel De emend. 
rat. p. 6 || 400) sic Mueller || 401) rettulit Mueller || 402) octo Mueller || 
305, a nomine aliei coni. Spengel De emend. rat. p. 4 || **; sie Mueller 
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902, 14 ad rationem, ad orationem [ἘΠῚ || 553, * communi] eo- 
muni |, 9 et languescit om. Fi p || e populi? e populo *** 
[V] || 1» imperio imperito **' || loquendo] loquenda 

11 anomalia] δὲς man. pr. anamalia manm. posterior, ut. eid. 

12 declinat a natura; declinata natura ΟΡ || 551. 2 docilis 
facilis, docilis et, facilis || 9 vocum quam rerum] rerum quam 
uocum [P *; || 555, 1 dividendum; ab diuidendum 1’ ! 2 hare- 
nam; arenam || 5 adscribimus: ascribimus .V || 19 parteis 
partis | 11 finitum et infinitum! neque finitum [7 ; || 556, τ sed. 
om. F |V ; || τι diriguntur deriguntur 1, P | direei de- 
recti V || 12 latruneulis) latrunculus [V] || 557, 1 directi] 
dereeti P || 3 appellantur: expellantur | 7j || 4 direetorum; 
dereetorum Κ᾽ || genera; genere [7] || forma - Dicam! formam 
dieam :V' || ? post nominatiuum duae fere paginae racuae 
relictae sunt, in margine ascripsit prima manus: hic desunt 
tria folia in exemplari F || 255, 1 ]ata et alba; corr. ez lata 
alba || 6 eurso; eursu [V] | * communis] eomunis || 5 quod- 
cunque] quodque*^* (Vj || 9 et maxime] maxime || 13 ubi- 
eunque| ubicumque || hae] eae [7] || 999, 1 proximae] proxu- 
mae ' | 2 potens" potes 410) | 6 Boleant] solet corr. ez solent, 
μέ cid. (solent V , || 13 Spurinna] purinna Κ᾽ || 560, 3 apparet] 
appellarit J" || 4 a praetor] corr. ez praetor || 561, 1 illis] 
illos! |J" 1} 5 ignorentur] ignorent! [V] || sie latiorumj 
8i latiorum (7| | 9 nominatuum] nominatiuom 7^ || 10 esse 
fangere, est angere [V] | 14 unum alia ut] unum ut V | 
962, 3 sint] sunt?) (V ᾽ | hie et haec] hie, haee V || 1 quae 
quorum| quae et quorum [7| | ? non necesse] necesse (7"] || 
Τ᾿ Sed habent| si habent {17 j | 9 lego] logo || 563, 2 op- 
tandi| opandi || 4 sintne habet; sum ne habent [7| || sitne 
haee] sint ne haee (7| | τ a semel] ab semel || 564, 2 post 
Be duae fere paginae vacuae relictae Sunt, in margine ascrip- 


— 


*5; verba et Janguescit delenda sunt | *99; fortasse legendum est : 
e populo multiplici et imperito. Conf. ca quae Varro supra dixit: quod 
declinantes. imperite rebus nomina inponunt. Similiter 579, 2 || €; conf. 
Aug. Mueller p. 5 || 49) sic Mueller | **9: sic Mueller || 410) scriben- 
dum est potest | 411) ai Jos ..... ignores scripsit Mueller | 412, aic 
Mueller 


— [443] — 65 
tum est: hic desunt folia III in exemplari V || 564, 1 et ab eo 
casu] sic F [ut ab eo casu V] || 6 utrobique est et] utrubi- 
que et 7 || 14 amor et amoris] amor et amor et amoris | 
965, 2 materia; ἃ materia [V] || 4 singulare] singularem [7 |} 
9 quae a Graecis] agrece!3) |a greco 77] || vocatur] uocan- 
tur (Vj || &vaAoyov| analogon V || 12 res alterae duae] corr. 
ez alterae res duae || 566, 2 Aoyov] logon [V] || ἀνάλογον 
ana logon (V] | 3 ἀνάλογα] analoga [V] || 5 similitudinem 
esse] sic F, ut etd. [similitudine esse V] || 7 in argento] in 
argumento [7| || sembellam] singulam (77! || s utrobique| 
utrubique [7] || 9 et argento] et in*! argento [V "! || ratio- 
nem] corr. er significationem || cum dicimus] tum dicimus 
[V] || 567, 5 subtilius] suptilius || 6 audiri] audire 115) [7| | 
exspectare] expectare || ? commune] comune || ne exspectes] 
expectes (exspeetes 7) || 10 si cum] 8Sie?!5, cum [77] || 11 nam 
quam rationem] nam rationem [V | || 568, 2 sic est] corr. ex 
si est, μέ vtdetur [81] est V || sieut 84] si ad (V] || 4 di- 
euntur in quo] dieuntur 68 1:7 in quo [7] || 6 sie est] sic 
si est (7 ] || temporibus] teporibus 7 || 10 Aristareho] ari- 
stareo | 7 *] || eum dicunt] eum dieuntur!$ (7| || 12 dis- 
simile 6880] dissimilem esse || amorem dolori! amorem et 
dolorem [77] || 569, » sit una] sic una isi una V Ἢ || directa] 
dereeta ΓΚ || 6 ducenta, quadringenta] ducenti - quadrin- 
genti 119) ( 7] || s λόγους] logoe 420) Κ || faciunt! faeiant 421. | 
570, 1 ut unus] ut unum || 8 post genus sullum lacunae tn- 
dicium [V | | 9 Albius] corr. ez Albus || Albio] corr. ez albo || 
11 vieenaria; tria! uicenaria atria [7] || 17 ad unum] corr. 
ez ad nunum || 571, 1 a septem) 6122 septem V" || citharae| 
cytharae || » medici] midiei || in aegrotis] inegrotos ( V] || 85quar- 
tus, et qui est] quartus, qui est [V '] || 19 eoniunetae sunt; 
coniunctae sint [V *| || 13 ad lego] ab lego 7 || ad legam! 
stc F |a legam V | || 572, 1 quoiusque generis: cuius generis 


17| pro codicis verbis proportione agrece coni. Wilmanns p. 80: 
proportionis; ea graece || *!4&, sic Mueller || 115) sic Mueller || *!6) sic 
Mueller || 411, sic Mueller || 418, sic Mueller || 419) sic Mueller || €9?; conf. 
not. ad 64, 3 || €'; sic Mueller || 422) sic Mueller 


- 
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V || 572,5 lego ad legebam; lego et legebam |. 7] || 8item neca- 
tus) Item haee - catus | V] || neeabor: om. F |V | || 573, 1 na- 
tura analogia| analogia [V "] || 4 tria unum] corr. ez tria- 
num || 5 quadripartita] quadripertita || 9 a recto] ac recto 
(corr. ez ab reeto! (V | || 19 descendunt) discedunt 125, (7 *| | 
|2 hi Boebiei] hi abiei, μέ οἷά. (hi aebiei V) || hae Boe- 
biae] hae bebiae V || 574, 1 his Boebieis| his bebieis {1} || 
2 ab duobus) & duobus [7] || 4 alia ab] sic F (alia V) || 
7 aut a re] aut re [V] || 19 dolus! corr. ez solus || 13 si sit 
similis] si sit simile (ab hoe simile V; || 14 serue] stc .F 
(seruae 7) || item in cervus] item ceruus || 575, 1 cerue] 
sic F (ceruae V) || commune) comune || 2 figuras vocis] non 
potus legere |figura uocis 7] || 9 ut prosas; uel prosus ?5 || 
rosas] rusus 25), μέ οἷά. || 11 habebit] debebit s? [7 *| | 
5076, 1 at declinat] δὲς F (ac declinat V] || 5 multitudine 
corr. ez multitudinum || 6 proficiscatur] proficiecantur [ΚΓ΄ || 
$ aliquo casu] aquo casu P || 10 ac declinatuum] ac decli- 
natum, κέ eid. (V) || 11 Martis] martes, μέ οἷά. || debuit: 
debeat?" μέ οἷά. || 15 ut quid sit| ut quod sit || 577, 2 tamen 
eam| tamen ea (V Ὁ] || 3 ostenderunt; ostendunt || 1 proti- 
eisci| proficisse |profecisse 7| || oportet] de litteris osten- 
dunt oportet ! 7| ||5 potius ab! potius quam ab [77] || 9 prin- 
eipiis] principibus [V] || 578, 2 trabs| trabes (V "| || ex ΟἹ 
οὐ 25). ex C (V "| | dux) duces (V "| | sil om. F IVIj 
1 assumerej àdsumere || 6 multitudinis; multitudines |V: | 
7 debet| debent (corr. ez debet) [77] || possunt! possint 129) | 
nonnunquam| scc Εἰ 'nunquam V| || 1! dextram sinistra: 
. dextras sinistra || 12 singularibus multitudinis; singularibus 
multitudines [177] || 16 facile enim est| facile est enim t?» | 
579, 3 quocunque quocumque | 5 depravabit| deprauauit 
corr. ez deprauabit || 6 impositiciis: inpositiclis || 7 non multa 
in| non multae in || || * ab libidine! a libidine || 10 eon- 
tra; eontraria V | || id illum, inillum 150) (V j| 580, 1 varie- 


43; gie Mueller | *"' sic Mueller || 525; rosus Mueller || *9, sic 
Mueller || 5? sie Mueller || 45: sic Mueller || *?: possit recte Mueller [| 
$9" fortasse initium? — Conf. 27, 11 8q. 
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tatem discere! uarietate discernere | V j || 580, 3 in I] corr. ez 
in ui || hoe levi] hae leui (7] || 5 analogia tria! analogia 
atria [V "| || 6 alterum quod! alterum alterum quod [77 | 
13 harmonieae] armonieae || 581, 3 Iuppiter] iupiter {1} | 
marspiter| sic F [Maspiter V] |[5 proportione similia! om. .F 


V | utrumque) utraque 131) (V || 11 significant] significant | 
12 quidquam) quiequam (V ^| || 14 subiungantur| subiunga- 
tur || eaeulae] catulae!?) (7| || 582,1 esse biga] esse a 
biga (7| || una duae] unae duae (7 || principium] prin- 
cipum || 8 seripserunt]| corr. ez dixerunt || 14 adventitium] 
aduenticium, :/em jaulo post V * || 16 sutori et pistori| su- 
tori pistori : V *| || 583, 1 Peleus] peles || 2 omnis; omnes | 
6 hoc; haec 459) V || 9 Aecius] corr. ez accium || nolet! nollet 
| V | || malet] mallet (V || 10 adventitia] aduenticia Κ᾽ *| | 
11 plurimum] plurimusf3!) || 13 nothae sint] notae flunt:5) 
(notae sint 7) || 584, 1 Baechides! bachides [V^ || Chrysi- 
des| ehrisides || 2 iuniores] minores 7 || Chrysides| chrisi- 
des | Baechides| bachides (Bachidis 7 ἢ) || recentes] re- 
gentes V || 3 Chrysidas| chrisidas || Baechidas! bachidas [V | | 
1 maxume| maxime [7| || sequuntur] sequontur 7 || 9 ut 
dixi! ea ut dixi /ea dixi V) || rebus in] rebus et in || 585, 1 in 
utroque; stc P (utroque V] || 5S6, 3 dirigitur] derigitur | V1 | 
1 nam quae prior nam prior |V7] || 7 communi! comuni | 
10 omnes) omnem || 587, 2 obsceuritates] corr. ez obscuritas | 
s communi] comuni |V ἢ] || 9 orationis] sic F |V *| || voealis! 
uocabulis (7| || 19 et minima] eo minima vce/ ea minima, 
ut vid. [60 minima V*| || declinationem! corr. ez declina- 
tionis | 1! tum quom] tum quoniam '7V| || 12 et in figura! 
est in figura [ἘΠ] || transitum] e transitu corr. ez etransi- 
tum || 588, 5 communi] comuni || 7 has cervices] hac si cer- 
uices |] || 19 omnis partis| sic F (omnes partes Κ΄. || amo| 
amabo || iuvo] uiuo || 1! iuvor] uiuor || 14 potui, informavi! 
potuiti?*) informauit, w£ e:d. || 589,3 dieunt| dant V || 5 et 


531) aic Mueller || €?, sic Mueller || 333; sic Mueller || *94; pro no- 
minatus plurimus scribendum videtur nominatus /sic iam Mueller ex 
coni. Spengelii; plurlmos || *5; sic Mueller | 436. si de lectione cer- 

δ᾽ 
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huius, sc F [huius V] || 559, 7 quem volumus] quae uolumus 
V * || $ nomen quoius, non cuius [}7] || 19 quidquam, quic- 
quam Κ᾽ | 590, 1 nihili] a nhili (corr. ez anbili; V | ? ne- 
quidquam! nequicquam Κ᾿ || 5 declinentur] declinetur Κ΄ || 
1 vocabula quae] uoeabula quattuor 45 quae [V *! || 5 8ο- 
cerum socrum| soceros socerum 7] || 11! ut sint res] ut sint 
tres 'V| || 15 hosce asses! hosce asces || 591, 1! his tres' 
hi** tres |V *' || 5 ut sit| ut fitt: [V *| || 1 opus fuit) 
opufuit 110 


tius constaret, potuit scripturam tamquam tolerabilem significarem || 
43^ gie Mueller || **5; sic Mueller ἢ *9, sic Mueller ἢ ". hanc forman 


probavit Lachm. in Lucr. 1 186 p. 29. Conf. tamen Spengel De emend. 
rat. p. ἴ 
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Cum quaestionem difficilem de provincia senatus Athe- 
niensium retraetare susciperem, quae seriptores rerum Grae- 
earum sive historiei sive oratores sive alii de illo saepe non 
tam referunt quam obiter tangunt, iis maximam partem ne- 
gleetis inseriptionum Atticarum fere solarum rationem habui, 
non quo existimarem ex testimoniis veterum scriptorum nihil 
iam novi disci posse, sed quod multo facilius esse duxi fontes 
nondum satis exhaustos adire quam in vias, quas plurimi iique 
doctissimi viri antea iam ingressi essent, denuo me dare. Neque 
vero me fugit hac ratione rem in periculum quoddam adductam 
esse, cui me saepius semel succeubuisse ipse probe scio. Cum 
enim alter titulus haec, alter illa, utcunque fors tulit, quae 
memoratu digna sint, de senatu Atheniensi doceat, difficilli- 
mum est omnia ita in commentationis formam redigere, ut sin- 
gula arte inter se cohaereant et opportunus eapitum ordo, 
qualem tenere maluissem, efficiatur. Disposui autem argu- 
mentum ita, ut praemissis observationibus quibusdam de sena- 
tus in pecuniis publieis administrandis auctoritate agerem 


I. de eiusdem auctoritate in honoribus tribuendis, 
II. de iurisdictione senatus, 
III. de senatu operibus publicis praefecto, 
IV. de senatus potestate in sociorum tributis censendis, 
V. de senatus in commercio populi Atheniensium cum 
aliis eivitatibus, praecipue in foederibus ecomponen- 
dis potestate. ) 
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Denique appendicis loco addidi adnotationes quasdam ad 
titulum C. I. Α. 152. 

Ceterum de reeta via interdum decedenti mihi senatumque 
per breve tempus deserenti fore ut ignoecatur spem concipio. 

Kudolfo autem Sehoellio. quem praeceptorem habuisse 
summo mihi luero duco, quantum eum in universis meis litte- 
rarum studiis tum in hoc opusculo conficiendo debuerim, quin 
grato animo palam profitear, praetermittere non possum. 


De senatus Atheniensium auctoritate in pecuniis publicis 
administrandis pauca exponam, quae praesertim ad Calliae 
decretum illud 'pertinent (C. I. Α. I 32), quo senatus populus- 
que Atheniensium aes alienum a re publiea reliquorum deorum- 
aerariis debitum solvi iubent. Atque cum v. 9 sqq. pryta- 
nibus una eum senatu praeceptum sit, ut debita reddant, 
iam edicitur: quaestores a populo ereandos, qui posthae 
Saeras deorum res ef peeunias omnes in opisthodomo deponen- 
das administrent, coram senatu in arce res sacras ab eis, 
qui easdem usque ad id tempus administraverint, accurate 
numeratas pensasque accipere. Ex quo edicto Boeckhius 
(Staatshaush. d. Ath. 1 220. Cf. Schoemann, Gr. .A/t. I 397) 
non solum hos reliquorum deorum quaestores, sed etiam ipsos 
deae Minervae quaestores praesente senatu successoribus 
res Sacras tradidisse idque, quotiescunque collegium quaesto- 
rum munere se abdieaverit, repeti solitum fuisse conclusit. 
Non ita iusto iure, opinor. Immo quia novum reliquorum 
deorum aerarium conditur novusque ei magistratus quae- 
Storum praeficitur, quaestoribus res sacras accipientibus se- 
natus adesse iubetur. Sed num quotannis traditionibus pe- 
euniarum rerumque sacrarum adfuerit senatus nescimus; 
quod si quis negaverit, me non habebit refragantem. 

Eodem in lapide illud quod praecedit (v. 7 8qq.): Ao- 
γισάσθων δὲ [oi λ]ογισταὶ οἱ τριάκοντα οἵπερ νῦν τὰ ὀφει- 
λόμενα τοῖς θεοῖς ἀκρ[ιβῶ]ς: συναγωγῆς δὲ τῶλλογιστῶν ἡ 
βουλὴ αὐτοχράτωρ ἔστω, praeterire non licet. Logistae igi- 
tur aes alienum dis debitum una cum usuris accurate com- 
putare iubentur, ad quem computum instituendum senatui eos 
convocare, quando ipsi placeat, permittitur: nimirum quia 
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materia eomputandi in senatus manu erat 'ef. v. 11 sq. et 
infra p. 9). ἢ Crediderit autem quispiam illis verbis, cum 
sua sponte ut logistas convocaret per senatum non steterit, 
a populo demum hoe ei concedi. Atqui num ne ea quidem 
potestate senatum fuisse censeamus, ut collegium logistarum, 
eui ipse, summus scilicet in pecuniis publicis administran- 
dis Atheniensium magistratus, praeerat, ultro convocare non 
potuerit? Potius ita verba συναγωγῆς δὲ τῶλλογιστῶν ἡ βουλὴ 
αὐτοκράτωρ ἔστω accipienda sunt, ut populus senatui co- 
piam faeiat quandocunque voluerit logistis negotium praeci- 
piendi, tempore non definito intra quod computus perficiendus 
sit. Unde et ordo et tempus operae exequendae senatus ar- 
bitrio permittitur. 

Ceterum βουλὴν evroxoaroga vel xvoíav habes etiam 
C. I. A. IV 22a, in decreto de rebus Milesiorum ordinandis, 
quod valde mutilatum ad nos pervenisse dolemus 17 - - ἡ 
βουλὴ τῆς φυλακῆς" τῶν δὲ ψηφισμάτων --- 18 ἂν ἐπε- 
τιἄττη)ται, ἡ βουλὴ αὐτοκράτί[ωρ --?. Addo autem locum 
C. I. A. IL 17 v. 34 8q.: [ἐὰν δὲ τευγ]χάν[ηεἐ τῶν πόλεων 
[τῶν ποιουμένων v;v συμμαχίαν πρὸς ZOnvialovc σ] τ[ῆ-- 
λαε οὖσαι Ἀθήνησι ἀνεπιτήδειοϊι, ε]ὴμβουλὴν τὴν ἀεὶ βουλεύ- 
ουσαν κυρίαν ε[ἰν)]αι καθαιρεῖν. Certe columnas publice col- 
locatas, postquam populi scito decreta irrita faeta sunt, deici 
iubere neque senatui neque ulli magistratui licebat nisi diserto 
populi iussu. Itaque in foedere Atheniensium "Thessalo- 
rumque anni 2361/0 a. Ch. (in Mittheil. d. deutsch. archaeol. 
Instit. ἐπ Athen 11 291) ipse populus iubet: [τὴν δὲ σεί ἢ]-- 
λίην τὴν πρὸϊ[ς «ηλ[ἐξα)νδίρ]ον [xa]O(e]A[ejiv [τ]οὺς [ταμέα]ς 

ἢ) Pariter logistae Ol. 90 pecunias quae cum per undecim annos 
Ol. 86, 4—89, 2 ad belli 'Archidamii) usus e thesauris Minervae et re- 
liquorum deorum mutuo essent sumptae, finito bello debebantur, una 
cum usuris populi iussu computant: v. C. I. A. I 273 (p. 146). 

ἢ Cf. etiam Hartel. Demosthen. Studien II 111, qui inter se con- 
fert hos locos: C. I. A. II 66 b, v. 10 8q. : ἐὰν δέ ἱτου ἐνδεὲς ἡ τόδε τ]ὸ 
vrigeu(e, T5» [8jvAur, κυρέαν εἶναι, et Boeckh. docum. naval. 
p. 467: ἐὰν δέ του προσϑέϊη)ται τόδε τὸ ψήφισμα τῶν περὶ τὸν ἀπόστο- 
λον, τὴν βουλὴν χυρίαν εἶναι ψηφίίζιεσθαι, μὴ λύουσαν μηθὲν τῶν 


ἐψηφισμένων τῷ δήμφ. 
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τῆς θεοῦ τὴν zjso|i τῆἸς [σ]υμμαχία[ς], quod foedus cum 
Alexandro Pheraeo anno 368 ictum esse Diodorus (15, 71) 
refert. Koehlerus adnotat: 'D«e Süule stand auf der Burg, 
daher werden die Schatzmeister der Athene mit der Ausführung 
des Beschlusses beauftragt. Sic etiam Alcibiade a. 408 Athe- 
nas reverso ecelesia convocata decrevit columnam, in qua 
damnatio illius perseripta erat, delendam esse: ef. Diodor. 
13, 69: ἔπειτα δὲ τὰς στήλας xarexóvrigav, ἐν alc ἢ κατα- 
δίκη καὶ τἄλλα τὰ xav ἐχείνου κυρωθέντα. Ceterum si- 
mili modo atque fit in titulo C. I. A. II 17 alibi quoque se- 
natus aut prytanes senatus iubentur tabulas publicas aut no- 
mina in tabulis inscripta delere. Ita C. I. A. IV 61a, v. 
33 sqq. decernitur: xoi [ἐ]ξαλεῖψαι τὰ ὀνόμα[τα τῶν ὁμή- 
ρ]ων τῶν Σηλυμ[β]ριανῶν καὶ τῶν ἐγγυη[τῶν εἶναι κ]ύριον 
τὸν γραμ[μα]τέα τῆς βουλῆς, [ὁἸ πόσοι εἰσὶ γεγ]ραμμένοι, 
ἐναντίον τῶμτιρυτάνεων]. lam quae I 32 verbis modo ci- 
tatis adduntur: αἀτοδόντων [δὲ τ]ὰ χρήματα οἱ πρυτάνεις͵ 
μετὰ τῆς βουλῆς καὶ ἐξαλειφόντων, ἐπει[δὰν] ἀποδῶσι, ζη- 
τήσαντες τά τε πινάκια καὶ τὰ γραμματεῖα καὶ ἐάμτιίου ἀλ]- 
Ào94 ἢ γεγραμμένα, ea. opportune illustrantur loco, qui extat 
in Patroelidis decreto de restituendis in integrum debitoribus 
publicis (Andoc. de myst. 79): τὰ δὲ ἄλλα τιάντα (sc. óvo- 
pora) ἐξαλεῖψαι τοὺς περάχτορας xol τὴν βουλὴν κατὰ τὰ 
εἰρημένα πανταχόθεν, ὕπου τι ἔστιν ἐν τῷ δημοσίῳ, καὶ εἰ 
ἀντίγραφόν που ἔστι, παρέχειν τοὺς θεσμοθέτας xai τὰς 
ἄλλας ἀρχάς. Videmus eis, quorum in custodiam illa do- 
eumenta data sunt, quaestoribus Minervae, praetoribus, scri- 
bae senatus, denique prytanibus et senatui ipsi negotium 
delendorum doeumentorum mandari. 

Ceterum similis negotiorum ordo atque in titulo C. I. A. 
I 32 singillatim praescribitur in inscriptione gravissima de 
chaleothecae rebus recensendis (Ol. 105, 3/4 vel 106, 3/4) 
II 61 v. 7 sqq.: παρ[εἴναίε δὲ xol τοὺς ταμίας] τῆς θεοῦ 
ὕσοι ἐταμίευσαν ἀπίὸ M]o|A]w[vog ἄρχοντος" à]veurciv δὲ καὶ 
τὴγκήρυ[κ]α τῆς βου[λῆ]ς παρ[εῖναε và]g ἀρχὰς ταύτας εἰς 
τὴν ἡμέραν ἣν a[v] πι[ροϊ]γράψω σεν οὗ πρυτάνεις" παραγγεῖ- 
λαι δὲ τοὺς πρυτάν[ε]ε|ς] καὶ E[vxA]et τῷ δημοσίῳ ἥκειν εἷς 
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ἀκρόπολιν yoo|wou]evov τ[ὰ] àv τῇ χαλχοθήκῃ. καὶ ἐπειδὰν 
τὸ οἴκημα ἀϊνοι]χϑῇ ἐξετάζειν κατὰ ἔθνος ἔχαστα καὶ ἐπιγρά- 
φεῖν τ[ὸν] ἀριθμόν͵, ἀντιγράφεσθαι δὲ τὸὐγγραμματέα τὸγ- 
κατὰ [πρ]υτανείαν καὶ τοὺς ἄλλους γραμμαί(τέ)ας τοὺς ἐπὶ 
voi[g δ)ημοσίοις γράμμασιν... Chaleothecae igitur per- 
lustrandae die a prytanibus statuenda acciti per senatus prae- 
conem adesse iubentur strategi, hipparehi, phylarehi, taxi- 
archi et fortasse etiam alii eiusdem generis magistratus 
(v. 4 8Sqq.), deinde quaestores deae ii, qui inde a Molone 
archonte (Ol. 104, 3) munere functi sint!), postremo Eucles 
servus publicus, qui chaleothecae res recognosceat. J»wriypa- 
φέων munus scribae prytanum aliisque scribis mandatur. 
Totum examen haud dubie coram prytanibus faetum est, 
quippe qui diem rerum receensendarum statuant et Euclem ser- 
vum publ.in arce adesse iubeant. Recensu autem perfeeto sena- 
tus latereulum a scriba 8uo factum et per prytanes propositum 
eum tabulis antea scriptis comparare itaque quid deficiat, cer- 
tior fieri, deinde, qua ratione id apte suppleatur, eonsilium 
cum populo communicare iubetur: 22 8qq. ποιήσασϑαι δὲ 10y- 
γραμματέα v[5jc β)]ουλῆς ἀντίγραφα ix τῶν στηλῶν và &va- 
γεγραμμένα [πε]ρὶ τῶν iv τῇ χαλκοθήκει' ἐπειδὰν δὲ ταῦτα 
παρασχ[ευα]σθεῖ, το[ὑὶς πρυτάνε[εἧς προγράψαι περὶ τούτων 
[ἐν βουλευ]τηρίῳ ὅτ[α]ν οἷόν τε ἦ, ἀκούσασίαν δὲ viv] βου- 
[λὴν ἀἸντα[»]αγιγνωσκομένων τ[ῶν ἀναγεγραμμένων (ἢ ἐν τῇ] 
χαλκο[ϑήκχ]ει πρὸς τὰ ἀναγεγρ[αμμένα ἐν ταῖς στήλαις ἐ]άν 
τίνος] δέῃ προβουλεύσασίαν ἐξενεγκεῖν εἰς τὸν δ)ῆμον, ὅίπως 
ἄϊν ἀκούσας ὁ δῆμος βου[λεύῃ πῶς ἀναπληρ)]ωθήσετ[αι τὰ 
ἐϊλλείποντα. 


ἡ Cum his cf. C. I. Α.1 32 B, v. 26 80.: . . μετὰ τῶν τίεττάρ'ων 
ἀρχῶν, «t ἐδίδοϊσαν ἀεὶ τὸν λόγον ix Παν]καθηναίων ἐς JHa[va0zv]eta . . . 
Kirchhoff, Bemerkungen zu den Urk. der Schatzmeister der anderen 
Gütler p. 9 sq.. 
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DE SENATUS AUCTORITATE IN HONORIBUS 
TRIBUENDIS. 


Transeamus nune ad potestatem in honoribus publicis, 
' quales sunt laudationes eoronae proxenia, tribuendis senatui 
concessam.  Ác primum quidem apparet quemvis hominem, 
qui de senatu bene meritus esset, ab eo ipsius nomine et 
privatim, ut ita dicam, laudari vel coronari potuisse, prorsus 
ut cuilibet collegio magistratuum paganorum tribulium alio- 
rum viros bene meritos laudare vel coronare licebat — dum- 
modo ne pecunia illis honoribus impendenda ex aerario pu- 
blico erogaretur. Velut C. I. A. IL 114 senator quidam a se- 
natu laudatur hoe decreto facto (ἃ v. 4): xoíot ποιῆσαι 
τῶν λεγόντων iv τῇ βουλῇ ἐπὶ τῆς ἐνάτης πρυτ[αἹνείας καὶ 
τιμῆσαε ὃς ἂν δοχῇ αὑτῇ ἄριστα λέγων καὶ ττιράττων καὶ 
ἀδωροδοκήτως ὑπὲρ τῆς βουλῆς καὶ τοῦ δήμου τοῦ Φθη- 
ναίων διαέετελεχέναι τὸν ἐνιαυτόν. Destinatur Phanodemus, 
qui aurea corona donatur, ad quam faciendam quingentae 
drachmae ex aerario senatus assignantur: τὸ δὲ ἀργύριον 
εἶναι τὸ εἰς τὸν [στέφανον ix τῶν εἰς τὰ κατὰ ψηφίσματα 
ἀναλισκομένων τῇ βουλῇ. In eadem inscriptione alter quo- 
que senator non arbitrio facto, sed suadente uno ex sena- 
toribus eorona aurea quingentarum draehmarum honoratur, 
quam Brachyllo rogante quinque βουλευταί pecunia ab omni- 
bus senatoribus collata facere iubentur: ozr(wc] δ᾽ ἂν “εοηθῇ 
ὁ στέφανος xal ἢ φανερὰ ἡ δωρεὰ ἡ καϊρὰ τῆς βουλῆϊς, 
ἑλέσθαι πέντε ἄνδρας τὴν βουλὴν αὐτίκα μάλα οἵτινες ποὴῆ- 
σονται τὸν στέφανον - - - - [τὸ δὲ ἀρ)γύριον εἶναι εἰς τὸν 
στέφανον πία]ρ᾽ [ἑκ]άστουν τῶν βουλευτῶν. Hane Brachylli 
rogationem senatores secuti sunt reiecta Antieratis cuiusdam, 
qui idem quod de Phanodemo erat decretum rogaverat: τοὺς 
δὲ ταμίας δοῦναι v]Ó ἀργύριον ἐκ τῶν κατὰ ψηφίσματα 
ἀνα[λισχο]μένων τῇ βουλῇ. 
Per psephismata summam pecuniae a senatu impendendae 
Statatam esse ex hoc tantummodo lapide et n. 61 compertum 
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habemus!), ubi indicem instrumenti chalcothecae 2x x&v χατὰ 
ψηφίσματα ἀναλισχομένων τῇ βουλῇ firi populus iubet 
(γ. 20 844.) : [ἐφ] δὲ τὴν ἀναγραςὴν τῆς στήλης δοῦναι τοὺς 
ταμίας [τῆς] βουλῆς: 2.4.4: [δρ]ϊαχμὰς ἐκ τῶν χατὰ ψη- 
φίσματα ἀναλισκομένων τῇ βουλῇ. Neque igitur po- 
puli solum rebus pendendis certa aerarii summa decretis as- 
signabatur, id quod formula saepissime adhibita: ἐκ τῶν 
κατὰ ψηφίσματα ἀναλισχομένων τῷ δήμῳ significat, sed 
etiam senatus partim suas res, ut senatorum honores, par- 
tim rei publicae, ut catalogum chaleothecae, ἐκ τῶν κατὰ ᾧψη- 
φίσματα ἀναλισχομένων τῇ βουλῇ solvebat. Ceterum uter- 
que titulus, medio fere quarto saeculo positus (Koehler. 
Herm. V 13), duos quaestores senatus profert (ef. 114 C. 
v. 7 8qq.), cum postea unum tantum fuisse constet. 
Quaestores et scribae senatus, quoniam erant βουλευταί, 
a senatu solo et ipsi honore afficiuntur?;: C. I. A. II 329. 
390. 391. 393. 391. 431. 440. 487. Uno titulo 454 senatus 
populusque eoniuneti utrumque magistratum laudant (v. Har- 
tel. Stud. z. Att. Staatsr. p. 73). Prytanes autem quamvis sint 
senatores nusquam videmus a senatu solo laudari. Immo Har- 
tel. (10. p. 240. cf. p. 67), cum prytanes plebiscitis, quae a 
formula ἔδοξεν τῷ “δήμῳ incipiunt, laudari soleant (ef. 390. 
(3491). 392. 417. 425. (126). 431, 1. 132), inde efficit hac in 
re populum non certi probuleumatis formulam secutum esse, 
verum rogationem ab ipsa ecclesia profectam, quam rem ita 
explieat, honorem illum nisi populus ultro cuiquam contulis- 
set, parvi tantum pretii fuisse. Quod etiamsi verum esse 
eoneedam, tamen senatus quoque partes legitimas fuisse in 
ea materia tractanda titulo 567 demonstratur, qui anno OI. 
123, 4 scriptus reliquos illos aetate superat?). loe lapide 
prytanes Aegeidis tribus a eontribulibus privatim laudantur, 
postquam eos senatus populusque κατὰ τὸν νόμον, i. e. 
publice coronavit: ἐτεειδὴ οἱ βουλευταὶ τῆς «Αἰγηίδος [φ)͵υλῆς 


----.ὄ .ν.΄ὖὃ----..-.- 


ἡ Cf. Boeckh. Staatshaush. I 232. Hartel. Stud. z. .4tt. Staatsr. 131. 
?) Cf. Kochler. in IHlerma Berol. V 334. 
ἢ Cf. Koehler. 1. ]. 333. 
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oí ἐπὶ Διοτίμου ἄρχοντος καλῶς |x]al δι[κα]έίως ἐβούλευσαν 
xal ἐπρυτάνευσίαν)] τὴν πρυτανεία!»ν)] ἣν ἔλαχον καὶ διὰ 
ralüra] αὐτοὺς ἣἡ βουλὴ καὶ ὃ δίῆμος ἐϊσστεφά[ν)ωσαν 
χουσ]ῷ στεφάνω): [κατὰ τὸν ν]ύμ[ον, ἀ]γαθῇ τύχῃ δεδό[χ- 
θ]αι [τοῖς φυλέταις ἐπαινέσ)α[ι] τοὺς βουλευτὰς) τῆς Αἰγηί- 
δοῖς φυλῆς]... 

Quod autem hoc loeo prytanes primum a senatu populo- 
que, deinde a econtribulibus ornantur, similis res esse vide- 
tur n. 562 (Ol. 110, 3) in Bularcho quodam, taxiarcho Ce- 
eropidis tribus, et & senatu et a tribulibus!) laudato et a 
senatu quidem oleagina, a tribulibus aurea corona donato. 
Quamquam ea res aliter explicanda est. Atque Bularchum 
proeliorum illorum, quae a. Ol. 110, 2 non multo ante pug- 
nam Chaeronensem inter Graecos et Macedones commissa 
sunt, (Dem. 18, 216) alteriutri vel utrique adfuisse Kirchhoff. 
(in Monatsber. der Berl. Akad. 1863 p. 8) sagaciter conclu- 
Sit, quare ob fortitudinem ([ἐπεεδὴ ...] Bo[vA]e[oxoc .. . 
ἀνὴρ ἀγαθὸς ἐγένετο τιερ]ὶ τοὺς στρατευσαμένους) laudem 
ei ἃ senatu, qui exercitui providet, impertiri par est. Quid 
autem sibi volunt o£ φυλέται ἢ Illud enim mirum, quod se- 
natus decretum tribulium Bularchi iussu lapidi inciditur — 
neque enim priori decreto clausula additur de pila inscribenda 
— idque adeo per tribules mandatur scribae prytaniae: 
παραλαβεῖν ἢ δὲ τόδε τὸ ψήφισμία τὸν γρ)αμμαϊ[τέα τὸν 
χατὰ πρυτανείαν καὶ ἐπὶ τὸ ἀνάθημα ἐπιγρ[άψ)αι κα-- 
θάϊπερ τὸ ψήφισμα τῆς βουλῆς]. Vix enim aliter haec sup- 
pleri possunt: nee de seriba tribus cogitare licere Koehlerus 
vidit. Certe tribuum scita plerumque curatoribus (ἐπεμελη- 
ταῖς) tribus inscribenda mandantur: ef. 553. 554. 557—559. 
Denique siquidem reete suppletur in extremo senatus decreto 
[εἶναι δὲ αὐτῷ καὶ ἄλλο ἀγαθὸν evoéa Dat παρὰ τῶ[ν φυλετῶν: 
quo iure dicamus formulam sollemnem probuleumati ad po- 
pulum ferendo aptam (cf. Hartel. .4/f. Staatsr. 230 sqq.) ad 


— -. 


!) Nam quod prius decretum a tribu (φυλῇ) ut exercitus parte, 
alterum a tribulibus fieri Kirchhoffio visum est, prava Velseni lectione 
ἡ φυλὴ v. 14 nititur: 7 βουλή extare testatur Koehlerus. 
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tribulium concilium referri. eui nihil eommune erat eum se- 
natu? Αἴ ne multa, φυλέται intellegendi sunt senatores qui 
tum erant tribus Cecropidis: qui cum ex senatus sententia 
et ipsi peculiari decreto Bularchi tribulis sui honores auge- 
rent, id ut publice perscriberetur prytaniae scribae senatori 
eommittere facile poterant. Pariter in decreto senatus Il 329 
quaestore et scriba tribus Aegeidis laudatis εὐσεβείας ἕνεκα 
τῆς πρὸς ιτο Ug θεοὺς xal φιλοτιμίας τῆς εἰς τοὺς φυλέ- 
τας additur ἐπαινέσαι δὲ καὶ ἐκ τῶν φυλετῶν Καλλι- 
χρά τη» K,oÀA υτέα ---- redit id nomen infra in prytanum re- 
censu —: ubi τῶν πρυτάνεων pro ix τῶν φυλετῶν sine causa 
Kirchhoffius legere malit ^ Nam etiam in summariis infra 
adscriptis quod praeter solita ὁ δῆμος τοὺς πρυτάνεις, oi 
díigiz,0,L τὸν ταμίαν Νικοχράτην quinquies comparet oí φίυ- 
λ]έται τὸν ταμίαν Νικοχράτην, oi φυλέται Καλλικράτην 
Κολ.λιυτέα, οἱ φυλέται τὸν γραμματέα Ἀν τι σθένην eto. : 
ῥυλέται ipsi senatores sunt et prytanes qui tribules suos 
munere functos honore afficiunt. Eodem referri potest frag- 
mentum 568 οἱ φυλέται Σάτυρον Πρωτομήδου Αθμονέα. 
Laudatur igitur Bularcehus cum a senatu ipso tum a de- 
cima senatus parte, senatoribus tribus Cecropidis. 

Porro senatus solius deeretum honorarium est II 258 
(Ol. 119, 1, ubi Eueharem laudat, quia [ἐπε]μελήθη δὲ xoi 
τῆς [Gvay]o[aqijc τῶν vióuww, ὕπως ἂν ἐκτε[θῶσι) πάϊΪντες 
οἱ νεν)ομοθετημένοι ἐπὶ Φερεχ' λέους] ἄρχοντος σχοπεῖν 
τῶ]ε βουλοιμένω!ε καὶ μηδὲ εἷς ἀγν[οῇ) τοὺς τῆς [πόλεως 
vóuovc.  Ornatur autem Euchares corona oleagina, quam 
eerte pariter atque ipsam pilam (v. 18 sqq.: ἀναγράψαι δὲ 
r00e τὸ ψήφισμα τὸν γραμματέα τὸν κατὰ πρυτανείαν καὶ 
στῆσαι ἔμπροσθεν τοῦ βουλευτηρίου) ex senatus aerario da- 
tam esse constat. Idem quod leges perscripsit Euchares, 
senatui potissimum gratum fecisse his verbis praedicatur: 
δεδόχθαι vi, βουλῇ ἐπαινέσαι Εὐχάρην .. ἀρετῆς ἕνεκα xai 
δικαιοσύνης τῆς εἰς τὴν βουλήν. Sie 329 quoque in al- 
tero senatus decreto quaestor senatus εὐσεβείας ἕνεκα τῆς 
zQóg τοὺς θεοὺς καὶ φιλοτιμίας τῆς εἰς τὴν βουλὴν lau- 
datur: nec dubito quin 562 Bularchus per senatum coronetur 
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[ἀνδραγαθίας ἕνεκα xal] φιλοτιμίας [τῆς elg τὴν βουλήν), 
neque vero, quod Koehlerus supplevit, τῆς εἰς τὸν δῆμον. Ut 
vero centum annis ante novae leges liberae reipublicae restitu- 
tae per nomothetas a senatu electos propositae, per senatum et 
nomothetas a paganis electos (Andoc. de myst. 83) promulga- 
tae sunt, sic earum quoque legum ferendarum, quas Pherecle 
archonte latas esse nimirum post Demetrii Phalerei leges 
abrogatas titulus testatur!), senatus particeps fuisse potest. 
Ipse autem Euchares num ex senatoribus fuerit, dubium est. 

Ephebos Atheniensium corona aurea, quam peraeta ephe- 
bia accipere solebant, non a senatu sed iussu populi hono- 
rari solere tituli docent cum alii tum II 316, 'antiquissimus 
inter omnia decreta ephebica', cuius argumentum hoe est. 
Cum qui Menecle arehonte ephebi fuerant, quamquam bene 
se gesserant, fortasse propter belli tumultum praemium suum, 
eoronam dico, non reportaverint, conquestis illis senatus ob- 
secutus ad populum fert, ut ipsi quoque praemio donentur, 
ἐπειδὴ xal οἱ ἄλλοι oí δ[ιαμείν)α[»]τες τετίμηνταε (v. 18 sq.), 
atque populus eoronam auream iis addicit. Primo demum 
3. Chr. saeculo in titulis duobus 481 et 482 senatus deere- 
tis ephebi et cosmetae honorantur: quibus iniuria n. 466 
adnumerat Hartel. .A££. Staatsr. 86, deceptus v. 39, ubi 
in lapidis hiatu supplendum est δεδόχϑαι τῇ βουλ[ῇ τοὺς 
λαχόντας προέδρους xrÀ.: nimirum formula probuleumativa 
non plena perscripta erat, sed indicata tantum pariter atque 
n. 467, 45 et 96. Atque recte Koehler ad n. 481: “ἴῃ utro- 
que titulo cosmetae et ephebis honores decernuntur non iam 
a senatu et populo, sed a senatu solo' id quod affert ille, 
ut demonstret tempore, quo uterque positus sit, 'statum re- 
rum publiearum a temporibus antiquioribus diversum fuisse'. 
Ceterum ephebi in fine ephebiae "senatui ostendebant, quid 
in armis rebusque tactieis profecissent' (Dittenberger. de ephe- 
bis p. 27. Dumont essai sur /' ephébie attique I 136), cf. 466 
v. 97. 467 v. 42. 468 v. 26. 469 v. 29. 471 v. 33: ἐποιΐ- 


ἢ Cf. Meier. comment. epigraph. p. 15 et R. Sehüll. in Comment. 
in hon. Th. Mommseni p. 470. 
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materia computandi in senatus manu erat (cf. v. 11 sq. et 
infra p. 9). ἢ Crediderit autem quispiam illis verbis, cum 
sua sponte ut logistas convocaret per senatum non steterit, 
a populo demum hoc ei concedi. Atqui num ne ea quidem 
potestate senatum fuisse censeamus, ut collegium logistarum, 
eui ipse, summus scilicet in pecuniis publicis administran- 
dis Atheniensium magistratus, praeerat, ultro convoeare non 
potuerit? Potius ita verba συναγωγῆς δὲ τῶλλογιστῶν ἡ βουλὴ 
αὐτοκράτωρ ἔστω accipienda sunt, ut populus senatui co- 
piam faciat quandocunque voluerit logistis negotium praeci- 
piendi, tempore non definito intra quod computus perfieiendus 
sit. Unde et ordo et tempus operae exequendae senatus ar- 
bitrio permittitur. 

Ceterum βουλὴν αὐτοχράτορα vel κυρίαν habes etiam 
C. I. A. IV 22a, in decreto de rebus Milesiorum ordinandis, 
quod valde mutilatum ad nos pervenisse dolemus 17 - - ἢ 
βουλὴ τῆς φυλακῆς τῶν δὲ ψηφ[ισμάτων --- 18 ἂν ἐπε- 
τ[ἄττη]ται, ἡ βουλὴ αὐτοκράτ[ωρ -- - ἢ. Addo autem locum 
C. I. A. II 17 v. 34 βᾳ.: [ἐὰν δὲ τυγ]χάν[η]ε τῶν πόλεων 
[τῶν ποιουμένων τ]ὴν συμμαχίαν πρὸς «θην[αίους o]v[r- 
Aat οὖσαι ίθήνησι ἀνεπιτήδειοίε, τ]ἡμβουλὴν τὴν ἀεὶ βουλεύ- 
ουσαν κυρίαν εἰ[ΐν]αε καθαιρεῖν. Certe columnas publiee col- 
locatas, postquam populi scito decreta irrita facta sunt, deici 
iubere neque senatui neque ulli magistratui licebat nisi diserto 
populi iussu.  ltaque in foedere Atheniensium "Thessalo- 
rumque anni 361/0 a. Ch. (in Mittheil. d. deutsch. archaeol. 
Instit. n. Athen 11 291) ipse populus iubet: [τὴ]ν δὲ oziji- 
λίην τὴν πρὸϊ[ς 4]A[£&o]vO[o]ov (xa]O[s] A[ejiv [τ]οὺς [ταμέα]ς 

" Pariter logistae Ol. 90 pecunias 'quae cum per undecim annoa 
Ol. 86, 4—89, 2 ad belli (Archidamii) usus e thesauris Minervae et re- 
liquorum deorum mutuo essent sumptae, finito bello debebantur, una 
cum usuris populi iussu computant: v. C. I. A. I 253 (p. 1406). 

ἢ Cf. etiam Hartel. Demosthen. Studien 11 111, qui inter se con- 
fert hos locos: C. I. A. II 66 b, v. 10 aq.: ἐὰν δέ (vov ἐνδεὲς jj τόδε τὸ 
vr(g|u[e], tz» [β] ουλίῃ») xvot«v εἶναι, et Boeckh. docum. naval. 
p. 167: ἐὰν δέ του προσϑέϊη)ται τόδε τὸ ψηφισμα τῶν περὶ τὸν ἀπόστο- 
λον, τὴν βουλὴν χυρίαν εἶναι ψηφίίξιεσθαε, μὴ λύουσαν μηθὲν τῶν 


ἐψηφισμένων τῷ δήμῳ. 
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τῆς θεοῦ τ[ὴν γε]ερ[ὰ τῆ]ς [σ]υμμαχέα[ς], quod foedus cum 
Alexandro Pheraeo anno 368 ietum esse Diodorus (15, 71) 
refert. Koehlerus adnotat: 'Die Süule stand auf der Burg, 
daher werden die Schatzmetster der Athene mit der Ausführung 
des Beschlusses beauftragt. Sic etiam Alcibiade a. 408 Athe- 
nas reverso ecelesia convocata decrevit columnam, in qua 
damnatio illius perseripta erat, delendam esse: cf. Diodor. 


13, 69: ἔπειτα δὲ τὰς στήλας κατετιόντισαν, ἐν αἷς ἡ κατα- 


δέκη καὶ τἄλλα τὰ xov ἐκείνου κυρωθέντα. Ceterum si- 
mili modo atque fit in titulo C. I. A. ἢ 17 alibi quoque se- 
natus aut prytanes senatus iubentur tabulas publicas aut no- 
mina in fabulis inscripta delere. Ita C. I. A. IV 61a, v. 
33 sqq. decernitur: xoi [ἐ]ξαλεῖψαι τὰ ὀνόμα[ίτα τῶν ὁμή- 
ρ]ων τῶν Σηλυμ[β]ριανῶν xal τῶν ἐγγυη[τῶν εἶναι κ]ύριον 
τὸν γραμ[μα]τέα τῆς βουλῆς, [δ᾽ πίόσοι εἰσὶ γεγ]ραμμένοι, 
ἐναντίον τῶμπρυτανεζων)]. Iam quae I 32 verbis modo ci- 
tatis adduntur: ἀγεοδόντων [δὲ τ]ὰ χρήματα οἱ πρυτάνεις͵ 
μετὰ τῆς βουλῆς καὶ ἐξαλειφόντων, ἐπειδὰν] ἀποδῶσι, ζη- 
τήσαντες τά τε “πινάκια καὶ τὰ γραμματεῖα καὶ ἐάμπίου ἀλ]- 
λοϑι 1) γεγραμμένα, ea. opportune illustrantur loco, qui extat 
in Patroclidis decreto de restituendis in integrum debitoribus 
publicis (Andoc. de myst. 79): τὰ δὲ ἄλλα πάντα (8C. óvo- 
pora) ἐξαλεῖψαι τοὺς πράχτορας xal τὴν βουλὴν κατὰ τὰ 
εἰρημένα πανταχόθεν, ὅπου τι ἔστιν ἐν τῷ δημοσίῳ, καὶ εἰ 
ἀντίγραφόν που ἔστι, παρέχειν τοὺς θεσμοθέτας xal τὰς 
ἄλλας ἀρχάς. Videmus eis, quorum in custodiam illa do- 
eumenta data sunt, quaestoribus Minervae, praetoribus, scri- 
bae senatus, denique prytanibus et senatui ipsi negotium 
delendorum doeumentorum mandari. 

Ceterum similis negotiorum ordo atque in titulo C. I. A. 
I 32 singillatim praescribitur in inscriptione gravissima de 
ehaleothecae rebus recensendis (Ol. 105, 3/4 vel 106, 3/4) 
II 61 v. 7 8qq.: παρ[εϊνα[ε δὲ καὶ τοὺς ταμίας] τῆς θεοῦ 
ὕσοι ἐταμίευσαν ἀπίὸ M]óo|A]e(vog ἄρχοντος" à]veureiv δὲ καὶ 
τὐγκήρυ[χ)]α τῆς βου[λῆϊς παρ[εῖναι τὰὶς ἀρχὰς ταύτας εἰς 
τὴ» ἡμέραν ἣν à|v] τι]ρο]γράψωΐσιν oi] τερυτάνεις" παραγγεῖ- 
Aat δὲ τοὺς πρυταν[ε]ε|ς] xai Εἰ[ὑκλ)εῖ τῷ δημοσίῳ ἥκειν εἰς 
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ἀκρόπολιν γρα[ψόμ)ενον τ[ὰ] ἐν τῇ χαλχοθήκῃ. καὶ ἐπειδὰν 
τὸ οἴχημα ἀ[νοι]χϑῇ ἐξετάζειν κατὰ ἔθνος ἕκαστα καὶ ἐπιγρά- 
qeu τ[ὸν] ἀριθμόν, ἀντιγράφεσθαι δὲ τὐγγραμματέα τὸγ- 
κατὰ [πρ]υτανείαν xol τοὺς ἄλλους γραμμαί(τέ)ας τοὺς ἐπὶ 
voi[g δ]ημοσίοις γράμμασιν. .. Chalcothecae igitur per- 
lustrandae die & prytanibus statuenda acciti per senatus prae- 
conem adesse iubentur strategi, hipparehi, phylarehi, taxi- 
archi et fortasse etiam alii eiusdem generis magistratus 
(v. 4 sqq.), deinde quaestores deae ii, qui inde ἃ Molone 
archonte (Ol. 104, 3) munere functi sint!), postremo Eucles 
servus publicus, qui chaleothecae res recognosceat. Jferiyoa- 
φέων munus scribae prytanum aliisque scribis mandatur. 
Totum examen haud dubie coram prytanibus factum est, 
quippe qui diem rerum recensendarum statuant et Euclem ser- 
vum publ.in aree adesse iubeant. Recensu autem perfecto sena- 
tus latereulum a scriba 8uo faetum et per prytanes propositum 
eum tabulis antea scriptis comparare itaque quid deficiat, cer- 
tior fieri, deinde, qua ratione id apte suppleatur, eonsilium 
cum populo communicare iubetur : 22 sqq. ποιήσασϑαι δὲ 10y- 
γραμματέα v(5c β)]ουλῆς ἀντίγραφα ἐκ τῶν στηλῶν và ἀνα- 
γεγραμμένα [πε]ρὶ τῶν ἐν τῇ χαλκοθήκει' ἐπειδὰν δὲ ταῦτα 
γκκαρασχ[ευα]σθεῖ, vo|v]c πρυτάνε[εἸς προγράψαι περὶ τούτων 
[ἐν βουλευτηρίῳ δτ[α]ν οἷόν ve ἢ, ἀκούσασ[αν δὲ vi] βου- 
[λὴν ἀἸντα[ν]αγιγνωσκομένων τ[ῶν ἀναγεγραμμένων (?) ἐν τῇ] 
χαλκο[ϑήκ]ει πρὸς τὰ ἀναγεγρ[αμμένα ἐν ταῖς στήλαις ἐ)άν 
τίινος] δέῃ προβουλεύσασ[αν ἐξενεγκεῖν εἰς τὸν δ]ῆμον, δίπως 
ἂνν ἀχούσας ὁ δῆμος βου[λεύῃ πῶς ἀνατιληρ)ωθήσετ[αι τὰ 
ἐ]λλείποντα. 


- 


ἡ Cum his οἵ. C. I. A. I 32 B, v. 26 βᾳ.: . . μετὰ τῶν τἰετεάρ᾽ ὧν 
ἀρχῶν, «t ldído[aarv ἀεὶ τὸν λόγον ix Παν]αθηναίων ἐς Παϊναθην)αια... 
Kirchhoff, Bemerkungen zu den Urk. der Schatzmeister der anderen 
Gütter p. 9 8q.. 
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DE SENATUS AUCTORITATE IN HONORIBUS 
TRIBUENDIS. 


Transeamus nunc ad potestatem in honoribus publicis, 


» quales sunt laudationes coronae proxenia, tribuendis senatui 


concessam.  Ác primum quidem apparet quemvis hominem, 
qui de senatu bene meritus esset, ab eo ipsius nomine et 
privatim, ut ita dicam, laudari vel coronari potuisse, prorsus 
ut cuilibet collegio magistratuum paganorum tribulium alio- 
rum viros bene meritos laudare vel eoronare licebat — dum- 
modo ne pecunia illis honoribus impendenda ex aerario ptu- 
blieo erogaretur. Velut C. I. A. Π 114 senator quidam a se- 
natu laudatur hoe decreto facto (ἃ v. 4): xoíow ποιῆσαι 
τῶν λεγόντων iv τῇ βουλῇ ἐπὶ τῆς ἐνάτης πρυτ[αἹνείας καὶ 
τιμῆσαι ὃς ἂν δοκῇ αὐτῇ ἄριστα λέγων καὶ πράττων καὶ 
ἀδωροδοκήτως ὑπὲρ τῆς βουλῆς καὶ τοῦ δήμου τοῦ θη- 
ναίων διαέετελεχέναι τὸν ἐνιαυτόν. Destinatur Phanodemus, 
qui aurea corona donatur, ad quam faciendam quingentae 
drachmae ex aerario senatus assignantur: τὸ δὲ ἀργύριον 
εἶναι τὸ εἰς τὸν ἰστέϊφανον ἐκ τῶν εἰς và κατὰ ψηφίσματα 
ἀναλισκομένων τῇ βουλῇ. In eadem inseriptione alter quo- 
que senator non arbitrio facto, sed suadente uno ex sena- 
toribus corona aurea quingentarum drachmarum honoratur, 
quam Brachyllo rogante quinque βουλευταί pecunia ab omni- 
bus senatoribus collata facere iubentur: 6zr[wc] δ᾽ àv ποηθῇ 
ὁ στέφανος xal ἢ φανερὰ ἡ δωρεὰ ἡ «ταἰρὰ τῆς βουλῆϊς, 
ἑλέσθαι πέντε ἄνδρας τὴν βουλὴν αὐτίκα μάλα οἵτινες ποή- 
σονται τὸν στέφανον - - - - [τὸ δὲ ἀρ]γύριον εἶναι εἰς τὸν 
στέφανον πία]ρ᾽ [ἑχ]άστου τῶν βουλευτῶν. Hane Brachylli 
rogationem senatores secuti sunt reiecta Antieratis cuiusdam, 
qui idem quod de Phanodemo erat decretum rogaverat: τοὺς 
δὲ ταμί[ας δοῦναι v]Ó ἀργύριον ix τῶν xarà ψηφίσματα 
ἀνα[λισχοἹμένων τῇ βουλῇ. 

Per psephismata summam pecuniae a senatu impendendae 
Síatutam esse ex hoc tantummodo lapide et n. 61 compertum 
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Huic rei finitimum est. quod senatus ifse imagine col- 
locanda quemlibet hominem honorare potest: quemadmodum 
populus sive solus sive cum utroque senatu sive eum altero- 
utro neque minus Áreopagus sive solus sive cum senatu sta- 
tuas ponere solent. Qua in re si senatus una cum populo 
aut Areopago honorem tribuit, id totius civitatis nomine fieri 
consentaneum est: sin aliter, suo ipsius nomine. Et id ip- 
sum quidem in C. I. A. vol. III his locis legimus: 574. 
084. 594. 599. 655. 692. 852. 912. Porro Cumanudis in 
"40rvaío VI 371 hunc titulum edidit '"£yer . . . γράμμασι 
τῶν Ρωμαίων xoovov' Cuman.;: ἡ govA r| Σωσιχλῆν Sq, 1- 
τιονὶ ἰαθέντα MaxAuiup xal'Y γιείᾳ, προστάξαντος τοῦ θεοῦ. 
et adnotavit: ᾿δεὰ τί δὲ ἡ βουλὴ ἀνέθηχε τὸν Σωσικλῆν ἰα- 
θέντα xal ὄχι αὐτὸς ἑαυτόν; ἴσως διότε ἣν πολλοῦ ἄξιος ri, 
z0Àtt, πένης δέ᾽. Quibus non habeo 4π86. Δ ἄδληι. 

Denique quodammodo hue spectat, quod in decretis ho- 
norariis senatus proxenis vel civibus adscripticiis vel omnino 
hominibus bene meritis prospicere una cum strategis iubetur. 
Sie C. I. A. IV 94, ubi proxenia quibusdam viris datur. le- 
gimus: ὡς [G]» μὴ ἀδιικῆται vov ὧν [μη ὅ ec, οἵ avoatr- 
.γοί, οἱ ἂν ὦσι [ἑκάϊστοτε, καὶ ἢ βουλὴ 5 ἀεὶ βουλεύου σ᾽ a 
xal οἱ 7ρί[υ)τά(νεις ἑκάστοτε ἐ scc μελέσθων av τῶν. Simili 
modo scriptum est I 64. II 209, praeterea II 69. 115. 121, 
quibus lapidibus cives quidam fiunt. II 1c (add. p. 396): [ὅπως 
δ᾽ ἂν! ταῦτα γίγνηται (quae de Pythophane proxeno decreta 
Sunt), τοὺς στίρατηγοὺς τοὺς alti στρατηγοῦντας ἐπιμ é- 
λεσθαι καὶ τὴ v βου λ)ὴν τὴν ἀεὶ βουλεύ ovoav . cf. 42: 40: 
ἐπιμελεῖσθαι δὲ αὐτοῦ] τοὺς στρατηγοὺς καὶ τοὺς πρίυτάν εἰς 
xci τὴν ovi» τὴν ἀεὶ ᾿βουλ)εύουσαν ἐάν vov δέηται. cf. 
119. 124; 55: ἐπιμελεῖσθαι [δὲ a ὑτοῦ (Menelai Pelagonis 
xal τοὺς στρατηγοὺς τοὺς ὄντας i;reg.l Παϊκεδονίαν, ὕπως 
ὧν ἐάν του δέηται τυγχάϊνῃ), ubi cur strategi soli Menelao 
consulere iubeantur facile est intellectu 1). Senatus solus sine 


!j; Menelaus hoc loco εὐεργέτης vocatur; postea eundem civem Áthe- 
niensem faetum esse ex lapide lliensi cognoscimus, cf. Dittenberger. in 
satura philologa H. Sauppiu oblata p. 43. 57. 
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8Strategis II 39 sie memoratur: 'xol τὴν βουλὴν τὴν] ἀεὶ βου- 
Aevov σαν ἐπιμεληθῆνα)ε Ηελανθίου (proxeni) x(ai τῶν iy- 
γόνων ὕ]του ἂν δέωνται. 159 haec verba: [xoi ἐπεμέλ)εσθαι 
αὐτῶν τὴν βουλὴν τὴν ἀεὶ βιουλεύουσαν καὶὶ τοὺς πρυτάνεις, 
O;tug ἂν μὴ ἀδ[ικῶνται), ad Thrasybulum, quia a. 411 Phry- 
nichum, qui in quadringentis fuerat, oeciderat (Lys. c. Agorat. 
71) civitate donatum et ad complures alios peregrinos homines 
εὐεργέτας pronuntiatos spectant. Quibus lapidibus omnibus 
senatus et strategi viros, qui ornantur, adiuvare, ab iniuriis 
defendere, si qua re indigeant, ut illam adipiscantur, operam 
dare iubentur. Quod qua ratione fieri potuerit, huiusmodi 
titulis docemur: II 115: εἶναι δὲ αὐτῷ πρόσοδον xal πρὸς 
βουλὴν xal πρὸς δῆμον ὕταν δέηται, καὶ τοὺς τιρυτάνεις οἵ 
ἂν πρυτανεύωσιν ἐπιμελεῖσθαι ὅπως ἂν προσόδου τυγχάνῃ. 
II 41: εἶναι 0à. . ᾿Ἐπιχάρει [αὐτῷ καὶ] ἐκγόνοις καὶ z:900000|v 
πρὸς τὴν β]ουλὴν καὶ τὸν δῆμον [ἐάν vov δέων)ται᾽ οἱ δὲ 
πρυτάνεις [οἱ ἀεὶ πρυτα]νεύοντες προσαγόντω[ν]. Cf. Hartel. 
Att. Staatsr. 175 84ᾳ. Koehler. Mittheil. d. Ath. Inst. Y 192 not. 
Eo igitur valet illa clausula, ut publice caveatur eorum 
saluti, quibus proprium ius tribuitur, fidesque publiea adda- 
tur impetraturos eo8 si quid iusto modo a senatu aut a 
magistratu petierint. 


DE IURISDICTIONE SENATUS. 


In titulo C. I. A. 159 Glaucippo archonte a. 409 scripto 
v. 89 sqq. haee leguntur: [περὶ] δὲ τῶ[ν] δωροδοκησίάαντων 
ἐπὶ τῷ ψηφίσματι), ὃ ἐψηφί[ἐ]σθη ᾿“πολλίοδώρῳ, τὴν βουλὴν 
βουλεῦσ]αι ἐν τῇ πρώτῃ ἕδίρᾳ ἐν τῷ βουλευτηρίϊῳ καὶ xo- 
λάζειν τῶν [δΊίωρο δοκησάντων καταψ)]ηφιζομένην, καὶ εἰς 
διἰχἸασ[τήριον αὑτοὺς εἰσάγει)ν, καθότε ἂν δοκῇ αὐτῇ[ι]. 
Apollodorus erat Megarensis, cui propter Phrynichum inter- 
fectum a. 111 una cum 'Thrasybulo priori quadam contione 
populus civitatem dederat!) Quod decretum eum per cor- 


t — — 


!) Cf. Kirchhoff. in Monatsber. d. Berl. Akad. 1861 p. 608. 
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ruptos rogatores obtinuisse coargueretur, postea irritum est 
faetum. Quare verbis, quae exseripsi, populus senatui im- 
perat, ut inquirat in eos, qui ad rogationem de civitate Apol- 
lodori ferendam pecuniam accepeript, et de iis aut ipse iu- 
dicet, ita tamen, ut suam multandi potestatem non trans- 
grediatur, aut eos iudicio heliastarum iudieandos tradat. 
Iudicio autem senatus proeul dubio eos tradebat, quibus 
maiorem multam quam quingentarum drachmarum imponen- 
dam esse censeret. Constat enim eum, qui δωροδοχίας ac- 
eusatus et condemnatus erat, aut pecunia aut publicatione 
bonorum aut morte multatum esse!), senatum antem multam 
quingentis drachmis maiorem nemini imponere potuisse 3). 
Ea autem est ratio εἰσαγγελίας quae voeatur in senatu actae, 
qualem deseribit (Demosth.] adv. Euerg. et Mnesib. 43, ubi 
orator, postquam εἰσαγγελίαν suam in Theophemum delatam 
a senatu aeceptam esse dixit, sie pergit: xai ἐπειδὴ ἐν τῷ 
διαχειροτονεῖν ἦν ἡ βουλὴ πότερα δικαστηρίῳ παραδοίη ἢ 
ζημιώσειε ταῖς πενταχοσίαις, ὕσου ἦν κυρία κατὰ τὸν νό- 
pov?) . . . Certe cum his plane consentiunt illa decreti verba, 
quae supra attuli: καὶ κολάζειν τῶν δωροδοχησάντων κατα- 
ψηφιζομένην καὶ εἰς δικαστήριον αὐτοὺς εἰσάγειν καθότι ἂν 
δοχῇ αὐτῇ. Nisi quod singulare in hae Apollodori causa ac- 
cidit, quod populus ipse actionem δωροδοχέας ad senatum fert 
eique iudicandam mandat. 

Senatus, 8i εἰσαγγελία ad eum delata erat, quaestionem ha- 
bebat, reus utrum crimine teneretur necne, cuius rei exemplum 
eadem oratio illa in Euergum et Mnesibulum habita praebet 
(42): γενομένης τοίνυν τῆς χρίσεως τῷ Θεοφήμῳ £v τῇ βουλῇ 
χατὰ τὴν εἰσαγγελίαν, ἣν ἐγὼ εἰσήγγειλα, καὶ ἀποδοθέντος 
λόγου ἑκατέρῳ καὶ κρύβδην ψηφισαμένων τῶν βουλευτῶν, 


ἡ Cf. Meier.-Schoemann d. Att. Proc. 352. 

3). Cf. Siegfried de multa quae ἐπεβολή vocatur (Berol. 1876) p. 20. 

3| Cf. Poll. VIII 51: zeot ὧν οὐχ εἰσὶ νόμοι, ἀδικῶν δέ τις ἀλί- 
σκεται ἢ ἄρχων ἢ ῥήτωρ, εἰς τὴν βουλὴν εἰσαγγελίας δίδοται κατ αὐτοῦ, 
x&v μὲν μέτρια ἀδικεῖν doxj, 7 βουλὴ ποιεῖται ζημίας ἐπιβολὴν, ἂν δὲ 
μείζω, παραδίδϑωσε δικαστηρίῳ. 
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ἑάλω ἐν τῷ βουλευτηρίῳ καὶ ἔδοξεν ἀδικεῖν. Quodsi ita se- 
natus iudieabat eum, contra quem actio delata erat, iudicio 
esse tradendum, eiusmodi praeiudicium senatus nominabatur 
κατάγνωσις. De quo cf. Timoeratis legem apud Demosth. 
adv. Timoer. 63: ὁπόσοι (av) 240nvaíwv xav εἰσαγγελίαν ἐκ 
τῆς βουλῆς ἢ νῦν εἰσὶν (leg. wot) iv τῷ δεσμωτηρίῳ ἢ τὸ 
λοιπὸν κατατεθῶσι, καὶ μὴ παραδοθῇ ἡ κατάγνωσις αὖ- 
τῶν τοῖς θεσμοθέταις ὑπὸ τοῦ γραμματέως τοῦ κατὰ πρυ- 
τανείαν κατὰ τὸν εἰσαγγελτικὸν νόμον. . . et lexicon Pollu- 
eis (VIII 88), ubi de thesmothetis dicitur: εἰσάγουσε δὲ (ge. 
εἰς τὴν ἡλιαίαν) καὶ δοκιμασίαν ταῖς ἀρχαῖς καὶ τοὺς ἀπε- 
ψηφισμένους καὶ τὰς ἐκ τῆς βουλῆς καταγνώσεις. 
Quamvis autem de ipsa εἰσαγγελέᾳ praeiudicium tantum, non 
iudieium esset penes senatum, tamen χαταγνώσεις senatus 
magnum pondus habuisse consentaneum est, cum et contio 
et iudices rationem habere auctoritatis senatus soliti sint. 
Quae si tenemus, facile lapidis, qui foedus Atheniensium et 
Ceorum anno 363/2 factum continet (ΜΙ λοι. d. Athen. In- 
sát. II 143 v. 28 8qq.), haee verba intelleguntur: ἐπειδὴ δὲ 
ἸΙουλιητῶν οἱ παραβάντες vovg 0gxovg .... τὰς οὐ[σ]ίας 
ἐδήμευσαν... Σατυρίδου καὶ Τιμοξένου καὶ Μιλτιάδου, ὅτι 
χατηγύρουν Ἀντιπάτρου ὅτε ἢ βουλὴ ἡ «θηναίων κατέγνω 
αὐτοῦ θάνατον ἀποχτείναντος τὸν πρόξενον τὸν ᾿4θηναίων. 
Ut par fuit Antipatrum Ceum, eum proxenum Atheniensium 
necasset, Athenis aecusari condemnarique, ita apparet illum 
senatus solius iudieio condemnari non potuisse. Quare ἢ 
χατάγνωσις τῆς βουλῆς ne hie quidem est nisi praeiudicium 
senatus, priusquam Antipatri rem ad iudices deferret, factum. 
Nihil enim nobis restat nisi ut aecusationem Antipatri per 
εἰσαγγελίαν factam statuamus, quam plerumque ad extraor- 
dinaria delieta punienda adhibitam esse scimus!. Nemo 
autem non perspicit necem proxeno Atheniensi a cive aliquo 
Ceo illatam extraordinarium scelus fuisse. Sane illud notatu 
dignum est, quod senatus, qui in εἰσαγγελίας actione accu- 
Satoris partes agit, idem hoc loco poenam reo irrogasse 


!) Meier-Schoemann p. 262. 


^ 
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dieitur (κατέγνω αὐτοῦ ϑάνατον) : nisi forte de aestimatione 
poenae (quod est τέμῃημα) ab aceusatore rite proposita cogi- 
tandum est. 

Eadem ratione nescio an Demosthenis quoque verba in- 
terpretanda sint, quae in oratione contra Midiam habita ὃ 116 
inveniuntur. Demosthenes strictim de Nicostrato Atheniensi 
ab Aristarcho occiso loquitur, qua in re de Midia haec pro- 
fert: τῆς δὲ βουλῆς περὶ τούτων καθημένης xal σχοπουμέ- 
νης (de Aristarcho inter sicarios reo) παρελθὼν οὗτος (ἸΜει- 
δίας) '&yvosiv , ἔφη, ὦ βουλή, τὸ τιρᾶγμα; xol τὸν αὐτό-- 
χειρα ἔχοντες (λέγων τὸν ᾿“ρίσταρχον) μέλλετε xal ζητεῖτε καὶ 
τετύφωσθε; οὐκ ἀτοχτενεῖτε; οὐχὶ συλλήψεσθε; Equidem 
eun) Meiero faciam, qui editionis Midianae p. 154 ad illum 
locum adnotat: 'errat schol., quod senatum, apud quem ea 
acta esset causa, Areopagum est arbitratus, qui fuit quin- 
gentorum'!). Hune enim ipsa vox ἡ βουλή significare vide- 
tur, eum Áreopagum plerumque ἡ βουλὴ ἡ ἐξ ρείου πάγου 
appellari constet. Praeterea γραφὴ qovov non apud Areo- 
pagum ipsum, sed apud archontem βασιλέα intendebatur?); 
εἰσαγγελία autem statim ad senatum quingentorum defereba- 
tur. Quodsi voee βουλή senatum quingentorum significari 
credimus, fieri non potest, quin etiam hune parricidam per 
εἰσαγγελέαν accusatum esse iudicemus. Nam quamquam 
nemo Atheniensium nesciebat a senatu solo capitis quem- 
quam damnari non posse, tamen Midiam ita loquentem facere 
licebat Demostheni per exaggerationem, quia exspectandum 
erat, si senatus per praeiudicium Aristarchum condemnasset, 
fore ut is summum supplicium subiret 3). | 

Clarissimum denique εἰσαγγελίας exemplum eausa An- 
tiphontis oratoris. Archeptolemi, Onomaclis prodit, quam a. 


ἡ Alia A. Schaeferi opinio est (Demosth. wu. s. Zeit. II 97) : ' Der 
. Rath, ielcher den Tháter erst. zu. ermitteln suchte, 1st. schwerlich. der 
Rath der 500, bei dem das ὃ 121 eingelegte Zeugniss eine. Etsangelie 
tider. Aristarchos angebracht sein. lüsst, sondern der Jreopag, wie der 
Scholiast zu ὃ 111 richtig bemerkt'. 

?) Cf. Susemihl. ín annal. philol. 1865 p. 368. 

3) Susemihl. ib. p. 369. 
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411 hune in modum peraetam esse documentum vitae Anti- 

phontis Pseudoplutarcheae adiectum (Westerm. biogr. p. 233 sq.) 
demonstrat. Postquam strategi de proditoribus senatui in- 
dicium fecerunt, ille decrevit, ut illi in vineula conicerentur 
et heliastae de iis iudicarent: accusare iubentur strategi cum 
decem senatoribus a strategis, ut synegororum vice fungan- 
tur, eligendis!). Id ab usitato more abhorret: neque enim 
synegori ab aecusatoribus vel delatoribus, ut in illa causa 
a strategis, eligi solebant. Iudices Antiphontem et Arche- 
ptolemum  perduellionis condemnaverunt. Ceterum ex hace 
actione Fraenkelius, qui εἰσαγγελίαν ἃ senatu ad populum 
neque vero statim ad iudices ferri statuit (LAtt. Geschworenen- 
ger. p. 74), eollegit illo tempore normas εἰσαγγελέας nondum 
Stabilitas fuisse (ib. p. 86). Atqui senatum res per denun- 
tiationem, qualis postea εἰσαγγελία a Fraenkelio instituta 
esse perhibetur, sibi delatas nonnunquam statim heliastis 
mandavisse non solum ex quattuor illis locis, quos supra me- 
moravimus, elucet: [Demosth.] c. Euerg. et Mnesib. 43. De- 
mosth. e. Timoecr. 63. Polluce. VIII 51. 88, sed etiam ex 
Lysiae or. e. Nieomach. ὃ 10 patet: Σάτυρος δ᾽ ὁ Κηφι- 
σιεὺς βουλεύων ἔπεισε τὴν βουλὴν δήσαντας αὐτὸν (Κλεο- 
φῶντα) παραδοῦναι δικαστηρίῳ, ubi Clephontem per 
εἰσαγγελέαν accusatum esse statuamus necesse est. Atque 
idem valet de loco orationis in senatu habitae [Demosth.| de 
corona trierareh. 4?) : ψήφισμα γὰρ ὑμῶν ποιησάντων, ὃς ἂν 
μὴ πρὸ τῆς ἕνης καὶ νέας ἐπὶ χῶμα τὴν ναῦν περιορμίσῃ, 
δῆσαι καὶ δικαστηρέῳ παραδοῦναι, καὶ ταῦτα κυρω- 
σάντων, quod psephisma senatus esse Kirehhoffius demonstra- 
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ἢ περὸ τῶν ἀνδρῶν, οὗς ἀποφαίνουσιν οἱ στρατηγοὶ πρεσβευομέ- 
νους εἰς “Ιαχεδκίμονα .... Ἰρχεπτόλεμον καὶ Ὀνομακλέα καὶ ἡντι- 
φῶντα συλλαβεῖν χαὶ παραδοῦναι (codd. ἀποδοῦναι) εἰς δικαστήριον, ὅπως 
δῶσι δίκην" παρασχόντων δ' αὐτοὺς οἱ στρατηγοὶ καὶ ix τῆς βουλῆς 
οὕστινας ἂν δοχῇ τοῖς στρατηγοῖς μέχρι ε΄... προσχαλεσάσθων Φ' αὐ- 
τοὺς οἱ θεσμοθέται ἐν τῇ αὔριον ἡμέρᾳ, καὶ εἰσαγόντων ἐπειδὰν αἱ xàz- 
σεις ἐξήχωσιν εἰς τὸ δικαστήριον περὶ προδοσίας κατηγορεῖν τοὺς ἡρη- 
μένους συνηγόρους καὶ τοὺς στρατηγοὺς x«i ἄλλος ἄν τις βούληται. 


? Cf. ib. 8. . 
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vit. Etiam Andoc. de myst. 17. ubi Speusippo rogante 
senatus quos mysteria aperuisse servus quidam denuntiaverat. 
ut iudicio tradantur decernit? huc referri potest: quamquam 
et dixerit quispiam, quia αὐτοχράτωρ factus esset senatus 
i$ 15,, eum ita egisse et Speusippum παρανόμων  accusa- 
tum damnatumque esse additur. Sed quos attuli loci ad con- 
firmandam opinionem meam sufficiunt. 

lam in quaestione de senatus potestate iudiciaria ne 
inseriptiones quidem navales a Boeckhio editae neglegendae 
sunt. Atque coercitionem senatus illustrat populiscitum anni 
Ol. 113, 4 de classi in mare Adriaticum mittenda p. 466. 
ubi iubetur: τὴν δὲ βουλὴν τοὺς πενταχοσίους ἐτειμελεῖσθαε 
τοῦ ἀποστόλου, κολάζουσαν τοὺς ἀταχτοῦντας τῶν τριηράρ- 
χων xarà τοὺς νόμους. Cum senatui eura classis mittendae 
committeretur, simul necesse erat trierarcehos neglegentes aut 
dicto non audientes multandi potestatem ei dari. Semel 
memoratur εἰσαγγελία ἐάν τις ἀδιχῇ περὶ τὰ iv τοῖς v&cu- 
θέοις: p. 540. Quo loco Boeckhius /p. 64) exemplo utitur, 
quod supra commemoravi, orationis c. Euerg. et Mnesib. 42, 
ubi Theophemo εἰσαγγελίᾳ in eum facta prytanes diem di- 
eunt ob armamenta non reddita (δεύτε τὰ σχεύη ovx ἀπε- 
δίδου. 

Gravius est, quod seeundum inscriptiones navales anno 
Ol. 113, 3 senatus exequitur id, quod ferme novimus iudi- 
eum fuisse. Sic enim verba (p. 438 sq. et 495 sq.) : οἵδε 
τῶν τρεηράρχων, ὧν ἐδίπλωσεν ἡ βουλὴ ἡ ἐπὶ Χρέμητος 
ἄρχοντος (Ol. 113, 3) τὴν τριήρη, ἣν εἶχεν ἕχαστος αὐτῶν, 
ἀργύριον κατέβαλον τοῖς ἀποδέχταις . .. 8) explicanda esse 
cum Koehlero (πε λοι. d. Ath. Inst. IV 83 8q.! censeo. 
Utroque loeo ἐπεεμεληταὶ τῶν νεωρίων eos trierarchos enu- 
merant, qui triremis postquam 'a senatu duplicata est' pecu- 
niam solverunt. Quid autefn significat διχελοῦν τὴν τριήρη 


η (b. die Rede v. trierarch. Kranze in. A4bhandl. d. Berl. Akad. 
1865 p. 74 sqq. 

2) Σπεύσιππος δὲ βουλεύων παραδίδωσιν αὐτοὺς τῷ δικαστηρέῳ. 
Perperam de hoc loco disputavit Fraenkel. 1. c. p. 85 sq. 

9) Cf. p. 513 et 544, 
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Constat trierarehis Attieis alveos navium a civitate traditos 
esse, quos si trierarchia peracta usui iam nou idoneos do- 
mum reportabant, rei facti sunt iudicesque decernebant, utrum 
novi faciendi iis imperarentur necne. Sin vero trierarehus 
quamvis a iudicibus condemnatus tamen novam navem non 
instruxerat, iterum in ius vocatus duplici poena multabatur; 
ef. locum quem Koehlerus citat | Belage 3, À col. II v. 668qq.): 
οὗτος (Pausanias) εἰσαχθεὶς εἰς τὸ δικαστήριον wpAev. δύο 
τριήρεις καινὰς ἀποδοῦναι τῆ() πόλει. — Anno autem OI. 
113, 3 pro iudicibus senatui mandatum esse videtur a po- 
pulo ius triremem duplicandi trierarehorum, qui neque no- 
vam triremem aedificassent neque pro triremi certam sum- 
mam solvissent. Quod cur factum sit, Koehlerus vidit, cum 
adnotat: "Offenbar weil die anhüngigen Fülle sich gehüuft und 
zu zeitraubenden. Verhandlungen Veranlassung gegeben hatten'. 
Sane dubitari potest num verba ovrog εἰσαχθεὶς εἰς τὸ δι- 
χαστήριον xrÀ. ad eandem rem pertineant atque illa rQ:- 
θάρχων, ὧν ixAuGev 5 βουλὴ... τὴν τριήρη. Omnino 
enim mirum videri potest quod in iudicio poena duplicata 
esse dicitur. Nam siquis debitor publicus intra certum tem- 
poris spatium debitum non solvebat, ad duplicandam sum- 
mam iudieum sententia non amplius opus erat: immo ultro 
debitori duplum erat pendendum. Quod ita esse ex com- 
pluribus locis perspicitur: cf. Andoc. de myst. 73: οἱ μὲν 
ἀργύριον ὀφείλοντες τῷ δημοσίῳ . . . τούτοις ἡ μὲν ἔχτισις 
jv ἐπὶ τῆς ἐνάτης πρυτανείας, εἰ δὲ μή, δωτλάσιον ὀφεί- 
λειν. |Demosth.] c. Neaer. 7: μὴ ἐχτισθέντος δὲ τοῦ ὀφλὴ- 
ματος ἐπὶ τῆς ἐνάτης πρυτανείας διπλοῦν ἔμελλεν ἔσεσθαι 
τὸ ὄφλημα καὶ ἐγγραφήσεσθαι ᾿“-ολλόδωρος (apud practo- 
Τ68) τριάχοντα τάλαντα ὀφείλων τῷ δημοσίῳ (pro quinde- 
eim). (Demosth.] e. Theoerin. 1: τοῦ πατρὸς ἡμῶν... ἀτυ- 
χήσαντος πρὸς τὴν πόλιν καὶ ὀφλόντος δέκα τάλαντα, xal 
τούτου διπλοῦ γεγενημένου... Harpocr. 8. ἀδικέου : ἔστι δὲ 
üvoua δίκης. ἀποτίνυται δὲ τοῦτο ἁπλοῦν, ἐὰν πρὸ τὴς ἐνά- 
της πρυτανείας ἀοδοθῇ" εἰ δὲ μή, διπλοῦν καταβάλλεται. 
Quibus locis iudicii nulla fit mentio. Sed in rebus navalibus 
aliter institutum fuisse videtur. Nam armamenfta non red- 
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dita in iudicio esse duplicata primum probat locus p. 419 sq. : 
σκευῶν ὧν ὥφειλε juuóvixog .. . καὶ εἰσ[α]χθεὶς εἰς τὸ 
δικαστήριον] ὦφλεν τὴν διπλασίαν. Similia psephisma se- 
natus, quod p. 534 sqq. legitur, suppeditat: ἐπειδὴ Σωπόλι-- 
δος... κατέγνωσαν οἱ δικασταί, ὅτι οὐχ ἀπεδίδου τὰ . . 
σκεύη . . καὶ ἐτίμησαν πλέονος ἢ τοῦ διπλασίου !cf. p. 212) *. 
Cf. Mitthesl. 1. l. A eol. I v. 68 sqq. col. II v. 6 sqq. 13 sqq. 
28 sqq. 60 sq. B col. I v. 61 sqq. Eadem igitur ratione 
Pausaniae actio intellegenda est, quamvis in ea voces δι- 
zÀoUr vel διπλασία (8c. τιμή; adhibitae non sint. Neque 
enim ipsa re formula «ev δύο τριήρεις καινὰς ἀποδοῦναι 
(ἃ eol. II v. 68 sqq.) differt ab ea, qua triremis alicuius 
trierarehi duplicari dicitur. 


DE SENATU OPERIBUS PUBLICIS PRAEFECTO. 


Verba quae citavi (Seeurk. p. 466): κολάζουσαν (τὴν 
βουλὴ») τοὺς ἀταχτοῦντας τῶν τριηράρχων χατὰ τὸν νόμον. 
si componimus cum loco decreti de reficiendis munimentis 
Athenarum C. I. A. IL 167 v. 25: — — οὐσαν (συλλαβ) οὖσαν 
conicit Kirchh.) xoA[atew ov] μὴ πειθαρχο[ὕ v[ra], hic 
quoque de senatu agi apparet. Itaque Siegfriedio (de multa 
quae ἐπιβολή dicitur p. 20 sq.) assentior, qui sie scribit: 
"Quo ex plebiscito quamvis mutilato hoc tamen cernitur totius 
operis eustodiam senatoribus traditam iisdemque concessum 
fuisse, ut eos architectos, qui dieto non essent audientes, 
redigerent ad obsequium multis impositis. Neque vero illud 
τὸν μὴ πειθαρχοῦντα 2d solos architectos (v. 32 et 117), 
i. e. seeundum Koehlerum ad architectum ἃ populo creatum 
(v. 6) et curatores (ἐπεστάτας) ἢ, sed etiam ad conductores, 
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1) p. 3*8 et 390 hoc tantum invenitur: x«i τὴν διπλασίαν. 
?; Cf C. I. A. 1 322 in., ubi tres epistatae unusque architectus 
Erechtheo aedificando praesunt. 
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quibus totum opus (per poletas, cf. v. 36) elocabatur, pertinere 
arbitror; namque senatui licebat eonductores rerum publica- 
rum, si suo tempore pecunias non solvebant, in vineula 
conicere (v. Boeckh. Sfaatshaush. 1 457): eidemque curatores 
operum (ἐσεεστατας) subiectos fuisse statim videbimus. 

Omnino senatum operibus publicis ex officii ratione pro- 
vidisse diserte auctor libri de rep. Athen. testatur his (III 2) : 
τὴν δὲ βουλὴν... νεωρέων ἐπειμελεῖσθαι καὶ ἱερῶν (8e. δεῖ), 
ubi ἱερὰ inprimis intelleguntur templa, sacella. 

Idem evincitur tituli C. I. A. 1301, quo curatores operis 
alicuius publici rationes reddunt, his vocibus: τοῖς ἐπιστά- 
τησι, οἷς ντικλῆς ἐγραμμάτευ[εν), ἐπὶ τῆς τετάρτης xol 
δεκάτης βουλῆς, ἡ Μεταγένης τιρῶτος ἐγραμμάτευε, ἐπὶ 
Κράτητος ἄρχοντος ᾿Αθηναίοισιν (Ol. 86, 3), λήμματα τοῦ 
ἐνιαυτοῦ τούτου τάδε... Senatus igitur anni Ol. $6, 3 quar- 
tus decimus numeratur, nimirum ab eo anno, quo opus in- 
eohatum est iv. Kirchhoff. ad l. 1). Qua de re Koehlerus 
(γᾷ. u. Untersuch. z. Gesch. d. delisch- attischen Bundes 
p. 108) haee profert: 'Der 14. Rath ist gezühlt von dem 
Anfang der auf Grund eines Beschlusses des Rathes ange- 
ordneten und unter der Oberaufsicht desselben ausgeführten 
Baute&. Atque custodia operis sane senatui commissa esse 
videtur: minime vero ea erat potestate praeditus, ut aliquod 
aedifieium publieum exstrui suo nomine iubere posset. Unde 
eundem Koehlerum alio quoque loco errasse censeo: qui cum 
Hermae vol. II 21 sq. tituli fragmentum publici iuris fecit, 
qui rationem de Erechtheo post incendium (anni Ol. 93, 3) 
renovato continet, ubi v. 5 agnoscitur: [ψηφισαμένης τῆς 
βιουλῆς, .., inde collegit hane aedem restaurari sena- 
fum suo nomine iussisse. Sed quamvis ad quam rem sena- 
tu8 consultum speetaverit ex lapide valde mutilo cognosci 
nequeat, tamen ut Ereehtheum renovaretur populum tantum 
edicere potuisse persuasum mihi est. 

Aliter res se habet C. I. A. II 489 b (add. p. 420), quem 
titulum Koehlerus primo a. Ch. saeculo attribuit. Decretum 
est de restaurando saeello Aesculapii et Hygieae a senatu 
faetum, postquam sacerdos numinum illorum ab eo petiit, ut 
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illud suis sumptibus restaurare sibi liceret ἢ. Hac enim ratione 
eum aerario publieo parceretur, senatus ultro sacerdoti con- 
eedere potuit, ut templum illud renovaret. 


DE SENATUS IN SOCIORUM CENSU INSTITUENDO 
PARTIBUS. 


Α quibus eollegiis socii foedere Deliaeo cum Athenien- 
sibus iuncti saeculo a Ch. n. quinto censeri soliti sint, ex 
his locis cognoscimus. Auctor libelli de republica Athen., 
ubi de heliastarum negotiis agit, haec dieit (III 5) : πολλὰ 
ἔτι πάνυ παραλείτεω, τὸ δὲ μέγιστον εἴρηται, πλὴν αἱ τάξεις 
τοῦ φόρου" τοῦτο δὲ γίγνεται ὡς τὰ πολλὰ δὲ ἔτους τέμ- 
πτου. Deinde C. 1. A. I 266 legimus: [πόλεις, ἃς ἡ βουλὴ 
χαὶ οἱ πεντακόσιο[ι οἱ ἡλιασταὶ ἔτ]αξαν, quo titulo 
collato Sehoellius (in Commentat. philol. in hon. Mommseni 
p. 408) recte, ut opinor, ib. 37 v. 47 sq. sie redintegravit: 
κατὰ τάδε ἔτα)ξεν τὺμφόϊρον τῆ]σιε πόλεσιν ἡ [β] ουλ[ὴ] ἡ 
[ΠλἹἸειστίας πἰ[ρῶτος ἐγραμμ]άϊΪτευε καὶ ἡ ἡλιαία, ἐ)πὶ Στρα- 
toxA|éovg ἄρχοντος. Denique praeter senatum iudicesque 
τάκται et nr. 37 memorantur et nr. 266: [πόλεις, ἃς Ev]a- 
ξαν oí τάχται. Quo vero negotiorum ordine senatus, iudices, 
tactae censum fecerint, decreto C. I. A. 1 37 de ceusu Ol. 88, 4 
instituendo singillatim exponitur. Atque Koehlerus rectissime 
eum censu tributi eam rationem, qua ab Atheniensibus novae 
leges ferebantur, comparat (Ur&. u. Unters. üb. d. del.-att. 
Bund p. 66 8q.): senatus enim quin certae atque constantes 
in legibus decernendis partes fuerint non dubito, neque as- 
sentior Fraenkelio (44. Geschworenenger. p. 27 8q.), qui Ti- 
sameni decreto a. Ol. 94, 2 post profligatam triginta viro- 


ἡ Cf. C. IL. G. 1111: A. Xe(Eje(réjAoc .... τῇ Φλιασίων πόλει 
τὴν ἔξεδιρ, αν ἐκ θεμελίων avr τῇ σ[τἰέγῃ κατασχευάσεις ἐκ [τ]ῶν ἐϊδί ὧν 
ἀνέθηχεν. T. B. 
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rum dominationem lato (Andoc. de myst. 83 8q.) extraordinaria 
tantum potestate in tempus senatum ornari censet. Ego a 
Koehleri partibus stare malim. Neque enim quae in libro 
de rep. Ath. proferuntur (III 2): τὴν δὲ βουλὴν βουλεύεσθαι 
(86. δεῖ)... πολλὰ... περὶ νόμων θέσεως, ad sola probuleumata 
spectare possunt: neque decreti in Demosthenis Timocratea 
δ 27 inserti verba τοὺς δὲ νομοθέτας εἶναι ἕνα xal χιλίους ix 
τῶν ὁμωμοχότων, συννομοθετεῖν δὲ καὶ τὴν βουλήν neglegi 
licet. Sed omnino Fraenkelium nimium iudicibus, parum se- 
natui tribuisse manifestum est. taque res sic potius expli- 
eanda est. Populus si anno ineunte decreverat de novis 
legibus quae propositae erant deliberandum esse, potestatem 
legum sceiscendarum senatui atque heliastis (sive quingentis 
sive mille sive etiam pluribus, committebat, qui legibus pro- 
positis examinatis ae privatorum quoque hominum consiliis 
perpensis aut veteres leges confirmarent aut novas ferrent. 
Eodem modo populum postquam decrevisset novum censum 
habendum esse, taetis suffragio creandis senatui iudicibus 
censum mandavisse Koehlerus vere iudicat (l. 1. p. 137). 
Qua in re haud dubie a tactis tributorum summae propositae, 
a senatu et heliaea demum legitime ratae factae sunt. Con- 
tra Fraenkelio fides tribuenda non est cum dicat (]. 1. p. 48) : 
"Wir sind der bestimmten Ueberzeugung, dass der Ansatz der 
Tributsummen $n. der Volksversammlung erfolgte. Quod ille 
eollegit e C. I. A. I 40, cui lapidi plura decreta inscripta 
sunt, annis Ol. 88, 1 et 3 faeta de Methonaeis, quibus po- 
puli iussu tributum ita remittitur, ut non imperetur nisi sexa- 
gesima pars quae Minervae ex tributis debetur. Atqui cum 
census tributorum qui proprie vocatur (τάξες φόρου) a. Ol. 
57, 4 et 88, 4 factus sit, certe hoe loco non de Methonaeo- 
rum tributo populi suffragiis aestimando agitur, sed proprium vféjern, (0804 T 
quoddam ius iis datur tributi quale a senatu et iudicio de- 594 etj ^ 
eretum erat, partem tantum pensitandi. Hinc potius confir- «e, [t 
matur populum participem non fuisse census aestimandi. 
Contra socios ipsos in tributo statuendo Periclis qui- 
dem aetate preces proferre potuisse verba iurisiurandi, 
quod a. Ol. 83, 4 Chaleidenses dederunt Atheniensibus 
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(C. I. A. IV 278, v. 26 8q.j: xal τὸν φόρον ὑποτελῶ, 
ὃν ἂν πείθω ᾿Αθηναίους, probare videntur (cf. Fraen- 
kel. .Att. Geschw. p. 44). Idem iusiurandum fragmento, 
quod extat C I. A. II 92, praestari Foucartus animadver- 
tit (Recue archéol. XXXIII p. 261), qui illud ad Antissaeos 
referendum esse opinatur. Contra Kirchhoffius (C. I. A. IV 
p. 11) idem potius cum fragmentis tituli 61a (ib. p. 19) 
coniungi voluit, quo foedus cum Selymbrianis a. Ol. 92, 4 
faetum eontinetur.  Sed,hoc fieri vix potest. Nam huius 
lapidis maior pars στοιχηδόν scripta est, eum in II 92 nulla 
plane ratio habeatur ordinis aut numeri litterarum. . Deinde 
non crediderim erga Selymbrianos eadem clementia Athe- 
nienses usos esse, qua triginta sex annis ante erga Chalci- 
denses. Immo Koehlero fidem habeo, qui titulum II 92 a. 
Ol. 100, 3 antiquiorem haberi non posse affirmat. Nequc 
vero eum ad condiciones posterioris societatis Atheniensium 
quadrare apparet. Quare mihi quidem iurisiurandi a civitate 
socia saeculo quinto dati exemplum postea lapidi incisum 
esse videtur. Etenim haud raro accidit, ut decreta lapidibus 
ineiderentur post longum tempus quam facta sunt: ef. Kirch- 
hoff. ad C. I. Α. I 8 (v. Schoell. in Herma VI 32). 32. 283; 
. eundem Kirchhoff. in Herm. I 15 (C. I. A. II 73). Hartel. 
Att. Staatsr. 151. 

Certe fragmentum C. I. A. II 92 demonstrat rectam for- 
mulam fuisse in sociorum sacramentis saepius repetitam : xai 
τὸν φόρον ὑποτελῶ, ὃν Gy πείθω ᾿Αθηναίους. Α qua re 
longe diversum est quod in catalogis sexagesimae tributorum 
quaedam recensentur πόλεις αὐταὶ φόρον ταξάμεναι (cf. 
Fraenkel. l. 1. p. 44.  Boeckhio enim assentior (Staats- 
haush. 11 613 8qq. v. Loeschekius de titulis aliquot Atticis. Bonn. 
1876 p. 16), qui autumat has urbes praecipuo se ipsas cen- 
sendi iure instrui'). Contra 'Atheniensibus persuadere', ut 


ἡ Aliter Koehler.  Urk. u. Unters. p. 137: ᾿ Πόλεις αὐταὶ ταξαμε- 
vet sind Stiüdte, welche die Billigkeit der von den Schátzern aufgestell- 
ten Ansülze mit Erfolg bestritten. und die von t*hnen dagegen aufgestellten 
zur Annahme gebracht hatten'. 
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tributum non nimium sibi imponerent, non privilegii nomine 
neque sociorum parti tantum, sed cunetis licuisse contenderim. 

Deinde ut in legislatione privatis hominibus permissum 
erat ut rogationes ad senatum ferrent (v. p. 31), sie fieri 
potuisse, ut socii quoque rogatu ἰδιωτῶν censerentur, ex eis 
evincojtur, quae C. I. A. I 243. 244. 256. 257 nonnullis op- 
pidis praescripta sunt: πόλεις Gg oi ἰδιῶται ἐνέγραψαν φό- 
ρον φέρειν (cf. Koehler. l. 1. p. 187). Quodsi Loeschcekius. 
(p. 17) probabile non putat 'eisdem civitatibus evenisse ut 
hae ratione pro rei natura minus usitata saepius censerentur', 
equidem non dubito, quin postquam semel census ille per 
privatos homines impetratus esset, postea formula illa, cum 
census retineretur, de eisdem urbibus repeti solita sit, non 
quo iterum atque iterum privati rogarent. 

Singulare inter catalogos sexagesimae fragmentum n. 266 
est, in quo haee agnoseuntur : 


- - [ῆ]αδύτιοι 

- - [δ]αρδανῆς 

- - [ηλωποκοννήσιοι 
[Πόλεις, ἃς ἔτ]αξαν οἱ τάχται 
[ἐπὶ - -]ov γραμματεύοντος 

-- [KjaAAucoAizat 

- -  Zagtaio. 

- - Zluógyuot 
[Πόλεις, ἃς ἢ) βουλὴ xal oi zmevraxocto(|c| 
[οἱ ἠἡλιασταὶ ἔτ]αξαν 


Atque Koehlero (l. 1. p. 82) dubium videbatur, utrum hoc 
fragmentum census tributi esset, ut I 37, an catalogis exa- 
gesimae tributorum; Kirehhoffius lapidem eatalogis inseruit. 
Quod suo iure eum fecisse persuasum mihi est. Quamquam 
enim in ceteris sexagesimae laterculis urbes ἃ tactis vel a 
senatu iudicibusque aestimatae enumerari non solent, ut fit in 
eo de quo agimus, tamen in tabella census tributorum se- 
natum et iudices initio praescribendos fuisse apparet: quem- 

3 
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admodum n. 37 urbium catalogum haeo praecedunt: x(avà 
τάδε fva]fev τὸμφόΐρον vio. πόλεσιν ἡ [β]ουλ[ὴ .. . καὶ 
ἡ nuo], neque ibi tactis fuisse loeum. Potius existimo 
ex singulari quadam eausa urbes lapidis 266 aliter atque 
ceteras quae in catalogis recensentur urbes distributas esse. 
Ac nescio an operae pretium sit in fragmentum illud paulo 
aecuratius inquirere. 

Primum tres urbes enumerantur, quae in omnibus later- 
eulis provinciae Hellespontiae adscriptae sunt eaedemque in 
censoria tabula anni Ol. 88, 4 leguntnr. "Tabellam hane 
composui : 


αἵδε πόλει: 


| 
Μαδύτιοι | 236 238 | 239 242 | 258 
4agdavijc 229 | 231 | 233 235 | 236 | 287 | 238 | 239 | 240 | 242 | 244 | 241 255 
᾿Ιλωποκοννήσιοι 229?| 230 | 234 235 242 255 
! ! | e» 
||. 
e | bc] -—- ^4 es - i7 e es -—- - e - - - 
5 88, ξ ἐξ ὁ ὁ iz ss rus 
laisialalas|á:a|laá la lalala ta δ |a 


ü. e. Madytii inveniuntur C. I. A. I 236 et sqq. et qui- 
dem ab a. Ol. 84, 2 in laterculis, quibus inscribitur 'EAAgo- 
πόντιος φόρος: idemque valet de Dardanensibus et Alo- 
poconneiis). 

Iam 258 Alopoconnesii a Madytiis et Dardanensibus se- 
parati iis urbibus adscribuntur, a? κατα[τ]ελοῦσι τὸν φόρον, 
de qua formula cf. Kirchhoff. ad titalum, plane igitur alie- 
num hoc tributum a censu est fragmenti 266, ubi tres illae 
urbes eodem ordine coniunguntur. Kirchhoffius titulum 258 
ad annorum Ol. 93 unum aliquem pertinere existimat; idem 
(ad 261) eum Koehlero (l. l. p. 82) frg. 266 anno Ol. 88, 4 
recentius esse habendum affirmante consentit. Itaque 266 non 
spectare nisi ad censum horum annorum potest: Ol. 88, 4. 
89, 4. 90, 4. 91, 4. Deinde cum Thucyd. VII 28 a. Ol. 91, 4 
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pro tribufis antea solutis vicesimae vectigal ab Atheniensibus 
imperatum sociis narret (Koehler. l. l. p. 152), restant anni 
Ol. 88, 4. 89, 4. 90, 4. 

Sequuntur n. 266: (πόλεις, ἃς ἔτ]αξαν οἱ τάκται, quae 
sunt Καλλιπολῖταει, Σαρταῖοι, Φμόργιοει.  Callipolis urbs 
est in Chersoneso Thracia sita, quae n. 37 Hellespontiae 
provinciae adsignatur, Sarte in Chalcidiea sita ad provinciam 
Thraciam, Amorgus ad insularem pertinet. Leguntur txes 
urbes his catalogorum locis: 


Καλλιπολῖται 


Σαρταῖοι [256] 260 263 
Apnópytot [256] 251 
i d v -t e «t 
- .- ^ Xn) - 
ab Li σ- E ἢ 5 e e 
Sls eis"'i|s 


(v. a. q. τ. Sunt πόλεις αὐταὶ φόρον ταξάμεναι. Θ. φ. 
est Θράκεος φόρος). 

243 et 244 igitur tres illae significantur πόλεις αὐταὶ 
ταξάμεναι, 253 et 256 Sarten et Amorgum, 257 solam Amor- 
gum se ipsas aestimasse iam cognoscitur. Sartaei quoniam 
260 et 263 inter urbes Thraciae provinciae enumerantur, ap- 
paret annis eorum titulorum non amplius se ipsos aestimasse. 
Idem de Callipoli effici videtur, cum n. 37 inter urbes Hel- 
lespontiag memoretur. Fragmento vero 266 census mutatus 
accurate significatur. Tres enim illas civitates tactarum aesti- 
matione iure sibi ipsas tributi summam statuendi (ef. supra 
p.31 sq.) privari in propatulo est. Quamquam dubitari nequit, 
quin etiam hic census ἃ tactis propositus non minus quam 
tributa a privatis aestimata probatione senatus et heliastarum 
indiguerit. Quod sutem eis urbibus, quarum tributa novo 

modo a taetis aestimantur, tactae ipsi praescribuntur, eo spectat 
δ᾿ 
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ut ab aliis discernantur, quae se ipsae non censuerant. Quam- 
quam quid sit eur tamquam nova rubriea illam sequatur: 
[πόλεις, ἃς ἡ] βουλὴ xal oí πεντακόσιο[ε οἱ ἠλιασταὶ ἔταξαν, 
non satis assequor: praesertim cum et omnes urbes a senatu 
et iudicio aestimatas fuisse constet neque ulla supersint ur- 
bium nomina ili rubriceae subiecta, unde cerni possit qua 
re ab aliis distent. 


DE SENATUS IN RATIONIBUS CIVITATIS. ATHE- 
NIENSIUM CUM ALIIS. CIVITATIBUS, PRAECIPUE 
IN FOEDERIBUS COMPONENDIS VI AC 
POTESTATE. 


Cum exteris civitatibus pro populo senatum egisse, le- 
gatos et misisse et admisisse, de mandatis illis datis zroo- 
βουλεύματα concepisse et consilia cum populo communicasse 
notum est et a viris doctis multifariam tractatum (ef. cum 
alios tum Busolt. d. zweite Athen. Bund in annal. philol. 
supplem. VII p. 698. Hartel. .4:f. Staatsr. p. 102). Ita- 
que — ut hoc primum afferam — C. I. Α. II 86 populum 
senatui praescribere par est: ποιησάσθω δὲ καὶ σύμβολα 
ἡ βουλὴ πρὸς τὸν βασιλέα τὸν Σιδωνίων, ὅπως ἂν ὃ δῆμος 
ὃ ᾿Αθηναίων εἰδῇ ἐάν τι πέμπῃ ὃ Σιδωνίων βασιλεὺς δεό- 
μενος τῆς πόλεως, καὶ ὁ βασιλεὺς ὁ Σιδ[ω]Ἱνίων, ὅταν πέμπῃ 
τινὰ ὡς αὐτὸν ὁ δῆμος ὃ ᾿4θηναίων. 'Tesserae enim hospi- 
tales, quibus socii atque amici invicem agnoscantur, a quonam 
fieri debebant nisi ἃ senatu, quippe qui res externas admi- 
nistraret? Fortasse de eadem re I 64 fr. a, v. 18 agitur, ubi 
agnoscitur vox (cjuufloAa .., prgesertim eum de honoribus Eua- 
gorae Salaminio, regi et ipsi Atheniensium amico, tribuendis 
decernatur. Sed cum praecedat: τὰς óíxjac], etiam δέκαι ovu- 
βολαῖαι vel δίκαι ἀπὸ συμβόλων intellegi possunt. Certius H 
108, quo titulo Oronti (Mysiae ut videtur satrapae' civitas 
confertur, verba fr. b, v. 6: xal τὰ σύμβολα δειχθῇ, huc 
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pertinent; neque repugnant verba fr. a, v. 13: τοὺς μὲν 240n- 
γαίους δίκας διδόναι ἐν τοῖς συμβόλοις. 

Ad legationes accedo. Atque in legatis creandis, qui de 
Atheniensium rebus apud alias civitates agerent, non certam 
usquequaque normam es8e observatam tituli docent. In do- 
eumento foederis inter Athenienses et Eretrienses c. Ol. 97 
ieti legimus ἢ : [ἑλέσθαι δὲ πρ]έσβεις αὐτίκα μάλα vr[v Bov- 
λὴν δέκα ἄνδρ]ας, πέντε μὲν ix τῆς βο[υλῆς, πέντε δὲ ἐξ 
ἰδιωτῶν, οἵτινες ἀπολήψονται τοὺς ὅρκους πα]ρὰ Ἔρε- 
τριξ[ων]. ὋὉρκωταί igitur (de quibus cf. Xenoph. Hellen. 
VI 5, 3) a senatu quinque senatores et quinque homines 
privati delegantur. Decem legati saepius ecreabantur (ef. 
Andoc. de pace 6. Xen. Hellen. II 2, 17), e senatoribus 
vero plures quam quinque esse misso8 nusquam expressis 
verbis nuntiatur?). Foedere cum Thessalis facto a. Ol. 104, 4 
quinque ὁρκωταὶ ἐξ ἁπάντων ᾿4θηναίων eligebantur 3), idem- 
que C. I. A. IV 27 a, v. 45 sqq. de legatione Chalcida mit- 
tenda (Ol. 83, 4) iubetur: οἵτενες δὲ ἐξορχώσουσι ἀφικόμενοι 
ig Χαλχίδα, ἐλέσθαι τὸν δῆμον πέντε ἄνδρας αὐτίκα μάλα 
(οἵ, ib. 22a, fr. ἃ et b, v. 4—5). C. I. A. II 105 (OI. 
107, 2) quinque legati enumerantur 'ab Atheniensibus, ut ius- 
iurandum 8 Chaleidensibus (Thraciis) aeciperent missi', qui 
utrum a populo an a senatu creati sint nescimus. Deinde 
II 17 v. 72 sqq. (Ol. 100, 3) legitur: ἑλέσθαι δὲ τὸν δῆμον 
πρέσβεις τρεῖς αὐτίκα μάλ[α] εἰς Θήβας, [o]tviwec πείσουσι... 
Itaque satis raro senatus videtur iussus esse legatos creare, 
plerumque populus eos ipse creasse ἢ. 

Quamquam ex iis, quae tractavi, intellegimus foedere 
ieto saepe legatos ad exteras civitates missos esse, ut ea- 
rum iusiurandum acciperent, aecidit quoque ut civitas aliqua 


— 


ἢ v. Mittheil. d. Athen. Instit. 11 213 v. 10 sqq. 


?) Hartel. Demosth. Stud. II 100 recte, ut videtur, monet etiam 


ex illis legatis, qui cum Philippo a. 346 de pace egissent, nonnullos 
senatores fuisse, ut Demosthenem et Philocratem. 


3) Mittheil. d. Athen. Inst. I1 201 v. 21. 
4 Cf. Sehoemann. de comit. p. 282. 
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Athenis in ipsa urbe fidem Atheniensibus praestituram se 
esse sacramento firmaret. Et tuno quidem harum civitatum 
legati coram senatu iuravisse videntur: num vero semper id 
factum sit nescimus. Testimonio est unus ille titulus, qui 
foedus Thessalicum continet, ubi (v. 29) haec verba attendas 
velim: ὁμόσαε δὲ [κ]αὶ τοὺς πρέσβεις tovg τῶν Θετταλῶν 
ἐν τ[ἢ]ῖι βουλῇ τοὺς [ἐπηδημοῦ[ν]τας 2405vnow!). 

Ad paeem vel foedus cum civitate aliqua factum Athe- 
niensium nomine sollemni iureiurando firmandum homines pu- 
bliea auctoritate praediti a populo delegantur. Videmus 
autem ad eam rem alios alio tempore magistratus destinari. 
Quo ex genere quales innotuerint, deinceps exponere ab hoc 
loco non alienum fuerit. Et persequamur quidem lapides 
Scriptorumque de hac re testimonia seeundum temporum or- 
dinem. 

Ut & primordiis societatis Deliacae proficiscamur, e Plu- 
tarehi testimonio cognoscimus tributis sociorum statutis Ári- 
stidem et iuravisse et iuraiuranda accepisse (Arist. 25): ὁ δ᾽ 
"doiotelÓnc ἐξώρκισε μὲν τοὺς Ἕλληνας xal ὦμοσεν ὑπὲρ τῶν 
᾿Αθηναίων μύδρους ἐμβαλὼν ἐπὶ ταῖς ἀραῖς εἰς τὴν θάλατ- 
ταν. Quod illum fecisse, quoniam strategus Atheniensium 
esset, Gilbertus (Beitr. 2. innern Gesch. Athens p. 64) existi- 
mavit. Sane eo anno, quo foedus factum est (Ol. 75, 4), 
Aristides strategus fuit: neque vero traditur postea quoque 
eum munere illo functum esse (quamquam id cogitari potest). 
velut cum urbium Thraciarum tributa ordinaret (Thuc. V 18). 
Probabile igitur hoc tantum relinquitur illum quia foederis 
condiciones constituerat, etiam 8Sacramento eas sanxisse: ne- 
que veri absimile est eum haec gessisse αὐτοχράτορα ab 
Atheniensibus factum. 

Deinde magno spatio intermisso ad foedus a. 446/5 cum 


t C. I. A. II 167 v. 23: δίρχῳ πι; σίϊτῶ)σαι iv τῇ [β) ουλίῖ; κατὰ 
(rov vlou(ov! non ad legatos pertinet, cf. p.28. — In strategio socio- 
rum delegati iurabant post pacem cum Philippo factam: Aeschin. z. 
παραπρ. 85: ἐξώρκιζον τοὺς συμμάχους oi τοῦ Φιλίππου πρέσβεις ἐν τῷ 
στρατηγίῳ τῷ ὑμετέρῳ. 
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Chaleidensibus ictum pervenimus (C. I. A. IV 27a). Et v. 
3 sq. quidem legimus: τὸν ὅρκον ὁμόσαι ᾿Αθηναίων τὴν 
βουλὴν καὶ τοὺς δικαστάς. Constat foedus factum esse 
postquam Chaleidenses, qui sb Atheniensibus defecerant, re- 
bus in summum diserimen addncetis armis in potestatem re- 
daeti sunt. Quod ut firmum maneret, utriusque civitatis 
quam maxime interesse debebat: unde consentaneum est iu- 
raiuranda ratione perquam sollemni dari. Iam cum Chalci- 
densium oí ἡβῶντες ἅπαντες iurare iubeantur ív. 32 sq.) ἢ), 
Atheniensium quoque heliastas omnes, i. e. cives triginta 
annis maiores eum senatu iurare Fraenkelius (LAtt. Geschwore- 
nenger. p. 50) arbitratur. Sed voce oí δικασταί sive οἱ ἡλιασταί 
vel upa iudicum decuria intellegi potest (cf. C. I. A. 137 et supra 
p. 30 8q.). Neque unquam omnes cives Athenienses iureiu- 
rando adigi populus iussit nisi ubi de populari imperio ip- 
saque republiea sanete stabilienda et servanda agebatur, velut 
in Demophanti psephismate post restitutum populare impe- 
rium a. 410 itemque a. 403 perlato?) (Andoc. de myst. 96 sqq. 
cf. Lyeurg. 6. Leoer. 124 &8qq.): ὀμόσαι δ᾽ 40nvalovg ἅπαντας 
xaJ ἱερῶν τελείων, κατὰ φυλὰς καὶ κατὰ δήμους, et repetitur : 
ταῦτα δὲ ὀμοσάντων ᾿Αθηναῖοι πάγτες καθ᾽ ἱερῶν τελείων, 
τὸν νόμιμον 0gxov, πρὸ Διονυσίων. Certe satis erat sena- 
fui quingentorum et heliastarum decuriae pacta iureiurando 
sancienda eommittere: quo ipso foedus illud sollemnius san- 
eitur quam ullum ex reliquis quae commemoraturi sumus. 
Ceterum non neglegenda sunt v. 19—20: ὅπως δ᾽ ἂν ὀμόσω- 
σιν ἅπαντες, ἐπιμελόσθων oi στρατηγοί: strategos autem in 


!| Etiam in pactione Eretriensi (c. a. 300 8. Ch. n.), quam Eustra- 
tiadis 4gx««o4. "Egru. 404a (a. 1869) publicavit, legitur v. 43: :ópocet 
τοὺς πολίτας π]άντας, v. 41: ἀναγράφειν δὲ καὶ za [v] ἐφήβων τοὺς 
ὀμόσαντίας .. Unde nescio an proprium Euboeensibus morem antiqui- 
tus receptum fuisse, ut in re sollemni omnes puberes iurarent, nostro 
iure statuamus. 

?; Demophantum autem vetustam formulam legis de maiestate et 
sacramenti expressisse Schoellius statuit Comm. in honorem Momm- 
Beni p. 460. 
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paetionibus ineundis omnino magnas partes habuisse vide- 
bimus. 

Foederum a. 433/2 cum Rheginis et Leontinis ictorum 
formulae servatae nobis sunt (C. I. A. IV 33 et 33a); ubi 
tamen de iureiurando nihil nisi haee scribuntur: τὸν δὲ ὅρ- 
xov ὀμοσάντων ᾿Αθηναῖοι κατὰ τάδε et ὀμόσαι δὲ ᾿Αθηναίους 
τάδε, non additur quinam nomine Atheniensium iurare iu- 
beantur. 

Ceterum praetermittere non licet indutias a. 423 inter 
Lacedaemonios et Athenienses factas, de quibus Thuc. IV 
119 haee praebet: ξυνέθεντο xai ἐσπένδοντο (i. e. ὦμοσαν, 
ef. 118 in fine: σπείσασθαι δὲ . . τὰς πρεσβείας . . 7) μὴν 
ἐμμενεῖν κτλ.) .. ᾿Αθηναίων . . οἱ στρατηγοὶ Νικόστρατος 
Διειτρέφους, Νικίας Νικηράτου, Αὐτοκλῆς Τολμαίου (i- 
dem tres sunt duces, qui brevi ante Cythera insulam oc- 
eupaverant: IV 53). Ad indutias igitur sanciendas tres stra- 
tegi sufficiunt. 

Sequuntur pax et foedus a. 421 inter Lacedaemonios et 
Athenienses facta, "Thucydidis libro V. (19 et 24) inserta, 
quorum utrumque septendecim Atheniensium viri iureiurando 
confirmant. Quorum undecim a Thucydide ipso inter strate- 
gos antea memorari Classenus vidit: unde efficitur hoc quo- 
que loeo strategos aliquot iurare. De ceteris quid valeat 
decernere non audeo: fortasse nonnulli erant senatores 
et 4 senatu creati. Nicias autem et Laches inter iurantes 
sunt, quia ipsi cum Lacedaemoniis de pace egerant (Thuc. 
V 48). 

Apud eundem Thucydidem (V 47) formula foederis &. 420 
eum Argivis Mantineensibus Eleis icti extat, ubi legitur: 
ὀμοσάντων ᾿Αθήνησι μὲν ἡ βουλὴ xal αἱ ἔνδημοι ἀρχαί, ἐξορ-- 
χούντων δὲ οἱ πρυτάνεις ἢ. Ad quem locum Classenus adno- 


!) De Thrasycle cf. Koehler. in MitiAeil. I 172. 

?) Cf. p. 37, praeterea vero C. I. A. 184 v. 6: [σε]ρατηγοὶ ἐχισ)ορκ 

. et IV 278, v. 16 8qq.: δρχῶσαι δὲ πρεσβείαν ἐλθοῦσαν iy Xaàxi- 
dog μετὰ τῶν δρχωτῶν (Sc. τῶν ἐν Ἀθήναις, cf. v. 38: μετὰ τῶν ópxo- 
τῶν τῶν ἐν Χαλκίδι) θηναίους, ubi δρχωταί fortasse prytanes sunt. 
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tat haee: 'aí ἔνδημοι ἀρχαί die nur in der stadt und 
nicht, wie etwa die strategen, auch ausserhalb derselben τὴν 
ami zu tiben haben: entgegengesetzt die ὑπερόριοε Goya 
(ef. Aeschin. c. Tim. 19: μήτε ἀρχὴν ἀρχέτω μηδεμίαν μήτε 
ἔνδημον μήτε ὑπερόριον). At falli virum egregium puto. 
Cur enim ab hoc potissimum foedere sanciendo strategi ex- 
eludantur, qui totiens comparent? Neque Aeschinis locus ob- 
Stare mihi videtur, quominus ἐνδήμους ἀρχάς apud Thucydidem 
nihil aliud esse iudicemus atque magistratus omnes, qui quo 
tempore foedus sanciendum est in urbe eommorantur. Quod 
autem magistratus diversorum ordinum omnes iurare tamquam 
unum collegium iubentur, tam singulare est, ut eius rei alia 
aliorum cireumspicere exempla operae pretium sit. 
"Magistratibus domestieis Atheniensium apud Thuc. 1. 1. 
respondent Mantineensium αὖ ἄλλαι ἀρχαί (8c. praeter de- 
miurgos et senatum), Eleorum oí τὰ τέλη ἔχοντες, Argivo- 
rum αἱ ἀρτῦναι ἢ. Eadem res apud Thessalos et apud Ere- 
trienses observatur: cf. AMittheW. d. Athen. Inst. II 202 (v. 
p. 47), ubi legati Atheniensium ἐξορκεῖν iubentur Agelaum 
τὸν ἄρχοντα, polemarchos, hipparcehos, equites, hieromne- 
mones καὶ τοὺς ἄλλου[ς] ἄρχοντας, ὁπόσοι ὑπὲ[ρ] τοῦ 
κοινοῦ τοῦ Θετταλῶν ἄρχουσ[ν. Deinde foedus inter Ere- 
trienses οἱ Histiaénses initio IV. ἃ. Ch. saeculi factum haec 
habet (2490xot0À. 'Egnu. 1872, ἀρ. 4172): [Ὁμόραι δὲ - - - 
- -Ἰασί- - -Ja. vov[- -y τὴν συμμαχίαν κατὰ τὴὰ σύν- 
γραφα, el δὲ [μή͵ τὰς] νῦν ἀρχάς, ὁπόραι G[|ox]oveuv 
ἐν ἑκατέρει vei πόλει. Etiam apud alias civitates certis 
temporibus omnia magistratuum collegia coniunctim egisse in- 
seriptione Lesbia docemur iam ante Ol. 96 exarata?), de qua 
nuper Blassius in Hermae vol. XIII p. 382 sqq. disseruit. Con- 
tinet pactum Mytilenaeorum et Phoeaeensium de nummis 
aureis cudendis, ubi de falsae monetae reis iudicandis dicitur 


!) Cf. Schoemann. Gr. 44it. I 147. 150. 153. 

2, Eustradiadis supplementa parum probabilia omisi. 

3. Cf. Bechtel in Bezzenbergeri Beitrüge z. Kunde d. indogerm. 
Sprache V p. 108. 
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v. 6 8q09.: δείκάσταις δὲ ἔμμεναι τῶι μὲν ἐμ!πυτιλήναι [κέρ- 
vavrt (86. τὸ χρυσίον) ταὶς ἄρχαις πα[ίῇσαιες ταὶς 
ἐμ[[Μυᾶτιλήναι πλέας τ[ὦ]ν αἰμέσεων, ἐμφιύκαι δὲ v] aig 
ἄρχαιες παέ[σ] αε[ς] ταὶς ἐμΦώκαι πλίέϊας τῶν αἰμέ- 
 geu|»v]. Haec magistratuum omnium in unnm coniunotio a 
συναρχίαις ilis, quae posteriori tempore in variis Graeciae 
civitatibus communi consilio agere saepe dieuntur, non nimis 
diversa mihi videtur esse. Synarchias Athenienses non no- 
verunt: apud Achaeos praecipue et apad Messenios fuisse 
Polybius refert: οἵ. XXVII 2, 11: οἱ δὲ περὶ τὸν “Τὑλον 
καὶ Μάρκιον παραγονηθέντες εἰς τὴν τῶν Ἀργείων πόλεν 
ἐχρημάτισαν ταῖς συναρχίαις ταῖς τῶν Ἀχαιῶν. XXXVIII 
9, 4: Ἔφη γὰρ (Critolaus) Εὐαγόραν .. καὶ. . Στρατήγιον 
πάντα τὰ λεγόμενα δὲ ἀπορρήτων ἐν ταῖς συναρχίαις δια- 
σαφεῖν τοῖς περὶ τὸν Γναῖον. IV 4, 2: Οἱ δὲ τῶν εσση- 
víov ἔφοροι... ἀνεκαλοῦντο αὐτὸν (Dorimachum Aetolum 
piratis adversus Messenios patrocinantem) εἰς τὰς συναρχίας: 
ut etiam apud Messenios συναρχέαι, quemadmodum Mytilenae et 
Phoeaeae αἱ ἄρχαι παῖσαι, iudicum viee fungi videantur. Prae- 
terea συναρχίαι Secundum titulorum testimonia in his civitatibus 
extiterunt: Megaris, cf. Le Bag-Foueart Inscript. du Péloponn. 
35 81): συναρχίαι προςβουλεύσαντο ποτέ τε vovg αἰσιμνή- 
ταῖς, τὰν] βουλὰν καὶ τὸν δᾶμον. Aegosthenis in urbe Me- 
gariea, ef. ib. 12 (tit. III a. Ch. saeculi) : συναρχέ[αε προ]ε- 
βουλεύσαντο ποτὲ τὰν flov[Aàv| καὶ τὸν δᾶμον. Spartae, cf. 
ib. 194 a (tit. III a. Ch. $aec.):: πόθοδον ποιησαμένου 4α- 
μέωνος ... xai ἐπελθόντος ἐπί τε τὰς συναρχίας καὶ τὸν 
δᾶμον. Demetriade in urbe Thessalica, cf. Foucart. δὰ 85 ἃ: 
ὁ ἱερεὶς .. ὁ κοινὸς σερατηγὸς καὶ ἡ συναρχία .. εἶπαν. 
Bargyliis in urbe Cariea, cf. Le Bas-Waddington 87 (tit. 
IIl a. Ch. saec.) v. 31 8q.: καλέσαι δὲ αὐτὸν (Tyronem 
Teium) xoi ἐπὶ ξένεα ἐΐν τῷ mlovrave(o καὶ μετεῖναι μετὰ 
τῆς συναρχίας. Tei, cf. ib. 88 (tit. II a. Ch. saee.; v.2 8q.: 


!J 1I. fere ἃ. Ch. saeculi. Antiquior est testis Aeneas poliorc. 
c. 4, 11, qui adeo de Pisistrati aetate tradit: ἀπήντων πολλοὶ τῶν 
Μεγαρέων, at τε συναρχίαι xai ἄλλοι. 
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συνεῖναι δὲ xai τὰς συναρχίας [vàc τε legag xal τὰς δημο- 
σίας τε]ὰς ἐν τῇ πόλει καὶ τῇ χώρᾳ). In Antiochiae 
ad Maeandrum nummis συναρχέα vocabulum extat hoc modo 
ef. Eckhel. D. N. II p. 547): Z£rzaÀov vel Παιωνίου vel 
Mvwvog συναρχία. Quod Eckhelius ita interpretatur: "Mihi 
videtur συναρχία Ἀντιοχέων significare totum magistratuum 
collegium, qui Ántiochenorum rem publicam rexere et quorum 
decreto signati sunt id genus numi .... ac tum additi At- 
talus, Paeonius, Myon aliud non sunt, quam magistratus 
eponymi' . Quod probat Le Bas (ad 87), qui parum apte Aphro- 
disiensem nummum?) eomparat, ubi est: ᾿Επὶ τῶν ἀρχόντων 
περὶ Μενεσθέα. Contra eiusdem generis est inscriptio Áncy- 
rana (C. I. G. III 4048): Κλαυδίου Πρόκλου συναρχίας ὃ. 
Equidem pro certo non habeo num eiusmodi synarchias, qui- 
bus nomen alienius viri additur, reliquis illis conferri liceat, 
quoniam cogitari potest eas unius eiusdemque collegii homi- 
nibus neque vero compluribus magistratuum collegiis effici, 
quemadmodum est C. I. α. 1320: διὰ συναρχίας (8c. ye- 
ρόντων) τῆς περὶ Μάρκον Τάδιον Φιλόξενον. 

Ceterum de synarchiis Foucartum (ad 35 a) reete iudi- 
care persuasum habeo ita: L'eristence des συναρχέαι est 
une resirictton à la démocratie et une barrióre contre l'snfiuence 
érop grande dw peuple dans le conseil et. dans l'assemblée ?). 
Quod autem Blassius titulo Leebio nisus et Mytilenae et Pho- 
eaeae, quo tempore paetio inter has urbes faeta sit, oli- 
garchiam obtinuisse arbitratur, Thucydidio loco, ἃ quo ad 
totam hanc quaestionem disceptandam profecti sumus, pro- 
batur etiam in populari imperio non nunquam omnes magi- 
stratus in unum quasi collegium in re certa consociatos esse. 


Revertamur nunc ad Atticos lapides. In foedere Athe- 
niensium et Bottiaeorum (Ol. 90) C. I. A. I 52^) fr. b, 


!) Addo C. I. G. III add. 4235 d, v.32: συναρχίας καὶ τῶν ἄλλων... 
(inscriptio Lycia urbis Tloensium). 

ἢ Revue numismat. 1851 p. 237. 

3) Egit de synarchiis etiam Vischerus XKieine Schriften 11 24. 
Strictim attigit easdem Dittenbergerus Zrchaeol. Zeitung 188 p. 93. 

4 De hoc titulo cf. infra p. 52 sqq. 
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v. 7 8qq. Kirchhoffius sic supplevit: .. ovg: τὸν δὲ δίρκον óuó- 
σαι ᾿4θηναίων μὲν τὴν] βουλὴν xal v - - - - (oy δὲ τὴν βίου- 
λὴν καὶ τοὺς ..... &glyovrag τοὺς - - --. Quorum ver- 
suum septimus sine dubio recte expletus triginta tres litteras 
eontinet. Neque minus triginta tres habet v. 11 ita scrip- 
tus: .. oc ἔστω ᾿Αθηναίοις κατὰ vàÓse: ἐμμενῶ τοῖς] vel 
ita: .. og ἔστω ᾿4θην[αίοις μὲν ὅδε" ἐμμενεῖν τοῖς]. Quare 
v. 8 fortasse interponendum est, quod Scehoellius me mo- 
nuit: τὴν βουλὴν xal τ[οὺς ἄρχοντας ἅπαντας. Βοττια)ίων 
δέ... Ad quae verba supplenda et ea quae praecedit ar- 
gumentatione et inde adducimur, quod Bottiaeorum quoque 
οἱ ἄρχοντες iurant. 

Foedus eum Haliensibus anno Ol. 90, 1 vel 2!) factum 
(C. I. A. IV 71) ex Kirehhoffii supplementis v. 26 8q., quae 
alis exemplis comprobantur, senatus et strategi sacramento 
sanciunt. 

Deinde servata nobis est pactio cum Selymbrianis anno 
Ol. 92, 4 per strategos Atheniensium Selymbriae faeta, C. I. 
A. IV 61 a, quae in haec verba exit: ὠμο]σαν ' Z0nvaíiov 
oí στρατηγοὶ [καὶ oí ταξίαρχο)ε (Sic recte Sauppius in com- 
mentatione de proxenis Athen. Gotting. 1877 p. 11: καὶ ot 
ὁπλῖται xal εἴ τις ἄλλος ᾿4θηναίων π]αρῆν. lurant igitur 
magistratus militares exercitusque, a quibus oppidum captum 
erat, et si qui praeterea tunc erant Selymbriae cives Athe- 
nienses. Non multo post auctore Alcibiade, qui unus ex 
Strategis illis fuerat, pactiones plebiscito confirmantur ratae- 
que fiunt: καθ᾽ à E£vvéOevro Ση[λυμβριαν)οὶ πρίὸς 240 n- 


!j Kirchhoffum eum annorum uni alicui, qui sunt inter Ol. 90, 1 
et 91, 4 lapidem adsignaret, fugit illud v. 3: μάχης εἶπε. Thucydide 
enim testante (V 74) Laches cum Nicostrato in pugna apud Mantineam 
commissa ineunte anno Ol. 90, 3 interfectus est. Rogationem igitur 
illam iam eodem anno ab eo latam esse probabile non est. Ex forma 
ταῖς Kirchhoff. conclusit lapidem ante Ol. 90, 1 scriptum non esse, ac 
profecto cum Haliensibus Athenienses pactos esse ante foedus cum 
Argivis exeunte anno Ol. 89, 4 ictum vix credam. Quare titulo Ol. 90 
aut 1. aut 2. annus relinquitur. Ceterum indutiae quoque Ol. 59, 1 
rogatu Lachetis fiebant: Thuc. IV 118. 
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vaíovg, κατὰ ταῦτα ποιεῖν. Hoplitae iurantes hoe solo loco 
reperiuntur, quod explicatur ex ipsius belli atque obsidionis 
rationibus. 

Iam transgressi Euclidis annum titulo illo, quo cum Ere- 
triensibus Athenienses paciseuntur (Mitthesl. 11 212, cf. supra 
p.37), ad tempora belli Corinthiaci deferimur. Ubi v. 5 8qq. 
praecipitur : ὀμόσαι δὲ 240nvaiwv μὲν τοὺς στρατηγοὺς καὶ τὴν 
βουλὴν καὶ τοὺς ἱππέας. Hocloco equites quoque proferun- 
tur: ef omnino quarto a. Ch. saeculo plerumque una cum 
Strategis equites, hipparchi, taxiarchi, phylarchi, qui quinto 
saeculo aut perraro aut nunquam inter iurantes sunt, ad iu- 
randum adhibentur. Quod cur fiat haud difficile est intel- 
leetu. Cum enim per strategos et exercitum foedera ipsa 
plerumque fiebant, tum militarium magistratuum omnino illo 
tempore propter mutatam belli gerendi rationem magnamque 
bellorum molem auetoritas praevalebat. Qui vero praeter 
Strategos quoquo tempore iuraturi essent, hipparchi an taxi- 
archi an phylarchi an equites an bina ternave collegia, po- 
pulus, utut in re praesenti placebat, praescripsit: modo id 
hipparehis et equitibus, modo hipparehis et taxiarechis, modo 
taxiarchis imperatur, modo phylarchi adiunguntur. 

C. I. A. Π 12 qui magistratus in foedus cum Seutha 
Odrysarum rege ictum iuraverint, e fragmento non plane elu- 
cet. Koehlerus v. 12 sq. sic verba reficit: [τὸν δὲ ὅρκον 2401- 
γησιν (vel 240nvaícov) ὀμ]όσαι τοὺς ov[gavnyovc καὶ τοὺς qv- 
λάρχους καὶ τοὺς] ταξιάρχους, ubi pro phylarchis etiam hip- 
parchi, qui ordine illis superiores erant, inseri possunt: vox 
enim IIIIIA4 PXOZ pariter ac 0Y24.4 PX OZ octo litteras con- 
tinet. Ita etiam in titulo 52 v. 74 quid supplendum sit in- 
certum est. Hipparchos certo habemus 15b (v. infra), 52b, 
90, 112, ΜΗ λοῖ. Π 201, phylarchi in titulo 90 primo certo 
leguntur, deinde 112 et 333. Senatui vero in titulo 12, 
eum dubitari non possit quin versus singuli 36 litterarum 
fuerint, loeum non relinqui apparet, quoniam post taxiarchos 
demum eum nominatum esse non credibile est!). 


ἢ v. 5 lacuna aliter non expletur nisi verbis Koehleri: ἐκ τῶν εἰς 
ψηφίσματα ἀναλισ)χομένων, quamquam omnibus reliquis locis aut scri- 
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Quod Koehlerus in “Με λοι. II 138 sqq. tractavit foedns 
a. 387 cum Chiis factum, quod 8. tempore tituli praeeuntis 
non ita longe remotum esse potest (C. I. A. IL 15), v. 27 sqq. 
hanc formulam praebet: óuóca[t δ]ὲ τοῖς [ἥκουσιν Χίοιρ] μὲν 
τὐἡμβουλὴν κ[αὶ) τοὺς [στρατηγοὺς καὶ τα]ξιάρχους. 

C. I. A. Il 15 b (p. 397, anni 382?) 'plebiscito sub- 
seripta fuerunt nomina eorum qui in verba foederis iurave- 
rant. v. 13 [φύλα]ρχοι vel (izzo]oxor exaratum fuisse pro- 
babile est. Equidem hipparchos praefero, quoniam duo tan- 
tum nomina illud .. . ρχοε sequi videntur. ᾿' 

Simili fere ratione, ut de C. I. A. 133 vidimus, Il 17 b 
(p. 398), in foedere eum Chalcidensibus a. 378/7 facto non 
legitur nisi in universum: ὀμόσαι δὲ τ[ἡ Ψ)] πό[λὲεν XaÀ]- 
κε[δεῦ]σ[ε)ν (καὶ τοὺς Χαλκεδέα[ς 24]0[gvotowc]). 

II 19 in foedere Ol. 100 cum Byzantinis facto nihil 
agnoscitur nisi v. 8 [ὀ]μόσα[ε. ., 9 xat, 10 [τοὺς] ἱπίπάρ- 
χους vel ἱπίπέας. 

Sequitur decretum anni 375/4 de Corcyraeis Acarnani- 
bus Cephallenibus in societatem recipiendis II 49, ubi v. 
15 sqq. extant verba: ἀποδοῦνα[ε τοὺς ὅρκους ταὶῖς πό- 
λείσι) ταῖς ἡκούσαις τὴν βουλὴν [καὶ τοὺς στρατηγοὺς καὶ 
τοὺὶς ἱππέας καὶ τοὺς συμμάαχ[ους Ἵ. Senatum, strategos, 
equites iam in verba foederis Eretriensts iuravisse vidimus, 
accedunt hie socii, i. e. τὸ κοινόν (v. 19) vel τὸ συνέδριον 
(oí σύνεδροι) τῶν συμμάχων. cf. Xen. Hell. VI 3, 19: 
ἐπὶ τούτοις ὦμοσαν (ἃ. 371 ad pacem Lacedaemone con- 
elusam confirmandam) “Ζαχεδαιμόνιοε μὲν ὑπὲρ αὑτῶν καὶ 
τῶν συμμάχων, ᾿1θηναῖοι δὲ καὶ οἱ σύμμαχοι κατὰ πόλεες 
ἕχαστοι. Etiam ἃ. 346 socii per se soli imrant: Aeschin. σε. 
;tagazQ. 86 (cf. p. 38). 

Venio ad foedus eum Dionysio maiori, Syracusanorum 
tyranno, &. 368/7 percussum, C. I. A. II 52, ubi v. 32 sqq. 


bitur: ix τῶν εἰς τὰ κατὰ yg. &vaà. aut ix τῶν κατὰ wyrg. ἀναλ. 
cf. Hartel. .4tt, Staatsr. p. 130, qui hoc exemplum praetermisit. Cum 
vero illa formula nostro loco primo usurpetur, non mirum est eam re- 
cedere a consuetudine posterioris temporis. 
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Koehlero 'praeeunte ita explendi sunt: [ὀμόσαι δὲ τήν τε) 
βουλὴν καὶ το[ὺς στρατηγοὺς xal τοὺς ἱππάρχους (cf. su- 
pra ad II 12) xai τοὺς ταξιάρχους. 

Eodem anno Athenienses cum Leucadiis foedus fecisse 
II 52 b (p. 400) testimonio est. Ad iusiurandum has litte- 
ras tituli pertinere apparet: ἱππάρχω᾽ Nuxm...... ικλῖς" 
στρατηγοί" Φοορμ[ίων), Σπουδίας. Aut igitur quia Leuca- 
diorum non magna erat civitas, duo tantum strategi iurant 
aut duo tantum tum praesto erant. 

Deinde Koehlerus (MitÀeU. Il. 142 sqq.) titulum edidit 
anno 363/2 scriptum, quo foedus cum Ceis ietum continetur. 
v. 57 sq. habes haec: τάδε συνέθεντο καὶ ὥμοσαν oi στρα- 
τηγοὲ οἱ ᾿4θηναίων πρὸς τὰς πόλεις τ[ὰὶς ἐν Κέῳ xa[l] oi 
σύμμαχοι. — Manifestum est hoc foedus Selymbrianorum 
paetioni anni Ol. 92, 4, de qua iam egimus, simillimum esse. 
Ut enim Alcibiades capta urbe foedus illud fecit iusiuran- 
dumque íuravit, populus deinde sacramentum et foedus rata 
fecit, sic anno 363/2 Chabrias postquam cum eis Ceorum qui 
Atheniensium partes sequebantur (xal oí σύμμαχοι : cf. Har- 
tel. Att. Staatsr. 91) eos, qui defecerant, oppressit, cum Ceo- 
rum civitate pactus est. Quare et Btrategi Atheniensium (non 
Chabrias solus; similiter C. I. A. IV 61a Aleibiades cum 
aliis strategis) et ii Cei, qui Atheniensibus studebant, iurant. 
Hi igitur socii diversi sunt a sociorum συνέδροις, quos II 49 
iurasse legimus. Porro ut Aleibiadis pactio ἃ populo ita con- 
firmatur, ut decernatur καταθεῖναι ἐμπόλει ἀναγράψαντας 
τούς τε ὅρκους xal τὰς συνθήκας μετὰ τοῦ γραμματέως τῆς 
βουλῆς, eadem prorsus ratione in nostro lapide (v. 17 sqq.) 
et strategi Iulietarum et seriba senatus inscribere pactiones 
iubentur, ὅπως ἂν xal ol ὅρχοι xal ai συνθῆκαι ag συνέθετο 
Χαβρέας ὃ στρατηγὸς καὶ ὥμοσε Κείοις ὑπὲρ ᾿Αθηναίων... 
κύριαι ὦσι. 

Duobus annis post cum Thessalis foedus factum est, de 
quo supra iam diximus (AMittAel. II 201). Ubi v. 14 sqq. 
in verba foederis ὀμόσαι M(0n])veiwv μὲν τοὺς ovo[avn]yovsc 
καὶ v|j]v βουλὴν καὶ τοὺς ἱπττάρχους wal τοὺς ἱππέ[α]ς po- 
pulus decernit. 
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C. I. A. II 64 (cf. Mttthed. IL 211. Foucart. Aecue ar- 
chéol. 1878 (XXXV) p. 228) fragmentum est foederis cum 
civitatibus Euboeensibus 'post pacem expeditione in insulam 
missa restitutam' (a. 357/6) facti. urant 5 βουλὴ ἢ ἐπ᾽ 
"4ya0[oxAéovc ἄρχοντος oi σ]τρατηγοί, et hoc quidem loco 
decem strategi cuncti enumerantur. Senatum et strategos 
etiam C. I. A. IV 71 foedus sanxisse iam novimus. 


II 90 in lapide paetionis cum Locrensibus eirca annum 
Ol. 106, 1 factae, ubi Koehlerus ita legit: [ὀμόσαι . . . . τοὺς 
στρατηγοὺς xal τοὺς immáoylovg] καὶ τ[οὺς ταξιάρχους xa i 
τοὺς] φυλά[ρ]χους, non dubito quin v. 1 ante τοὶς στρα- 
τηγούς supplendum sit τὴν βουλὴν xal. 


Contra II 112 in decreto intra Ol. 106 et 109 facto, 
quo foedus inter Athenienses et civitates quasdam Pelopon- 
nesi continetur, senatui locus fuisse non videtur. Koehlerus 
recte haec supplevisse censendus est: [τοὺς στρατηγοὺς xai 
το]ὺς ταξιάρ[ίχους xal vovg ἱππάρχους xol τοὺς gvAagjyovc 
xal τ[οὺς ἱππέας (?)]. 

Postremo II 333 in decreto ad foedus ante bellum Chre- 
monideum cirea Ol. 128 inter Athenienses et Lacedaemonios 
componendum pertinente, haec agnovit Koehler: [ὁμόσαε. . . 
᾿Αθηνα)ίους μὲν “Ιακεδαι[μονίοις . .. vov]g στρατηγοὺς xai 
v[... καὶ) φυλάρχους xal ταξι[ἄρχους]. Cum vero Lace- 
daemoniorum oí γέροντες iurent, Atheniensium senatus omitti 
nullo pacto potuit, quem post “Ζαχεδαι[μονέοις interponen- 
dum esse existimo. 


Iam perlustrantibus nobis hanc titulorum seriem quod 
posui comprobatur certam normam foederum sacramentis san- 
eiendorum apud Athenienses non fuisse. Quamquam plerum- 
que strategorum collegium eum senatu, semper ex his al- 
teriutri iurabant.  Strategis in uno lapide C. I. A. IV 27a 
iudices praeferuntur. Senatus saepius desideratur, et tribus 
quidem locis ea de causa, quod iusiurandum non Athenis 
datum est, sed aut Lacedaemone (Thuc. V 19 et 24. οἵ. 
Koehler. Mittheil. I 172) aut Selymbriae (C. I. A. IV 61a; 
aut Ceo in insula |Mitthe. II 142). Post Euclidis annum 
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frequentissime praeter senatum militares magistratus iurant 
(cf. Koehler. in Herm. V 9.  Mittheil. I 24). 

His quantum potuimus adumbratis ad titulum C. I. A. 
IV 272 paulisper redeamus, quo non solum primo docemur 
senatum pactionibus initis populi nomine iuravisse, sed etiam 
sacrifidum publieum eurasse, cf. v. 64: τὰ δὲ ἱερὰ τὰ ix 
τῶν χρησμῶν ὑπὲρ Εὐβοίας θῦσαι ὡς τάχιστα μετὰ "Itgo- 
κλέους τρεῖς ἄνδρας οὺς à» ἔληται ἡ βουλὴ σφῶν αὐτῶν. 
Ceterum, ut v. 20 (cf. p. 39), hie quoque additur: ὅπως 
δ᾽ ἂν τάχιστα τυθῇ, oi στρατηγοὶ συνεπτιμελόσθων καὶ τὸ 
ἀργύριον ἐς ταῦτα παρεχόντων. Euboea subiecta, quod va- 
ticinio aliquo (Hieroelis si eredimus Foucarto) iussum erat 
sacrifieium tres senatores cum Hierocle vate populi totius 
nomine instituunt. Cuius rei prorsus simile exemplum non 
inveni. Quamquam omnino rebus sacris functum esse sena- 
tum scimus: velut constat prytanes senatus ante contiones 
populi aliüsque statis diebus pro salute rei publieae saerifi- 
casse! quod inscriptiones eomprobant hae: II 390. 392. 
408. 425. 426. 431. 432. 459. 472 aliaeque, ubi dicitur fere: 
ἔθυον (8C. ol πρυτάνεις) τὰ πρὸ τῶν ἐκκλησιῶν τῷ ve ᾿πόλλωνι 
τῷ Προστατηρίῳ καὶ τῇ 440nvà τῇ Βουλαίᾳ καὶ τοῖς ἄλλοις 
θεοῖς οἷς πάτριον ἣν. 417: ἐπειδὴ δὲ οἱ πρυτάνεις τάς τε 
θυσίας ἔθυον ἁπάσας ὅσαι καθῆκον ἐν τῇ πρυτανείᾳ καλῶς 
καὶ μεγαλοπρεπῶς... In titulis 444. 445. 44θ, qui de Theseis 
agunt, hoc legimus: ἔδωκεν (8c. ὅ δεῖνα χειροτονηθεὶς ὑπὸ vov 
δήμου Θησείων ἀγωνοθέτης) δὲ xal τῆς βουλῆς καθέσιμον 
δραχμὰς XHH καὶ τοῖς πρυτάνεσιν elg θυσίαν Η 3). 
Laeto nuntio allato senatum sacra facienda iussisse patet 


ἡ Cf. Koehler. Herm. V 333, Schoell. ib. VI 56, qui affert 
Theophr. charaet. 21. 

?; Koehler. recte iudicasse videtur (ad 444) voce χαθέσιμον merce- 
dem intellegendam esse senatoriam ( Sitzungsgelder. cf. Andoc. de 
myst. 111: x γὰρ βουλὴ ἐχεῖ καθεδεΐῖσθαι ἔμελλε. Schol. Arist. 
Plut. 972, al.j. Agonothetae igitur mercedem illam solvunt, quod ne- 
gotium plerumque quaestori senatus commissum esse Boeckhius statuit 
(Staatshaush. 1 235). Atque quod duo agonothetae mille et ducentas 
drachmas, i. e. singulis senatoribus binas, unus sexcentas, i. e. sin- 


4 
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ex Aeschin. c. Ctesiph. 160: εἰς airíay δὲ εὐαγγελίων θυ- 
σίας τὴν βουλὴν κατέστησε, Sc. Demosthenes cum nuntiatum 
esset Alexandrum esse mortuum. Similiter Cleon apud Ari- 
stoph. Eq. 654 sqq. hanc rogationem in senatu fert (γνώμην 
ἔλεξε): 


᾿Ανδρες, ἤδη μοι δοκεῖ 
ἐπὶ συμφοραῖς ἀγαθαῖσιν εἰσηγγελμέναις 
εὐαγγέλια θύειν ἑκατὸν βοῦς τῇ θεῷ. 


Aliud exemplum, quo confirmatur testimonium quod at- 
tuli p. 30 libelli de rep. Athen. de cura rerum sacrarum senatui 
commissa, titulus praebet a Cumanude editus “ϑήναιον VI 
483), ubi est v. 4: . . [οἱ ἱεροποι)οὶ οἱ αἱρε[θἸ]έντείς 
ὑπὸ τῆς βουλῆς (cf. v. 23) ὑπὲρ τῶν ἱερῶν ὧν ἔθυον và 
Διονύσῳ καὶ [τοῖς ἄλλοις θεοῖς οἷς προσ]ῆκε θύειν ὑπὲρ τῆς 
βουλῆς xa[l τοῦ δήμου τοῦ Αθηναίων. Etiam C. I. A. II 
114 hue facit Namque B v. 7 senatus & populo corona 
aurea donatur, ἐπειδὴ καλῶς xal δικαίως ἐπεμελήθη τῆς ev- 
χοσμίας τοῦ θεάτρου). "Theatrum igitur ipsum a senatu 
exornatum est, i. e. senatu iubente et íortasse prytanibus 
eurantibus 8 0sezguyn?), cuius erat theatri sarta tecta tueri 
(Boeckh. Staatshaush. I 308). Ib. v. 6 legitur: (ἡ βουλὴ) 
δόξασα καλῶς ἐπιμε[μελῆσθαι τῆς εὐχοσμίας περὶ) τὴν éog- 
τὴν τοῦ Διονύσου, quod non minus ad Dionysiorum appara- 
tum pertinet. 

Senatus et res sacras et legatorum res curantis est theo- 
roS δὰ ludos magnos certaminagque Olympia, Pythia etc. 
delegare: quos quidem aut semper aut plerumque ipsos fuisse 


gulis senatoribus singulas dederunt, inde efficitur illos, ut cuique libuit, 
e re familiuri pecuniam donavisse, quae liberalitas ad diei feati appa- 
ratum pertinet. Nam suas opes ad Thesea eelebranda agonothetas 
contulisse verba 444 v. 18: χαὶ δὶς ταῦτα πάντα ἀπολογίζεται ἀνηλωχὼς 
ix τῶν ἰδίων demonstrant. 

ἡ Cf. 477 b (add. p. 427): ἐπερμιεμέληται δὲ (sc. ὃ ἑερεὺς τοῦ Moxàz- 
πιοῦ toU ἐν ἄστει) τῆς τοῦ ναοῦ εὐκοσμέας. 

2; Cf. II 573, ubi conductor theatri Piraei ὠνητής audit. 
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senatores probabile est!), ut Demosthenes dieit de FL. 128: 
ὥστε μήτε τοὺς ἐκ τῆς βουλῆς θεωροὺς μήτε τοὺς θεσ- 
μοθέτας εἰς τὰ Πύθια πέμψαι. Deinde apud Aristophanem 
in Pace v. 718 sq. Mercurius hoc Trygaeo imperat: 


ἀλλ᾽ ὡς τάχιστα τήνδε τὴν Θεωρίαν 
ἀπάγαγε τῇ βουλῇ λαβών, ἧσπερ ποτ᾽ ἦν. 


Ubi schol. ad v. 715 adnotat: ἡ γὰρ βουλὴ τὰς θεωρίας ἐξέ- 
πέμπε (οἷ, v. 888 8qq.). Praeterea animadvertendum est, quod 
apud Dinarchum e. Demosth. 82 legimus: ἐπειδὴ δὲ... Ni- 
κάνωρ εἰς Ὀλύμπια ἧκεν, ἀρχιθεωρὸν αὑτὸν (Demosthenes) 
ἐπέδωκεν τῇ βουλῇ (Ol. 114, 1). Unde apparet architheo- 
rum quoque ἃ senatu interdum eligi. Quamquam cum ar- 
ehitheoria liturgia esset, hoec non semper fieri potuit, atque 
etiam fortuito tantum evenit, ut architheorus esset ex ipsis 
senatoribus, sicut iterum Demosthenes anno Ol. 107, 4 sena- 
tor simulque architheorus erat, cf. Demosth. c. Mid. 115: εἔασε 
(Midias) δ᾽ ἀρχιθεωροῦντα ἀγαγεῖν τῷ 4i τῷ Νεμείῳ τὴν 
χοινὴν ὑπὲρ τῆς πόλεως θεωρίαν. 


ἡ Cf. Boehnecke Forschungen auf d. Geb. d. tt. Redner p. 48. 
M. H. E. Meier de sacris Graecorum legationibus, Halis Sax. 1837 
p. X. 

?) De architheoria cf. Thumser de civium Atheniensium muneribus, 
Vindob. 1880 p. 95 sq. 


APPENDIX. 
C. I 4.1 52. 


Titulum C. I. A. 152, de quo supra pauca notavi p. 43, 
eum ex parte plenius restitui posse existimarem paullo dili- 
gentius tractare mihi proposui. 

Atheniensium iusiurandum voce demum οἰχομένων (v. 15) 
finiri censeo et fere sequi: ἔίσετω δὲ Βοττιαίοις ὄρχος 00€]. 
(De spiritu omisso ef. fr. a, v. 10 ὁμήρους). Nam etsi his 
verbis lacunam recte expletam esse pro certo non habeo, certe 
simili modo initium iurisiurandi Bottiaeorum significari debuit. 
Deinde sic legam: 


v. 16 φίλοι ἐσόμε[θα ᾿4θηναίοις καὶ ξύμμαχοι) 

» 17 ἀδόλως, καὶ τ[οὺς αὐτοὺς ἐχθροὺς ἔξομεν ovo-] 
» 18 περ ἂν ᾿Αθηναῖοι, οὐδ᾽ ἀποστησόμεθ᾽ àz 140n»-] 
» 19 aíov οὔτε χρ[ήμασι οὔτε λόγῳ οὔτ᾽ ἔργῳ, o-] 
» 20 ὑδὲ μγησικ[ακήσομεν οὐδέποτε. τὰς δὲ Ev-] 

» 21 γνθήκας τὰϊΪς - - - - 

» 22 v» ἐμπόλεῖ, - - - - 


Hoc igitur iusiurandum in verba μνησικακήσομεν οὐδέ- 
ztote desinit, cum quibus optime conferri potest formula apud 
Andoec. de myst. 79: μηδὲ μνησικακῆσαι μηδέποτε. v. 22 
agnoscitur àuzóAs[], quocum eoniunctum illud τὰς δὲ £v»- 
θήκας τὰς verba foederis a Thucydide relati in mentem re- 
vocat (V 47): τὰς δὲ ξυνθήκας τὰς περὶ τῶν σπονδῶν 
χαὶ τῶν ὅρχων καὶ τῆς ξυμμαχίας ἀναγράψαι ἐν στήλῃ λε- 
θίνῃ ᾿41θηναίους μὲν ἐν πόλει. Quare suppleri potest: τὰς 
δὲ ξυνθήκας τὰς περὶ τῶν σπονδῶν ᾿Αθηναίους μὲ)ν ἐμπό-- 
λείε καταθεῖναι aut .. . τά[σδε ἀναγράψαντες ᾿4θήνησι uà]v 
ἐμπόλε[ε καταθέντων. οἵ. C. I. A. E 11: [ἀναγράψαι δὲ 
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ταῦτα καὶ τὸν 0g]xov ἐ[»] λι[θ]ένῃ ἰστήλῃ [καὶ καταθεῖναι 
᾿θήνησι μὲν ἐμπόλ]εε. — Quomodo vero his cum verbis ini- 
tium fragmenti a coniungatur parum mihi constat, cf. v. 3 
ἐιστήλῃ (εἰστήλῃ Kirchhoff.) .... 4: δ]ὲ καὶ Βοττια[ε- - -. 
5 ec καταθένε ---. — De adverbio, ἀδόλως v. 17 cf. 
Thuc. V 23: ταῦτα δ᾽ εἶναι δικαίως καὶ προθύμως xal adó- 
λως. — Formula τοὺς αὐτοὺς ἐχθροὺς ἔξομεν ete. invenitur 
apud Xenoph. Hist. gr. II 2, 20: “Ζαχεδαιμόνιοιε δὲ ... 
ἐποιοῦντο εἰρήνην iq ᾧ ... (Athenienses) τὸν αὐτὸν ἐχ- 
θρὸν καὶ φίλον νομίζοντας “Τακεδαιμονίοις ἕπεσθαι xal κατὰ 
γῆν καὶ κατὰ θάλατταν ὅποι ἂν ἡγῶνται. Unde Busolt. 
! Der 2. Athen. Bund Ὁ. 650) effiei putat non dici nisi infe- 
riores Lacedaemoniis civitates eosdem quos illos habere amicos 
et hostes. Idemque p. 713 iudicat de Aeschinis loco (III 100): 
γράφει (Demosthenes) κελεύων ιἑλέσθαι πρέσβεις εἰς Ἔρέ- 
τριαν. . . καὶ πάλιν ἑτέρους αἱρεῖσθαι clc ᾿Ωρεὸν πρὸς τοὺς 
Ὠρείτας πρέσβεις, οἵτινες δεήσονται αὑτοῖς τὸν αὐτὸν θη- 
ναίοις φίλον καὶ ἐχθρὸν νομέζειν εἶναι. Sed [errare Busol- 
tum Thucydides demonstrat, cum I 44 refert: ““θηναῖοι δὲ 
ἀκούσαντες ἀμφοτέρων (Coreyraeorum et Corinthiorum), ye- 
νομένης xai δὶς ixxAmolag, τῇ μὲν προτέρᾳ οὐχ ἧσσον τῶν 
Κορινθίων ἀπεδέξαντο τοὺς λόγους, ἐν δὲ ὑστεραίᾳ uevéyyu- 
σαν Κερκυραίοις ξυμμαχίαν μὲν μὴ ποιήσασθαι ὥστε τοὺς 
αὐτοὺς ἐχθροὺς καὶ φίλους νομίξειν (εἰ γὰρ ἐπὶ 
Κόρινθον ἐκέλευον σφίσιν οἱ Κερκυραῖοι ξυμ- 
πλεῖν, ἐλύοντ᾽ ἂν αὐτοῖς oi πρὸς Πελοποννησίους σπον- 
δαί), ἐπιμαχίαν δ ἐποιήσαντο... Etiam Corcyraeis igitur, 
quamvis opibus inferiores essent Atheniensibus, si foedus cum 
illis fecissent, ad bellum Corinthiis inferendum Athenienses 
eogere licuisset. Atque hane vim in ipsa voce ξυμμαχία 
inesse quis sit quin videat? — De v. 19 cf. C. I. A. I 13 
v. 13: οὔτε λ]όγω[ἡ] οὔτ᾽ ἔρ[γῳ. 
fr. ἃ, v. 7 sqq. sie lego: [. . . τοὺς δὲ ὅρκους] 
8: οἵτινες λήψονται (desunt 11 litterae, fortasse ἐξορχκοῦν- 
τες ἢ, τὸν δῆ-] 
9: uov πέντε ἄν[δρας ἐλέσθαι αὐτίκα μάλα. τοὺ]- 
10: c δὲ ὁμήρους... -- - 
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Cum quibus cf. Mitthes/. II 218 : [ἑλέσθαι δὲ πρ]έσβεις αὐτέκα 
μάλα τὴν βουλὴν δέκα ἄνδρας... οἵτινες ἀπολήψονται τοὺς 
ὕρκους παρὰ Ἐρετριέων. --- C. 1. A. II 52 v. 30 habes λα - 
peiv δὲ τὸν ὅρκον. — Collocatio verborum similis est C. I. A. 
IV 27a, v. 45 sqq.: οἵτενες δὲ ἐξορκώσουσε ἀφικόμενοι ἐς 
Χαλκίδα ἐλέσθαι τὸν δῆμον πέντε ἄνδρας αὐτίκα μάλα. Etiam 
hoe loco postquam de legatis ereandis actum est statim de 
obsidibus,decernitur. — Denique argumento horum versuum 
eomprobatur, ni fallor, fr. ἃ post fr. b ponendum esse. 
Bottiaeorum urbem Spartolum fuisse Thuc. II 79 (ἐλ-- 
θόντες δὲ ὑπὸ Σπάρτωλον τὴν Βοττικήν. . .), Diodor. ΧΙ 47, 
Harpocr. 8. v. testantur. Deinde cum pro Bottigeis, qui 
C. 1. A4. 1 234 in tabulis logistarum extant, 237 iisdem 
utroque loco urbibus praecedentibus et sequentibus enume- 
rentur Σκώλιοι et Σπαρτωλιοι (qui a Thucydide quoque con- 
iunguntur V 18: Σχῶλος, Ὄλυνθος, Σπάρτωλος), Koehlerus 
(Urk. ὦ. Untersuch. p. 174) arbitratur Stolios quoque Bottiaeos 
fuisse!). Quod num verum sit dubito: 234 enim a Bottiaeis 
ducentae, 237 ἃ Spartoliis ducentae, a Stoliis sexaginta sex 
drachmae et quattuor oboli neque a Spartoliis una cum Sto- 
liis eadem, quae a Bottiaeis, summa solvitur. Immo ex hac 
re concludam Spartolios et Bottiaeos eosdem intellegendos 
esse (cf. Kirchhoff. C. I. A. I p. 229 in indice). Sane con- 
cedo Stolum urbem Botticeam fuisse?) verum rempublicam 
Bottiaeorum Spartolios eum suis agris effecisse censeo. [ta 
explieatur, quod in titulo nostro I 52 senatus et magistratus 
'&Qxovrec) Bottiaeorum iurant, complures vero urbes ut unam 
senatum haberent fieri potuisse illo tempore non credo. Nec 
coniunctos fuisse Stolios et Spartolios inde patet, quod tributum 
utrique separatim semper solverunt, cf. C. I. A. I 226. 229. 
231. 233. 235. 237. 238. 243. — Contra ' Bottiaeorum' unam 


!) Cf. Boeckh. Staatshaush. II 675. 

?, Constat enim nomen eius partis Chalcidicae paeninsulae, de 
qua agimus, fuisse ἡ Βοττική, cum veteres Bottiaeorum circa Áxium 
sedes Herodoto nominentur Βοττιαιίς (VII 123), Thucydidi Borzí« 
(II 99.. 
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rem publieam fuisse etiam inde sciri poterat, quod inter zro- 
λιτείας Aristoteleas caput erat περὶ τῆς Βοττιαίων πολιτείας 
(Plut. Thes. 16), idemque nummi probant, cf. Eckhel. II 70, 
qui tria numismata affert' variante inscriptione: BOTT.A4IQN, 
BOTTIAION, BOTTEATON.  Botteatae vero in Mace- 
donia ipsa habitabant neque hue pertinent (cf. Leake, numism. 
Hellen. Europ p. 29. Supplem. Europ. p. 118). Apud 
Steph. Byz. s. v. Νίκαια legitur: πόλις Βιθυνίας, Βοτ- 
τιαίων ἄποικος" ἐκαλεῖτο δὲ πρότερον ᾿4γκώρη, εἶτα 24v- 
τιγόνεια, ὕστερον δὲ ἀπὸ τῆς “υσιμάχου γυναικὸς Νίχαια 
μετεκλήθη. Ubi fortasse Botiaénses potius intellegendi sunt, cf. 
id. s. Βοτιάειον" πόλις Φρυγίας, ἔχουσα λίμνην Zdvrauav. λε- 
γομένην, τρέφουσαν ἅλας. τὸ ἐθνικὸν Βοτιαεύς. — Ceterum 
Olynthus usque ad annum 479 Bottiaeorum fuit teste He- 
rod. VIII 127. — Cum vero C. I. A. I 226 Meocypernaei 
una eum Stoliis tributum solvant, apparet etiam Mecypernen 
urbem Botticam fuisse: sed etiam hi 234 iuxta Bottiaeos enu- 
merantur. — Denique ut Bottiaeorum, ita aliarum quoque 
civitatum senatus Atheniensibus iuraiuranda dare consenta- 
neum est: cf. Thuc. V 47 de Mantineensium et Argivorum, 
Mitthesl. 11 212 de Eretriensium senatu. 
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Trium quas de metris Pindari conscripsimus quaestionum 
prima, quae ad omnia epinicia pertinet, demonstrabimus 
Pindarum in extremo versu, ubi omnes poetae Graeci sylla- 
bam ancipitem ita admisisse dicuntur, ut pro arbitrio bre- 
vem aut longam syllabam ponerent, consulto evitasse sylla- 
bas vocali brevi terminatas. Legitime igitur versus Pindarici 
exire possunt in syllabas velut -r«c, -rw, -vocg, illegitimus 
autem exitus est e. g. in -ro. Quod discrimen cum in libris 
de re metriea conscriptis non observatum sit, neque nomen 
sollemne praesto sit, quo exitus in vocalem brevem (-z0) 
cadens distinguatur ab exitibus in consonantem (-τως, -roc) 
et in vocalem longam (-zw) cadentibus (nam brevis exitus 
non minus ille appellari potest, qui fit in syllabam brevem 
consonante terminatam [-τὸς] quam 18, qui in vocalem bre- 
vem fit [-zo0]), ut uno verbo rem significemus, exitus, quales 
sunt -τως, -τω, -τὸς, appellabimus perfectos, contra exi- 
tus in vocalem brevem cadentes, qualis est -vo, exitus im- 
perfectos. 

In altera quaestione agemus de versibus et colis 
earum stropharum, quas G. Hermannum secuti doricas ap- 
pellare eonsuevimus. Sane eum Hermanni studia metrica in- 
ter philologorum plausus senescerent, non modo ei qui post- 
quam identidem voluptatis causa degustaverunt magis quam 
perdidicerunt artem metricam, tumultuariam et incogitatam 
operam in hac disciplina collocarunt, sed etiam acumine suo 
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bene utentes et prudentes numerorum Graeeorum aestima- 
tores plerique hoc nomen adoptarunt, cum praesertim hoe 
Stropharum genus maxime in poesi chorica Doriensium ex- 
cultum esse videretur. Nos simul brevitatis causa illud no- 
men praeferendum esse duximus nominibus naturam metri 
melius significantibus, quae Westphalius his strophis dedit, 
eum in priore artis metriege Graecae editione strophas dactylo- 
epitriticas, in altera hesychastieas episyntheticas nuncuparet. 
Item ut brevitati inserviremus, eas strophas Pindari, quae 
doricae non sunt, quamvis inter se diversissimas, uno nomine 
aeolicarum eomprehendimus. Summa autem huius quae- 
sStionis haec est: Stropha dorica componitur ex colis dactylicis 
et trochaicis (sive epitriticis), quae constanter incipiunt a thesi, 
i.e. a gravi pedis parte, et exeunt in arsin, i. e. in levem 
pedis partem, quae arsis aut syllaba expressa est, velut in 
hoe colo: 
ZA --——-— 

aut eum thesi praecedenti in unam syllabam totius pedis spa- 
tium explentem coniuncta est, velut in hoe colo: 


LA —-WwXL 


aut pausa expletur, velut in hoe colo: 

ZA LVA-A 
Pausa autem non fit nisi eum finis coli incidat in finem 
ver8us, i. e. eum post hoc eolum in omnibus carminis stro- 
phis verbum finiatur et in una vel pluribus strophis syllaba 
anceps vel hiatus aecedat. Potest autem versus finis in- 
eidere non solum post ultimum pedem coli, quod fit plerum- 
que, sed etiam in medio colo post thesin vel primam vel 
alteram vel tertiam. Quae res eo confirmatur, quod, si ver- 
sus incipit a duabus syllabis brevibus, finis versus praece- 
dentis constanter ita comparatus est, ut initium coli dactylici 
esse possit. Exemplo autem hoe loeo uno defungar, quod 
Christius quoque similiter explicavit in libri, quem de re 
metrica conscripsit, ed. II p. 107 sq. Habemus enim in car- 
mine P IX secundum et tertium versus strophae hos: 


wA LL NA LI wA IKvwL cl 
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quorum numeros sic explicari posse dicit: 
, 


ἀἐν--ὦ.-.-- -, »Ὁ- πώς Ἢ -ἢ 


Continuationem autem rhythmicam, qua versus in eius- 
modi locis arte conexos esse apparet, per totas strophas fieri 
coniecimus, quia in nulla stropha sententiae incigione8 eodem 
loco eonstanter factas deprehendimus, quae certiores nos fa- 
cerent certo loco continuationem rhythmicam interruptam esse. 
Obstare vero videntur eontinuationi rhythmiege maxime illi 
loci, ubi versus incipiat ab arsi, cum praecedens in arsin ce- 
ciderit. 

Quod fit e. g. O VI str. 5: 


ΔΛω.. δόω. -l10--£€.-.-—M 


nam duae arses ita ut rhythmus servetur se excipere non 
possunt, quia rhythmus fit aequabili vicissitudine thesium et 
arsium. Dissuadent autem interruptionem rhythmi loco citato 
eiusdem carminis versus 46 et 54: 


-- Φὖ -κα -Ξ}}- Ὁ  --- 


.. . ἐϑρέψαντο δράκοντες ἀμεμφεῖ || ἰῷ μελισσᾶν .. 

... πεμπταῖον yeyevauévoy. ἀλλ᾽ ἐν || κέχρυπτο γὰρ σχοίνῳ... 
Itaque ne inconstantiae crimen committerem sed ut talibus quo- 
que locis continuationem numerorum servarem, paene invitus 
et cum magna cunctatione eo cotidiana meditatione perductus 
sum, ut conicerem omnes versus harum stropharum, qui in 
arsin exire viderentur, ita dimetiendos esse, ut syllaba longa 
paenultima vicem gereret unius pedis, ultima autem thesis 


*) Inter Christii autem sententiam , cum verbis utatur his: »man 
wird daher entweder den angeführten Vers trotz des Hiatus in vv. 35, 
60, 110 und trotz der zweifelhaften Sylbe in vv. 27, 102 mit dem fol- 
genden Vers rhythmiseh verbinden«, nostramque id discrimen inter- 
cedit, quod ille hac rhythmi continuatione quasi unum versum ex duo- 
bus (2 et 3) effici putat, nos talem continuationem rhythmi per totas 
strophas versuum diremptione non sublata constituendam esse conten- 
dimus. Identidem monemus ictum illum, quo Christius paenultimam 
syllabam versus tertii, nimio ni fallor dipodicae mensurae amore ad- 
ductus, insignivit, à nobis non comprobari. 
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fieret, quae aut pausa aut arsi sequenti versui praefixa ad 
unius pedis mensuram compleretur. Quod loco citato fit hoc 
modo : 

τω-.- ’!}ὦὺ-.- ΔΚ. M 


— — BÓ 


ut colum quattuor pedum comprehendat exitum et initium 
versuum 

fessos: X*|- 
Neque ignoramus semper futurum aliquid in hoe conatu, quod 
fastidiosos artis Pindaricae aestimatores offendat. 

In ictibus distribuendis nihil novare voluimus, sed cum 
omnibus editoribus Pindari in strophis doricis deseribendis 
ictu notabimus primam thesin coli. Revera autem in colis 
dactylicis et trochaicis primam thesin fortissimum ictum re- 
cepisse pro certo non constat, sed veri simile est. Discimus 
enim ex grammaticis latinis, qui Heliodori doctrinam propa- 
gant, in trimetro iambico, qui constat ex tribus syzygiis vel 
pedibus duplicibus, fortiores ictus cecidisse in alteram quam- 
que syzygiarum thesin, i. e. in pedes versus alterum, quar- 
tum, sextum: 

2-2, “-υ- NEUVE 
Syzygia igitur ictus scandentes habet (v * -, sicut pes 
simplex ab arsi ad thesin progreditur (^ —). Quodsi eadem 
analogia est in aliis metris inter pedes simplices et pedes 
compositos i. e. 6014, cola daetyliea et trochaica ictibus de- 
scendentibus insignienda sunt, quia pes dactylieus (- ^) et 
pes trochaicus (— ^) a thesi ad arsin progrediuntur. 

Quod autem Westphalius (Die Fragmente u. die Lehr- 
Sütze der griechischen Rhythmiker p. 180) ictus hexametri 
dactylici hoc modo distribuendos esse censet: 

E CAU LAU HL NA E AU D SAU I LL 
verbis Marii Victorini (p. 2515): »herous in duas caeditur 
partes, penthemimerem et hephthemimerem«, abusus, quae 
de caesura, non de ictibus dicta sunt, probari nequit. Nam 
quod ad rationem suam confirmandam profert, hac pereussione 
theses ante caesuram et ante finem versus fortissimos ictus 


— ΠΠ — 9 


recipere, quae declamatione quoque distinguantur, confundit 
ietum rhetorieum eum ietu rhythmico et musico. 

Tertia quaestione, qua de syllaba ancipiti in me- 
dio versu strophae doricae agetur, probare conabimur utrius- 
que generis et dactylici et epitritici cola acatalecta strophae 
doricae secundum rhythmum severiorem eumque antiquiorem 
exiisse in trochaeum, spondeo autem pro troehaeo posito re- 
tardari rhythmum, quae retardatio Pindari tempore tam saepe 
faeta est in extremis colis, ut spondeus ibi pes legitimus 
esset, trochaeus exceptionis locum tenens certis sedibus in 
initio maxime carminum compareret. 

Aberrare aliquantum et in devium exire vereor ne vi- 
deantur haec studia in difficillimis quaestionibus metricis col- 
locata eis viris doctis, qui aut hauriendam ex optimis scrip- 
toribus Graecis delectationem unice commendandam esse iu- 
nioribus elamant aut in hoc uno multum curae multumque se- 
dulitatis impendendum esse arbitrantur, ut iudicandi calliditas 
eum vitiis librariorum socordia contextui optimorum seripto- 
rum obtrusis luctetur. Sed neque eonsenescet Pindaricae poe- 
sis elegantia dimetiendis pedibus ac perpendendis syllabis, 
nece facile in Pindari locis antiquitus corruptis emendandis 
palmam feret pusillum et angustum ingenium eorum, qui in 
occurrentes versus obiter coniecturis furere solent; quin etiam 
refrenandos et inhibendos esse coniecturientium impetus in 
erisi Pindarica persuadet clarissimorum Pindari editorum ex- 
emplum, quorum salubris providentia nos docuit nec sordide 
eustodire lectiones tradifas, ubi suspicioni obnoxiae Sunt, nec 
prodige spargere coniecturas in locis quos certo corrigi posse 
desperes. 


- QUAESTIO PRIMA. 
DE EXITU VERSUUM PERFECTO ATQUE IMPERFECTO. 


δ 1. 

Ante Boeckhium qui Pindarum edebant, versus solebant 
ita diremptos constituere, ut in libris manuscriptis extant, in 
quibus non versus (sive periodi) distincti sunt, sed cola, qua- 
tenus grammatici et grammatieastri Byzantini hoc facere po- 
tuerunt. 

Boeekhius autem eum omnem istam congeriem By- 
zantinorum magistellorum, quorum dum ingenia dormiunt, 
digiti carmina metientes opificum ritu sonabant, non dignam 
esse intellexisset, in qua diu desudaret, abiecta lubrica et 
ineerta possessione regularum a Byzantinis excogitatarum, 
ipsa Pindari earmina accuratissime perserutatus ac dimensus 
versus Pindaricos divisit Secundum legem hanc: si certo loco 
Stropharum ad idem schema metrieum confectarum omnium 
(vel, ut uno verbo dicamus, omnibus locis parallelis) vo- 
cabulum finitur, versus finis constitui potest, et si in una vel 
pluribus strophis aecedit hiatus vel syllaba anceps8, versus 
finem constitui necesse est. Praeterea versus exire non po- 
test in vocabulum elisum, neque incipere ab enclitico aut a 
particulis μέν et δέ. Discrepant autem eum hae regula tam 
pauci loci, ut emendandi esse videantur. Atque eum Tycho 
Mommsen omnes elisiones in finibus versuum emendando re- 
movisset, Theodorus Bergk, novissimus editor Pindari, in 
Poetarum lyricorum editione quarta quattuor locis elisionem 
in fine versuum admisit. 
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Christius contra (de re metrica ed. II p. 104) elisiones 
quidem removit, Sed quinque locis versus incipere ἃ τέ, δέ 
et uoí vocabulis contendit, quos locos Bergkius et Mommse- 
nus emendarunt. Sunt autem loci, de quibus agitur, hi: 

1) O II 29 (Chr.) 

. φιλεῖ 
δέ νειν Παλλὰς αἰεί 
Hunc versum eum praecedenti recte coniunxerunt Mommsenus 
et Bergkius, in unico loco parallelo v. 15 . . . 4Ageov | iav- 
Jeíg ..., qui obesse videtur, hiatus post nomen proprium to- 
lerari potest aut facili negotio Z£Ageot' ἰανϑείς scribi (cf. 0 
ΧΙΠ 34 Θεσσαλοῖ᾽ ἐπ᾿ Ἀλφεοῦ et quae ad hune locum 
adnotavit Mommsenus). 

2) O0 III 25 

. πορεύειν ϑυμὸς ὥρμαιν᾽ 
ἸΙστρίαν νιν .... 

Hoe loco 6] 1810 intolerabilior quam alibi est, quod in fine 
strophae fit. Summo igitur iure Christius et Mommsenus edi- 
derunt ὥρμα codicis À lectione recepta. 

3) P IV 180 

22s. ταχέως δ᾽ 
ἀμφὶ Παγγαίου ϑέμεϑλα .... 

Reete Boeckhius delevit particulam δέ, quam Bergkius 
retinet: nam saepius faetum est ut asyndeta genuina librarii 
δέ particula inserta ligarent, veluti 0 I 71 ἐγγὺς δ᾽ ἐλθών... 
traditum est, ubi δέ eici metrum iubet., 

4) N IV 64 

7Up δὲ παγκρατὲς ϑρασυμαχάνων veÀcoytuvy 
ὄνυχας ὑξυτάτους ἀκμάν 
τε δεινοτάτων σχάσαις ὀδόντων 
ἔγαμεν ὑψιϑρύνων μίαν Νηρεΐδων, 
Hane lectionem traditam retinuerunt Mommsenus et Chri- 
stius, quamquam non solum vox enelitica offendit, sed etiam 
Syllaba brevis ze, pro qua undecim sedibus parallelis longa 
extat. Bergkius autem longam syllabam optime restituit, 
cum seriberet 
. ἀχμάν v | n δεινοτάτων ..., 
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sed elisionis artificium obtrusit versui extremo. Utrumque 
artificium evitari potest. coniunetis versibus ultimis strophae : 
Φω- .ὧὧἷ͵]ἍοἝ.υ--.φλΔλὲωυν- .--Ψι. 
2 2 , J , » 5 ; , 3$?" 
ὄνυχας ὀξυτάτους ἄκμὰν v. ἡ δεινοτάτων σχάσαις ὀδόντων 
Ex undecim locis parallelis eum novem nullam omnino dif- 


ficultatem habeant, v. 23... κατέδραχεν | 'HoaxAéog . . 
terminatio -e» sub ictu produci potest, sicut fit P IV 184 
͵ν --ἀυ.-.-ο. 


.. πόϑον ἔνδαιεν Ἥρα, 
et in v. 47 eonieetura amplectenda est, quam Bergkius in 
editione altera protulit 
ὁ Τελαμωνιάδας δ᾽ ἄτερϑ᾽ «“ἴας Σαλαμῖν᾽ ἔχει πατρῴαν - 
5) N VIII 38 
EE καλύψαιμ᾽ 

Bergkius nune servat, Mommsenus autem οἱ Christius 
emendant scribentes χαλύψαιν, quod ipse Bergkius olim con- 
iecerat. 

6. 7) I VIII (VII) 12 et 32 (Chr.) 


στρ. B 1. .... ἀλλά ! μοι δεῖμα . . .. 
στρ. Ó 1. .... εἶπε | δ᾽ εὔβουλος .... 


Hoc loco unus Christius versus ita distribuit, ut a o£ et 
δέ eliso versus incoharentur, Bergkium autem et Mommsenum 
eos recte ceoniunxisse ὃ 5, 20 demonstrabimus. 


δ 2. 

Si exitus versuum secundum regulas in ὃ 1 expositas 
eonstitutorum contemplati naturam syllabarum in fine posita- 
rum examinamus, maximam partem longarum invenimus, 
multo minorem brevium; ex brevibus autem plurimae exeunt. 
in eonsonantem, paucissimae in vocalem. Omnibus enim epi- 
niciorum versibus secundum Boeckhii editionem computatis 
deprehendimus in versibus 3549 versus 100 tantum, qui ca- 
dant in syllabam brevem apertam (i. e. quae in vocalem bre- 
vem desinit, velut τέ). Ac primum quidem oritur quaestio. 
num haec ratio ex natura linguae graecae proveniat an ex 
consilio poetae. Comparemus igitur alia genera poeseos, in 
quibus de versuum divisione nulla est dubitatio, e. g. ver- 
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sum heroicum et trimetrum iambieum. In Homeri libro N, 
qui continet hexametros 835, versus 142 cadunt in brevem 
apertam; in dialogo Persarum Aeschyleae, qui constat ex 
trimetris iambieis et tetrametris trochaicis eatalecticis 590 
ilieet enim, ubi de fine versuum quaestio est, haec duo ge- 
nera metrorum consociare, quoniam utriusque pars altera, 
quae post caesuram est, eadem est: 
“  -ν --τν, —-.—v—--ox 
-υ -π τ --ὖὶ -“--- 

105 versus exeunt in brevem apertam. Hos igitur numeros 
evicimus : 

Pindari epinicia) 100 : 3549 vel 28 : 1000, fere 4, vel τίς 

Homeri N] 142: 835 vel 170 : 1000, fere ἢ 

Aesehyli Persae] 105 : 590 vel 178 : 1000, fere 1. 
Ex qua computatione intellegitur Pindarum aliquatenus con- 
sulto reformidasse exitum versuum ita eomparatum, ut ul- 
tima syllaba caderet in brevem vocalem apertam. Qua re 
commoti dedimus huic exitui nomen imperfecti, ita ut 
exitus perfectus nobis is sit, qui formetur aut syllaba 
longa clausa (e. g. της) aut syllaba longa aperta (e. g. τὴ) 
aut syllaba brevi clausa (e. g. vog). 

Figuram rhythmicam exitus spectanti discernendi sunt 

exitus masculinus et exitus femininus: maseulinus autem is 


est, cuius paenultima syllaba arsis est (v y , femininus con- 
tra is, cuius paenultima syllaba thesis est (— v)"). 

Iam quamquam versus heroicus feminino, versus scaenicus 
masculino eonspieuus est exitu, atque alia dialecto utuntur 
epici alia tragici poetae, tamen Homerus et Aeschylus eundem 
numerum relativum exituum imperfeetorum habent 1. Unde 
apparet figuram exitus nullius momenti esse in frequentia exi- 
tuum imperfeetorum admittenda reformidandave. 


δ 3. 
Cum cireumspeetis omnibus rebus rationibusque subductis 
explorate cognitum habeamus Pindarum exitum imperfectum 


*) In hac definitione paenultimae naturmn adhibuimus, non ulti- 
mae, ex causis, quarum infra faciemus mentionem. 
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parum probasse, duae quaestiones oboriuntur, quarum altera 
haec est, num quid 100 illis locis, quibus exitum imperfec- 
tum legimus, commune 8it, quo explicetur, cur a norma 66- 
teroqui sedulo observata recesserit, altera illa est, num om- 
nes illi loci sani sint traditi. Quae res cum diligenti ob- 
servatione indigeat, necesse est ut subieiamus tabulam lo- 
eorum, in qua versus et secundum eum numerum, quem 
habent in toto earmine, et secundum eum, quem habent in 
Stropha vel epodo, citabimus. 
Uneis autem inclusum addemus numerum versuum to- 
fius carminis, ut appareat, quanta sit frequentia exituum im- 
perfeetorum in singulis carminibus. Simul adseribemus sin- 
gulis locis, qualis sit natura exitus in reliquis locis parallelis 
ratione habita initii versus sequentis, ita ut discernamus sep- 
tem elasses exituum: 
1. exit versus in longam clausam aut 
exit versus in longam apertam et incipit sequens a 
consonante : 
Habemus exitum longum (l.) 

2. exit versus in longam apertam et incipit sequens a 
voeali : 
Habemus exitum longum cum hiatu (h.) 

9. exit versus in brevem clausam et incipit sequens a 

consonante : 
Habemus exitum brevem cum positione (p.) 

4. exit versus in brevem clausam et incipit sequens a 

᾿ vocali: 
Habemus exitum brevem (br.) 

9. exit versus in brevem apertam et incipit sequens a 

eonsonante duplici: 
Habemus exitum im perfectum cum positione (ip.) 

6. exit versus in brevem apertam et incipit sequens a 

consonante simplici : 
Habemus exitum imperfectum (i.) 

7. exit versus in brevem apertam et incipit sequens a 

voeali : 
Habemus exitum imperfectum eum hiatu (bh., 
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Percensenti e. g. omnes versus carminis P I oecurrent 
in 100 versibus 691, 10 h, 9 p, 11 br, 1i, 0 ih, 0 ip. 

a et d litterae carminum titulis praefixae indieant me- 
trum earminis aeolicum vel dorieum. 

a. ΟἹ (116) 
62. στρ. y 4. ἀμβροσίαν ve | δῶκεν. 41, 2h, 1p, 1i. ^v|-v- 
86. ez. y 6. ἐφάψατο , ἔπεσι. 31, lih. σεγχώυ- (Bgk., Chr.) 
- €. 0 II (110) 
25. στρ. 8 3. βαρύ | κρεσσόνων. 61, 3h, 1ip. —|—^-- 
104. «vr. ε΄ 8. xéga | Θήρωνος. 21, 4p, 3 br, 1i. ^-—/--—vV 


110. ez. ε΄ 6. δύναιτο 1h, 1 p, 2br, 1i. 0] (5) 
d. Ὁ III (48) 

9. avr. α' 4. τᾶς ἄπο! ᾿ϑεόμοροι. 41, 1p, 1i. «“2[: ὁ - 

13. ez. α΄ 3. τάν ποτε!" Ἰστρου. 11, 1 p, lih. “Ξ|τ- 
a. O IV (30) 

1. στρ. 1. ὑπέρτατε βρονταῖς. 1 br, 1i. ““2|-- ^ (Bgk.) 

21. ez. 1. παῖδα! “αμνιάδων. 1i. —- | -— 

26. £z. 6. ταχυτᾶτι] χεῖρες. 11. —v|—-— v (10) 
a. 0 V (24) 


3. στρ. α' 3. δῶρα ὅς. 51, tih. ^| -- 
^ d. 0 VI (105) 
53. avr. y' 4. ἀλλά] κέκρυπτο. 7], 1h, 1br, li. ὁ ν1|-- τ (Bgk.) 
68. στρ. δ΄ 5. πατρέ! ἑορτάν. 31, 2h, 2p, 2br, 1ih. ^—|--——- 
d. Ὁ VII (95) 
16. ez. α' 5. ἄποινα) xal. 11, 3p, 1i. τ} v 
d. 0 VIII (88) 
4. στρ. α' 4. ἀνθρώπων πόρε] μαιομένων. 11, 1h, 3p, 2br, 1i. 
ez|iee- (15) 
a. 0 IX (120) 
19. avr. α΄ 7. παρά] Ἀλφεοῦ. 1h, 3p, 3 br, 11}. “41: Ὁ- 
46. αντ. β' 5. καταβάντε] δόμον. 31, 3p, 1 br, 1i. ἐυῶυ- 
55. ez. β' ἃ. ἀλλά] Ζηνός. 21, 1 br, 110. ^-|-—v 
83. ex. y 1. μήποτε! σφετέρας. 21, 1 p, 1ip. 7-|--- 
a. 0 X (XI) (110) 
4. στρ. &' 4. χερί] iguxevov. 1l, 1p, obr, 818. v-—|-- - (20) 
20. στρ. B 4. ἐκτίσσατο | ἐπεί. 
90. στρ. ε΄ 4. ποιμένα | ἐπακτόν. 


40. 
18. 
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21. ez. α΄ 8. ποτί] πελώριον. 1br, 1i, 1ip, 2ih. 7-|--— 

65. ez. y 8. ἅρματι] ἀγώνιον. 

87. ex. à 8. ἀραρότα | χλιδῶσα. (25) 
109. ez. ε΄ 8. &zose | &vauóéa. , 


28. στρ. β΄ 6. ἀμύμονα πέφνε. 1l, 4p, 4br, 11. “2.2 ὁ 
37. ἐπ΄. β' 8. πυρί] πλαγαῖς. 1h, 1br, 1ip, tih. «-|- - 
59. ezr. y' 9. ἄρα ἔστασεν. 

62. ex. y 5. νικαφορίαισί τε] τίς. 2p, 2br, 1i. «2|-- -τ « (30) 
90. στρ. ε΄ 2. πατρί] ποϑεινός. 1h, 3p, 5br, 1i. 7-|-- 
102. ez. ε΄ 2. μέλιτι | evavoga. 11, 2br, fih. ^-1--— 
d. 0 XIII (110) 

20. £z. α' 4. μέτρα [ἢ. 1p, 4ih. “«-- 

42. ez. β' 4. ἀριστεύσατε | ἠδέ. 

64. ez. y 4. αὐτίκα ἦν. (35) 
108. ez. ε΄ 4. κατά Ἑλλάδ᾽. 

69. στρ. δ΄ 3. ποδί] παρκείμενον. 51, 1h, 3p, 1i. »^|-—^ 
a. 0 XIV (24) 

. 09. 1. αἵτε ναίετε. 1i, 1 br (e. elis.). ^|^ 

στρ. 10. παρά] Πύϑιον. 11, ti. -4|- àv 

. ayz. 2. Oalía v« | ἐρασίμολπε. 11, tib. ^| v- (40) 
«ἀντ. 8. ἕκατι τόνδε. 11, 1i. «- ΕΝ 

ιαντ. 7. Μινύεια | σεῦ. 11, 1i. ^-|--- (Bgk.) 

d. P I (100) 

. €t. α' 4. τόν ποτε] Κιλίκιον. 21, 1p, d br, 1i. - --! ev 


a. P II (96) 
στρ. β΄ 7. ὅτι] ἐμφύλιον. 6p, dip, 1ih. “«-|-- - 
79. στρ. δ΄ 7. βαϑύ  σκευᾶς. (45) 
36. ayz. β' 4. παρελέξατο] ψεῦδος. 11, 1h, 1p, Abr, tip. 
Vl|--- 
. ἀντ. y 5. xevea | evay9éa. Tl, ih. ^--|--—v 
d. P III (115) 
5. στρ. a 5. ποτέ] τέκτονα. 51, 1h, fbr, 1i, 11. -—|-— ὦ 
. στρ. δ΄ 5. ποτέ ἀστέρος. 
ἐπ. β΄ 9. οὐκέτι | τλάσομαι. 31, A br, 1ip. «21:3 - (50) 
avr. Ó 2. ϑαμά  σεμνάν. 6], 1 h, 1 p, 2i. ΟΝ 
. στρ. € 2. ἕδνα ve | δέξαντο. 
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d. P IV (299) 
5. στρ. α΄ 5. ἱέρεια | χρῆσεν. 131, 2h, 4p, Obr, lip. ---|- 
(Bgk., Mo.] 
21. ἐπ΄. α' 5. διδόντι ξείνια. 81, 3p, 1br, 1ip. ^v |- 
40. ez. 8 1. 2audà λυσιπόνοις. 31, 3p, 2br, 2i, 3ih. 
vite (65) 


w/ 


86. £z. δ΄ 1. τόδε | οὔτι. 
224. ez. ε΄ 1. σκέμψατο | καί. 
241. ezr. ια΄ 1. καί τινα oluov. 
293. ez. ty 1. ποτέ οἶκον. 
53. στρ. y' 7. δώματι) Φοῖβος. 101, 2h, 7p, 6br, 1i. «^| &v 


(60) 
a. P V (124) 
[ὁ1. στρ. α' 7. βαϑμίδων &ro | ovv. 4p, 2br, 1i, tih. »—^|-—— 
| 69. στρ. γ᾽ 7. “Τακεδαίμονι | iy. 
9. αντ. a 8. φρενί, uaxag. 1h, 2p, 2br, 110, 1i, 1ih. 
22 i . 
i: στρ. δ΄ 8. φρενί | σφόν. 
112. αντ. δ΄ 8. ἔπλετο! ἀγωνίας. (65) 
E . avv. a' 9. ὅτι εὖχος. 11, 1p, 4 br, 2ih. -»-|-- 
. ayz. B/ 9. φρενί] ἦλϑες. 
4. στρ. Ó 1. μέτα ἔναιεν. 4l, 1h, 2p, 118. ^-^ |--—- 
. avt. y 7. Καρνεῖε σ᾽ ἐν. 11, 1p, Abr, 2i. -v|-- 
|" (Bgk.) 
111. αντ. δ΄ 7. γλῶσσαν τε! ϑάρσος. (Bgk.) (70) 
a. P VI (54) 
13. στρ. B 4. xegaÀt | κρυπτόμενον. 4l, 1h, 1ip. ^--l- 
a. P VII (22) 
19. ez. 3. ἔργα φαντί. 1i. ^| 
a. P X (72) 


6. στρ. α΄ 6. ὄπα | γεύεται. 31, 3p, 1γ, 1i. Den —- 
los &zt. y 9. x9ovl | πρῴραϑε. 91, lip, t ih. V2Il|--- 
69. ez. δ΄ 3. ὅτι ὑψοῦ, (75) 
d. P XII (32) 
3. στρ. α΄ 9. ὦ ἄνα ἵλαος. 3br, 1ih. ---|--- 
6. στρ. α΄ 6. τάν ποτε! Παλλὰς. 11, 1p, 1 br, 1i. —--|- 
2 
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21. ez. α΄ 8. ποτί] πελώριον. d br, 1i, 1ip, 2ih. »-^|--— 

65. ex. y 8. ἅρματι] ἀγώνιον. 

87. ἐπ. à 8. ἀραρότα | χλιδῶσα. (25) 
109. επ΄. ε΄ 8. ἅποτε ἀναιδέα. 


28. στρ. B 6. ἀμύμονα  πέφνε. 1], 4p, 4br, di. 7j ^v 
| 917. ex. B 9. πυρί] πλαγαῖς. 1h, 1br, lip, 118. «-|.-Ξ ἡ 

99. ezr. y 9. àga ἔστασεν. 

62. em. y 5. νικαφορίαισί τε] τίς. 2p, 2br, 1i. 7-|-—- (30) 

90. στρ. ε΄ 2. πατρί] ποϑεινός. 1h, 3p, 5br, 11. «1. - 

102. ez. ε΄ 2. μέλιτι] εὐάνορα. 11, br, fih. ^M--1--—-— 

d. 0 XIII (110) 
20. ez. α΄ 4. μέτρα | 5. 1p, 4ih. »-j-v 
42. ἐπ. B/ 4. ἀριστεύσατε | ἠδέ. 


64. ez. y 4. αὐτίκα ἦν. (35) 
108. ez. ε΄ 4. κατά [ “Ἐλλάδ᾽. 
69. στρ. δ΄ 3. ποδί] παρκείμενον. 51, 1h, 3p, li. “«“-|-- - v 
a. 0 XIV (24) 


1. στρ. 1. αἵτε! valere. 1i, 1 br (c. elis.). ^| 
10. στρ. 10. παρά] Πύϑιον. 11, ti. -4|- ἂν 
15. avs. 2. Θαλία τε] ἐρασίμολπε. 11, tih. ^--— τυὐἱᾶυ- (40) 
19. avr. 8. ἕκατι τόνδε. 11, 1i. »— |^ 
19. avr. 7. Μινύεια | σεῦ. 11 1i. ^-|--- (Bgk.) 
d. P I (100) 
16. £z. α΄ 4. τόν ποτε] Κιλίκιον. 21, 1p, d br, 1i. - 7-12 
a. P II (96) 
s στρ. β΄ 7. ὅτι} ἐμφύλιον. 6p, lip, 118. “-|-- -ἰ 


79. στρ. δ΄ 7. Ba9v | σκευᾶς. (45) 

36. avr. β΄ 4. παρελέξατο] ψεῦδος. 11, 1h, 1p, 4br, 1ip. 
“4 }| π᾿ τυ 

61. ἀνε. γ΄ 5. κενεά  εὐανϑέα. 7l, ih. --—|--—v 


d. P III (115) 
[ 5. στρ. α' 5. ποτέ τέκτονα. 51, 1h, fbr, 1i, 1ih. -—^|- —— 
| 74. στρ. δ΄ 5. ποτέ; ἀστέρος. 
40. ἐπ. B' 3. oixéri | τλάσομαι. 31, 1 br, 1ip. -—-!--- (50) 
os avr. Ó 2. 9oud|oceuvay. 6], 18, 1 p, 21. VIEN 
94. στρ. & 2. ἕδνα τε! δέξαντο. 
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d. P IV (299; 
5. στρ. α΄ 5. ἱέρεια | χρῆσεν. 131, 2h, 4p, 6br, tip. -»—!—- 
(Bgk., Mo.) 
21. ez. a 5. διδόντι | ξείνια. 81, 3p, Abr, 1ip. —|-- 
10. ez. 8 1. Sau λυσιπόνοις. 31, 3p, 2br, 2i, 3ih. 
σα], (55) 
86. ez. δ΄ 1. τόδε | οὔτι. 
224. ἐπ. 1. σκίμψατο | καί. 
241. ex. ux! 1. καί vwa | οἶμον. 
293. ez. ty 1. ποτέ; οἶκον. 
53. org. γ΄ 1. δώματι! Φοῖβος. 101, 2h, 7p, Obr, 1i. 71v 
(60) 
a. P V (124) 
[171. στρ. α΄ 7. βαϑμίδων ἄπο σύν. 4p, 2br, 1i, 118. «-..-- 
| 69. στρ. γγ' 7. «“Τακεδαίμονι | ἐν. 
19. αντ. α΄ 8. φρενί μάχαρ. 1h, 2p, 2br, 1ip, 1i, 11}. 
ν᾿. ὦ 
ῃ στρ. δ΄ 8. φρενί! σφόν. 
112. αντ. Ó 8. ἔπλετο ; ἀγωνίας. (65) 
E . &yz. α' 9. ὅτι εὖχος. 11, 1p, 4br, 2ih. «-[- 
. ayr. β΄ 9. φρενί] ἦλϑες. 
4. στρ. Ó 1. μέτα | ἔναιεν. 41], 1h, 2p, tih. »-|--v 
|" ἀντ. y 7. Kagveic σ᾽ ἐν. 11, 1p, Abr, 2i. --|---- 


(Bgk.) 
111. avr. δ΄ 7. γλῶσσάν τε] ϑάρσος. (Bgk.) (70) 
a. P VI (54) 
13. στρ. β΄ 4. χεράδι] κρυπτόμενον. 4l, 1h, 1ip. -"--|- Ὁ 
a. P VII (22) 
19. ez. 3. ἔργα φαντί. 11. —-|- 
a. PX (72) ΝΕ 


6. στρ. α΄ 6. 0za | γεύεται. 31, 3p, d br, 1i. 7—|7— ν΄ 
51. ez. y 3. x9ov( | τερῴραϑε. 91, 1 ip, 118. ΟΝ 
P ἐπ. δ΄ 8. ὅτι] ὑψοῖ, (75) 
d. P XII (32) 
3. στρ. α΄ ὃ. ὦ ἄνα ἵλαος. 3br, 118. -ν{|Ξ 
6. στρ. α' 6. τάν ποτε, Παλλαᾶς. 11, 1p, 1 br, 1i. ---,—-- 
2 
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a. N III (80) 
2. στρ. α' 2. Νεμεάδι | ἵκεο. 31, 2p, lip, 2ih. PRAE SUM 
[n στρ. B 2. πελάγεϊ ὑπερόχους. (Bgk., Mo.) 
42. στρ. y 2. ϑαμινά βραχύ. (80) 
9. avr. &' 1. àzo ἄρχε. 51, 1p, 1 br, 1ih. «.|-:ὖῸ - 
39. ez. B 4. ἀτρεκέι] κατέβα. 11, 1h, 1p, 1i. «“2|κὦ - 
a. N IV (96) 
69. στρ. 9' 5. ἀπότρεπε | avrig. 31, 6p, 2br, 1ih. «-|- Ὁ 
d. N V (54) 
3. στρ. α' 3. Ort | “άμπωνος. 4l, 1p, 1i. «“-|--Ὁ 
[46 στρ. y 4. περί) πάντων. 31, 1p, ti, 1ih. »—|- τ [58 
46. avr. y 4. ὅτι | ἐσλοῖσι. 
a. N VI (69). 
23. ex. a 8. γένετο ἐπεί. 1p, d br, 1ih. ^—,-—- 
a. N VII"; (105) 
5. στρ. α' 5. ἴσα εἴργει. 41, 2h, 3br, 1ih. «“2,-- Ὁ ὦν 
53. avs. γ' 8. "4 φροδίσια | φυᾷ. 71, 1h, 1p, 1i. “νυ 


d. N VIII (51) 
16. ez. a 6. ἄγαλμα | ovv. 1p, d br, li. --j--- (90. 
28. e. β΄ 1. χροΐ! ἕλχεα. 1p, d br, 1ih. ^—/—--- 

d. N IX (50) 


9. στρ. α΄ 3. πράσσετε , v0. 3], 2h, 2p, 3br, 1i. “-|{Ὁ- 


52. στρ. ια΄ 2. Gua | “ατοῖΐδα. 51, 1h, 2p, 2br, 11. «.,-2. 
d. N X (90) 
Pp 1. περέ' ἐσχάτων. 11, 2br, 1i, 1ih. |^ -- 
85. ez. ε΄ 1. κασιγνήτου πέρι] uagvacat. (95) 
d. Y III, IV (90) 
32. ex. β΄ 2. ἐγένοντο χαλκέῳ. 3l, 1 br, 1i. .1|-Ὁ - 


*| Omitto vitiosam emendationem Boeckhii receptam à Mommseno 
N VII 37 
.L- 
. πλαχϑέντες δ᾽ εἰς ᾿Εφύραν ixovto 
qua non solum exitus imperfectus intruditur, sed etiam spondeus ille- 
gitimus pro trochaeo. Bergkius lectionem traditam ἵχοντο δ᾽ εἰς 'Eg;v- 
ραν πλαχϑέντες faciliore emendatione ad metrum restituit: éxovro d" 
εἰς "Eg voav πλάναισιν. 


Ul «͵όψι. 
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d. I VI (V) (72) 
8. στρ. α΄ 8. “ἴγιναν xara σπένδειν. 11, 1p, 2br, 1ip, 1]. 
40122 
31. στρ. β΄ 8. φείσατο ! χερσίν. 
52. στρ. γ᾽ 5. αὐτίκα! ἕζετο. 21, 1h, 1p, d br, 1ih. “«΄-|- Ὁ 
a. I VII ( (51) 
32. ex. β΄ 5. Ἕχτορα | μφιάρηον. 21, 11}. »—|--- (100) 
33. ez. 8 6. μφιάρηόν ve εὐανϑέα. 2br, lih. ^-|—--—- 
a. XY VIII (VIT. (70) 
15. στρ. β΄ 5. τραφέντα! Miylvo. 3p, 2br, 2ih. ^-;—-v- 
35. στρ. Ó 5. τυχοῖσα | υἱόν. 
18. στρ. 8 7. βασιλέι} 6. 1p, 5br, 118. --1»-—-—v 
20. στρ. β΄ 11. ἁγεμόνα | σέ. 2p, Abr, 1i. ^-—,---— (105) 
l. στρ. β΄ 1. ἀλλά' μοι. 11, 1p, 1p (c.elis.), 2br, 2i. 
2o vl 


61. στρ. ζ 1. ἔσσυταί ve οισαῖον. 


Enumeravimus 108 exitus imperfectos, 107 in tabula, 
unum in nota p. 18. Centum, ut diximus, Boeckhius Pindaro 
indulsit. Octo illorum, qui accedunt, Bergkius auctor est: 
tamen Bergkius 101 tantum praebet, quia sex exitus imper- 
fectos Boeckhianos delevit, qui in tabula nostra insigniti sunt 
his numeris: 38, 41, 61, 101, 106, 107, et eum, quem p. 18 
adnotavimus. 

δ 4. | 

Primum eolligamus ea carmina, quae nullum exitum im- 
perfectum habeant: d θ XI (217. d 0 XII (21), « P VIII (105Y, 
4 PIX (130, a PXI (65, α ΝῚ (72), a NII /25), d N XI (48), 
411 (68), 41 ΠΠ| (48, 2 I V IV) (70). 

Haec undecim carmina continent versus 672. Numerus 
autem reliquorum earminum est 33 (si carmina I III et I IV. 
quoniam eodem metro composita sunt, in hae computatione 
tamquam unum carmen ponimus), quae continent versus 2777. 

Cum autem cognoverimus paene quartam partem car- 
minum et in iis satis longa aliquot nullum habere exitum 


imperfectum, suspicio oritur eo8 exitus imperfectos, qui in 
9* 
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longioribus earminibus solitarii extent, aut traditioni corrup- 
tae deberi aut falsae versuum constitutioni. 

His autem locis exitus perfecti restituendi sunt libris 
ipsis commendantibus : 

1) N IX 52. -2---—-2-—----o--2loX 
g z:09^ ἵπποι χτησάμεναι Χρομίῳ πέμψαν ϑεμιπλέκτοις ἅμα 
-.- ἡ LK cl 


“Τατοΐδα στεφάνοις... 


Cum libri omnes praebeant in fine versus ἀμφέ, quod 
nec metro nec sententiae conveniat, scholiasta autem ἅμα 
exhibeat, inde ab Erasmo Schmidio omnes editores ἅμα 8uo 
iure in textum receperunt: nisi quod debuerunt formam simul 
restituere doriceam ἁμᾶ (vel ut alii seribunt &ug), quae in 
optimis libris extat in finibus versuum 


0 IIL 21. ...... xal πενταετηρίδ᾽ ἁμᾶ 
NV11 ...... χεῖρας ἁμᾶ 
N VI 78. ...... ἐλέφανϑ᾽ ἁμᾶ 

metro autem flagitatur in medio versu 
PIIS36. ...-—-—-----.--*- 


. πολλοὶ ἐπαῦρον, ἁμᾶ δ᾽ ἔφϑαρεν" 
ubi scholiasta Herodiani auctoritate nisus doricam esse for- 
mam declarat. Pindarus autem et ἅμα et ἁμᾶ forma usug& 
est; metro enim flagitatur ἅμα O0 VIII 45 et N X 72. 


2 0 VI 53. 2-2 oe--.2l0e2—-w-LM 
N 2 - » - , 3 u 
ovt ἰδεῖν εὔχοντο πεμπταῖον γεγεναμένον. ἀλλά 
— — M ...... 


κέχρυπτο yàg σχοίνῳ ... 

Codex optimus A metro et sensu invitis praebet ἀλλ᾽ 
ἐχρύτιτετο, codices BC ἀλλ᾽ ἐγχέχρυπτο, unde Boeckhius, 
eui ex recentioribus obtemperarunt Mommsenus et Christius, 
optime effecit ἀλλ᾽ ἐν | κέκρυπτο. Hermannus autem, quem 
Bergkius secutus est, effinxit ἀλλά , κέκρυπτο : etsi non raro 
apud Pindarum praepositio a substantivo versus fine disiun- 
gitur, e. g. Ὁ X 21, XIII 108, N V 40, X 31, et a verbo, 
ut hoe loco, 0 VII 43 iv δ᾽ ἀρετὰν | ἔβαλεν καὶ χάρματ᾽ 
ἀνϑρώποισι. 
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3) Q IX 44. -v7---22--e-*t- 


Πύρρα Δευκαλίων ve Ilagvacov καταβάντε 


VV -π --πἰινςςς 
δόμον ἔϑεντο πρῶτον ... 


Quamvis omnes editores et maior pars librorum patro- 
cinentur duali χαταβάντε, tamen cum optimo codice A et 
cum scholiis reponendus est pluralis καταβάντες. Pindarus 
enim partieipiorum formis pluralibus ibi quoque utitur, ubi 
verbum formam dualem habet, e. g. 0 II 86 μαϑόντες δὲ 
λάβροι παγγλωσσίᾳ, κόρακες ὥς, ἄκραντα γαρύετον. Gra- 
vius est quod hoc loco ipsum quoque verbum pluralem for- 
mam habet. Ceterum Homeri, qui eadem libertate utitur, 
nostro simillimi sunt loci: Π 218 et 74 265 

... δύ᾽ ἀνέρε ϑωρήσσοντο 

Πατροχλός τε καὶ Αὐτομέδων ἕνα ϑυμὸν ἔχοντες" 
οἱ ᾿ΑἈμφοτέρω δ᾽ «“Ἵἴαντε κελευτιόωντ᾽ ἐπὶ πύργων 

πάντοσε φοιτήτην μένος ὀτρύνοντες ᾿Αχαιῶν. 

4) P II 61. χαύνᾳ πραπίδι παλαιμονεῖ xevea pro li- 
brorum lectione xevec coniecit Pauwius, cui obtemperarunt 
Hermannus collato 0 X 93 χενεὰ πνεύσας (quod dictum est 
de eo, qui frustra laboravit), Boeckhius, Bergkius, Christius, 
quamquam scholiastae quoque xeveg agnoscunt. Nec negari 
potest lectionem traditam χαύνᾳ πραπίδι παλαιμονεῖ xevec 
habere quo offendat: n&m novi nihil additur, si πραπὶς yavvo 
insuper xe»ec appellatur; sed mendum non latere in xeveq. 
verum in χαύνᾳ rectissime perspexit Mommsenus, qui col- 
lato N VIII 45 κενεᾶν δ᾽ ἐλπίδων χαῦνον τέλος scripsit: 

χαῦνα πρατιίδι παλαιμονεῖ χενεζί. 

9!PVI13. ...------*- 

. παμφόρῳ χερᾶάδι. 

Est voeabulum rarissimum atque apud Homerum &;ra£ 

εἰρημένον 318, ubi Scamander de Achille verba facit : 

' . κὰδ δέ μιν αὐτόν 
εἰλύσω ψαμάϑοισιν, ἅλις χέραδος περιχεύας 
μυρίον. 

sed iam antiqui grammatici ambigebant, utrum παροξύτονον 
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esset et genetivus feminini substantivi, quod est ἡ χεράς, an 
προπαροξύτονον et accusativus neutrius quod est τὸ χέραδος. 
Atque Aristarchus quidem voluit χεράδος, non secus atque 
iam antea Apollonius, qui in Árgonauticis I 423 scripsit βω- 
μὸν χεράδος περιγήγεον. "Tamen editores Homeri προπα- 
ροξύτονον retinuere χέραδος, quod commendatur adiectivo 
addito μυρίον, quippe quod non facile addi potuerit ad ἅλες 
χερᾶάδος. Magni vero momenti illud est, quod scholiasta 
Homeri praecipit: τὸ χέραδος οὐδέτερον προπαροξυτόνως ὡς 
χίναδος" καὶ Πίνδαρος δὲ τὴν δοτικὴν ἐξήνεγχε χερά - 
δει ὡς μεγέϑει, quocum Etymologicum Magnum 808. 32 con- 
sentit et Eustathius, qui 1238 ex Pythionicis affert χεράδε 
παμφόρῳ simulque χεράδειε legi posse addit. Quae omnia 
cum afferat Bergkius in adnotatione ad illum Pindari locum 
addita, rectissime censet χεράδε in Pindarum intrusum esse 
ab Aristarcho vel ab alio Alexandrino, qui in Homero χερά- 
δος agnovisset. Atque genetivus substantivi χέραδος ser- 
vatus est in tabulis Heracleensibus I 12 χαράδεος. Redden- 
dum igitur est Pindaro 
χεαμφόρῳ χεράδει. 
6) P XII3. --—----.,--------*- 
ναίεις ᾿χράγαντος ἐύδματον κολώναν, ὦ ἄνα, 
ita vulgo editur, quamquam codices PQR, quorum in hoc 
maxime carmine praestantia versu 7 conspicua est, ubi illi 
soli ex codicibus antiquis servant vocem Γοργόνων, quam re- 
liqui omittunt, praebent ὦ ἄναξ: et exempla adsunt, quae 
demonstrent Pindarum vocativum modo ἄναξ modo ἄνα for- 
masse. ἀναξ vocativus legitur in fine versus N X 77 
. xal ἐμοὶ ϑάνατον σὺν τῷδ᾽ ἐπίτειλον, ἄναξ, 
ὦ ἄνα in medio versu P IX 44 


“ΤΛΔΛω.-««ὡ.σ ...-« τ 


ἐξερωτᾷς, ὦ ἄνα; κύριον ὃς πάντων τέλος 
idem sine ὦ partieula Θ XIII 114 


vL ἀν... 


ἄνα, κούφοισιν ἐχνεῦσαι ποσίν, 
siquidem Boeckhio feliciter cessit coniectura. 
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Ab Homero quidem forma ἄνα cum interieetione ὦ con- 
iungi solet, apud fragicos autem et comicos Atticos forma 
sollemnis eat ὦναξ. 


8 ὅ. 


Saepe exitus imperfectus ortus est ex falsa versuum di- 
visione eum alibi tum in eis carminibus, quae quoniam bre- 
viora sunt, quomodo in versus dirimenda essent, certo iudi- 
eari non poterat: 


7) O IV 1. «΄--υΣἑ 
Ἐλατὴρ ὑπέρτατε 
Bergkius cum versum primum esse vellet hune, discessit 
a ceteris editoribus, qui recte constituerunt versum primum 
et parallelum versum 10 hoc modo: 


..«ό- L ΛΠ. ὧἷμὴ  lL€v-wvlL — 


Ἐλατὴρ ὑπέρτατε βροντᾶς ἀκαμαντόποδος Ζεῦ" τεαὶ 
γὰρ ὧραι 
χρονιώτατον φάος εὐρυσϑενέων ἀρετὰν. — "Pavutoc 
γὰρ ἵχει 
8j O IV 21. 
ἅπερ KAvuévow παῖδα 
Ita versu primo epodi carminis unum systema continentis 
constituto omnes editores exitum imperfectum efficiunt, qui 
eo minus probabilis est, quod simul femininus est; nam in 
108 exitibus imperfeetis, quos enumeravimus, 24 exitus fe- 
minini sunt, quorum maior pars incerta. Versum autem op- 
timum efficiemus, si conexuerimus versus 1 et 2: 


vl -v-vulos-VL- 
ἅπερ Κλυμένοιο παῖδα “αμγνιάδων γυναικῶν 
9) 9 IV 26. | 
οὗτος ἐγὼ ταχυτᾶτι 
Prorsus eodem modo versus longior concinnandus hic: 


L^ ——^—wiL ἀμ —w— — 


t 2 4 - - Α 3 » 
ovrog ἐγὼ ταχυτᾶτι χεῖρες δὲ xal $rog ἴσον 
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10) O VII 16. 
αἰνέσω πυγμᾶς ἄποινα 


In omnibus quinque huius carminis epodis versus quintus 
eum sexto comprehendi uno versus longissimi corpore potest : 
τως -πὐς- leve wu-M IL Wu -wM 
αἰνέσω πυγμᾶς ἄποινα | xal παρὰ Κασταλίᾳ πατέρα 
τε .fau&yngvoy ἀδόντα Δέκᾳ 
ἅνιχ᾽ ““φαίστου τέχναισιν | χαλχελάτῳ .... 
φαντὶ δ᾽ ἀνθρώπων παλαιαὶ | δήσιες .... 
παῖδας" ὧν εἷς μὲν Κάμειρον πρεσβύτατον .. .. 
ἔχρεον᾽" μὴ κρύπτε χοινὸν  σπέρμ᾽ ἀπό .... 

In prima epodo secundus epitritus cadit in trochaeum 
more Pindari, quem infra capite tertio explieabimus. Noli 
autem haerere in versu longiore, qui 5 cola et 12 theses ha- 
beat; sane longiores ii sunt, quos editores agnoverunt N V 
str. 1: 

-.- ὦ .-.Σ lgv*pL ω- -.εὦ-- ἐν -.᾿.ὔὖ-- - -τ ὦ τς 
qui complectitur 6 eola et 13 theses, et P I str. 6, qui ha- 
bet 5 cola et 14 theses. 

11) Ὁ IX 51. 

ὕδατος σϑένος ἀλλὰ 
Versus eum sequenti iungendus est: 


, , 
veluti τι. δ τ. «Ἱι τ τ 


&zt. α΄ 9. καὶ ἀγάνορος ἵππου | ϑᾶσσον καὶ ναὸς ὑποπτέρου 
σκιαντᾶ 


ἐπ. β΄ 9. ὕδατος σϑένος ἀλλὰ | Ζηνὸς τέχναις ἀνάπωτιν ἐξ-- 
αἰφνας 

εἶτ. y. 9. δαμασιμβρότου αἰχμᾶς. | εἴην εὑρησιέπης ἀναγεῖ-- 
σϑαι 

ετ. δ΄ 3. . μελέτα. σοφίαι μὰν | αἰπειναί. τοῦτο δὲ προσφέ-- 
ρων ἀϑλον 


uc» coniecit Sehmidius pro codicum lectione μέν. Pindarum 
quidem μάν particula eodem fere sensu ac μέν usum esse, 
librarios vero invito metro μέν scripsisse, utriusque rei testi- 
monium est N X 29 
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; 


Z4. lw -—-lo-.v€t 
Ζεῦ πάτερ, τῶν μὰν ἔραταε φρενί, σιγᾷ oi στόμα" 
πᾶν δὲ τέλος 
ἐν τὴν ἔργων. 
ubi omnes libri in μέν lectione consentiunt. 


12) 0 IX 77. 
παραγορεῖτο μή ποτε 
est versus primus epodi γ΄, qui in omnibus epodis coniungi 
potest eum altero 


"2.-vV--21|w-—-2-€-wvuLXY 


α΄. ἐγὼ δέ τοι φίλαν πόλιν | μαλεραῖς ἐπιφλέγων ἀοιδαῖς 
em. β΄. νεωτέρων. λέγοντι μὰν  χϑόνα ... 

y. παραγορεῖτο μή ποτε | σφετέρας ... 

δ΄. ὁδῶν ó0ol περαίτεραι, | μέα᾽ δ᾽ οὐχ .... 


13) Ὁ XIV 1. 
Καφισίων ὑδάτων λαχοῖσαν αἵτε 

Quod Boeckhius hunc versum ita constituit et versum 
parallelum antistrophae ὦ πότνι᾽ 24yAoia φιλησίμολπέ τ᾽, 
id eo refellitur, quod versus desinere non potest in vocabu- 
lum elisione mutilatum. Recte igitur posteriores editores aut 
diviserunt post ὑδάτων, aut conexuerunt totum versum cum 
proximo: 


—l .. ψῳ -— | ω-..-.- 


“τΡῸω-ὉὩνι τ 
Καφισίων ὑδάτων ! λαχοῖσαι, ταίτε yaíeve καλλίπωλον ἕδραν 
ὦ πότνι᾽ yao | φιλησίμολπέ τ᾽ Εὐφροσύνα, ϑεῶν xga- 
τίστου 

In primi versus lectione stabilienda parui Bergkio et 
Christio, quia Boeckhii λαχοῖσαν traditum non est, id autem 
quod Mommsenus in adnotationum supplementis defendit, 

V — M oL oM 
λαχοῖσαι αἵτε 

exemplis quae attulit et ipsis suspicioni obnoxiis P V 68 
et P VIII 96 probari non potest, cum non satis firma sint, 
quibus demonstretur regulam illam violari posse, secundum 
quam vocalis longa aut diphthongus in exitu vocabuli eor- 
ripi non potest nisi brevis syllaba aut antecedit aut sequitur. 
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14) O XIV 15. 
Quod in libris manu scriptis extat 

γταῖδες ἐπάχοοι νῦν Θαλειά τε | ἐρασίμολσε, 

metro adversatur, siquidem strophae versus parallelus hic est 
— WMV L| Ww o—— 4 — VL 
ὦ λιπάρας ἀοίδιμοι βασίλειαι Χάριτες 
nee minus sententiae, quod scholiastae quoque senserunt, qui 
supplent ἐπήχοοι, γίνεσϑε δηλονότι, atque in uno codice C 
verbum 7íveo23e in textum irrepsit expulso vocabulo wb». 
Qua ratione ductus Bergkius verbum, quod deest, ita sup- 
plevit, ut ex ἐπάχοοι efficeret ézoxooire, quo simul metrum 
restitueretur; in fine autem versus iam Boeckhius nomine ter- 
tiae Gratiae, ex Hesiodi versu theogoniae 909 2474ofnv» τε 
καὶ Εὐφροσύνην Θαλίην τ᾽ ἐρατεινήν cognito, quod unus 
etiam scholiastarum habet, reposito metrum redintegrave- 
rat. ltaque Bergkius quidem haec temptat: παῖδες ἐπα- 
κοοῖτε νῦν Θαλία τε; Boeckhius autem scholiastam secutus, 
qui ait ἀπὸ κοινοῦ ἐπήκοοι γίνεσϑε" ἔνιοι δέ φασιν πρὸς 
τὴν τρίτην Θάλειαν τοῦτο λέγεσθαι, credidit imperativum, 
qui exciderit, singularem fuisse numero quidem ad solam 
Thaliam pertinentem, sed secundum sententiam de tribus 
Gratis dictum, sicut ióoica singulari numero additum sit, 
quamquam pertineat ad omnes tres deas. ltaque mavult: 
παῖδες, ἐπάκοος yévev Θαλία τε. 

Sed haec vix Pindaro tribui possunt: 

ὦ πότνι᾽ ᾿γλαΐα φιλησίμολττέ τ᾽ Εὐφροσύνα, ϑεῶν 

χρατίστου 

παῖδες, ἐπάκοος γένευ, Θαλία τε 

ἐρασίμολπε, ἰδοῖσα τόνδε κῶμον .... 
Ferri quidem poterat ἐπάκοός τε γένευ Θαλία, sed ve post 
Θαλία addito figura ἀπὸ κοινοῦ fieri non potest.  Pri- 
mum autem quaerendum est, num iure forma Hesiodea Ga- 
λία reposita sit invitis omnibus libris. Atque scholiasta qui- 
dem, qui formam nominis ex ipso Hesiodi versu, quem ad- 
notat, sumere potuit, fidus testis non est. Θάλεια autem, 
quod libri praebent, auctore Hesiodo quidem Musae nomen 
est, th. 77: 
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Κλειώ τ᾽ Εὐτέρπη τε Θάλειά τε Τερψιχόρη τε 

Sed cum Apollodorus I 3, 1 et Plutarchus c. princ. phil. 3 
Gratiam ita appellent, consentaneum est Pindarum quoque 
tertiam Gratiam appellare potuisse Θάλειαν. Accedit aliud: 
Pindarus enim locis parallelis in eodem vocabulo sonove 
repetito egregie se delectat: conf. e. g. O VII ez. a 06 
πατέρα, em. β΄ 6 πατέρος, P IV στρ. α' 7 εὐάρματον, στρ. 
β΄ 1 εὐεργέται, στρ. δ΄ 7 εὐ δείξλον, I V (IV) στρ. α΄ 2 ἕκατι, 
«yt. β΄ 2 ἕχατι, ἐπι. α΄ 6 Φυλακίδᾳ, en. y 6 Φυλακίδᾳ. Θα- 
Àeca autem respondet vocabulo strophae βασέλειαι. Quam- 
obrem veri non est dissimile Pindarum vocabulum Θάλεια 
ita posuisse, ut in antistropha eundem locum teneret, quem 
in stropha tenet βασίλειαι. Quod si verum est, versus alter 
et tertius coniungendi sunt, τε inter vocabula Θάλεια et ἐρασί- 
μολσίξ eliso 


, 
—Lo-——-wl--K&-0o—wu—LK€.--wwwlwu—uu——-&wWd4— 


στρ. ὦ λιπαρᾶς ἀοίδιμοι βασίλειαι Χάριτες Ὀρχομενοῦ 
παλαιγόνων ἹΜΠινυᾶν ἐπίσκοποι, 
αντ. παῖδες ἐπάχοοι v — v Θάλειά τ᾽ ἐρασίμολτιε, ἰδοῖσα 
τόνδε χῶμον ἐπε εὐμενεῖ τύχᾳ 
Syllaba anceps in fine coli, qua eiusdem carminis versus 1 
insignis est (cf. 12), alibi quoque non rara est in strophis 
logaoedicis, cf. Ὁ IX ep. 8 


μιδω.ὧὩὍἋὦἨΠξ}λ,, ὦ. σιὼ -«ψ ι X 


et P X str. 3 
2l v—-wuw—-wuvuluves.u 

Quid in lacuna interciderit, vix certe dici potest, νῦν, quod 
libri habent, non necessarium, cum sequatur ἰδοῖσα τὸν δὲ 
κῶμον, fortasse insiticium est.  Verisimillimum autem mihi 
esse videtur intercidisse γένεσϑε et scholiastas, quos nos ha- 
bemus ad hune locum, Byzantinos, qui in libris non lege- 
rent γένεσϑε, idem in seholiis antiquioribus legerent, rem ita 
intellexisse, quasi γένεσϑε illud cogitando supplendum esset. 
Praeterea autem vitium inesse suspicor in epitheto languido 
ἐρασίμολττε tertiae Gratiae, cum altera nominaretur φελησί- 
uoAzt. Collato igitur P IV 136 Τυροῦς ἐρασιπλοκάμου scri- 
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bendum esse eonicio ἐρασίκολπε, epitheton aptum eius Gra- 
tiae, quae Θάλεια i. e. florida appellatur, siquidem ἐρασε- 
πλόκαμος et ἐρασίκολπος significare possunt ἐρατεινοὺς τελο-- 
χάμους ἔχων et ἐρατεινὸν κόλπον ἔχων, nam ἐρασιπελό-- 
xauoc haud minus apte explicari potest πλοκάμων ἐρῶν, 
ita ut ἐρασιχρήματος significare debet χρημάτων ἐρῶν. De 
ἐρασίπτερος, quod Nonnus de Iove sub aquilae forma Ga- 
nymedem rapiente dicit, Κρονίδης ἐρασίπτερος ὄρνις "Ego 
r&v, dubitari potest, sed verisimilius explicatur ἐρατεινὰ 
πτερὰ ἔχων, quam ὑπ᾽ ἔρωτος πτερὰ κινῶν, quia ᾿Ερώτων 
additum est. Κόλπος autem eo, quo conieci, sensu in al- 
tera parte compositi extat in βαϑύκχολπος et εὔκολπος. lta- 
que versus alter antistrophae sic videtur esse restituendum : 

παῖδες, ἐπάχοοι yévea9e, Θάλειά τ᾽ ἐρασίκολπε, ἰδοῖσα 

τόνδε κῶμον ἐπ᾽ εὐμενεῖ τύχᾳ 
15) et 16) Ὁ XIV 19. 
Aw -€-—^L-wlwuw--l-tX 

αντ. 7 οὔνεχ᾽ ᾿Ολυμπιόνικος à Muwvtla σεῦ ἕκατι 

οἱ στρ. 7 εἰ σοφὸς εἰ καλὸς εἴ τις ἀγλαὸς ἀνήρ. οὔτε γὰρ 
ϑεοί 


d —€ c ^ . . . Φ 


αντ. 8 μελαντείχεα. ... 
στρ. 8 τὶ σεμνᾶν Χαρίτων .... 


Hoc modo si versus cum Boeckhio dispesces, non solum exi- 
tus imperfectus in antistropha offendet, sed multo magis en- 
clitieum τέ, quod a nullo libro traditur, in initio versus po- 
situm. Incidendum autem esse post Πινυεία omnes recen- 
tiores intellexerunt : 
Zo -w-w--€4acl€w-uL- 

στρ. 7 el σοφὸς εἰ καλὸς εἴ τις ἀγλαὸς ἀνήρ 

avr. 1 οὔνεκ᾽ ᾿Ολυμπιόνικος ἃ [Μινυεία 
Improbanda est correctio Bergkii Mivveie, quippe qua novus 
inferatur exitus imperfectus, quamquam omnes libri praeter C 
proparoxytonon tradunt. Sed per se quoque ηινύεια rei- 
ciendum est, cum femininum sit adiectivi in -og Muivvetog, 
Pindarus autem ea tantum feminina in -e«e more Aeolico et 
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Attieo proparoxytona vel properispomena admittat, quae deri- 
vantur ab adiectivis in -yc, velut ἀλήϑεια, Jfroéxeia eto., 
aut a masculinis in -vc, velut ϑήλεια ἃ ϑῆλυς, ϑάλεια ἃ 
“ϑάλυς (?), γλυκεῖα & γλυκύς, ete. 


17) P VII 19. 
Φω- οὖ ι νων 
?, 3 , N A » 1 
φϑονον ἀμειβόμενον τὰ καλὰ ἔργα , φαντί γε... 
Qui versus cum sit tertius epodi carminis, quod ex uno 
systemate constat, nihil obstat quominus aliter dividamus 
versus, e. g. 516: 
v5» υ-. «νυ .-. 
φϑόνον ἀμειβόμενον τὰ καλὰ ἔργα. φαντί γε μᾶν 
- Δ.) νψν-Ξωυ... 
[4 2 
οὕτω κεν ἀνδρὶ π᾿αρμονίμαν 
.-ΨἌἑῳωϊ οὐ - 
ϑάλλοισαν εὐδαιμονίαν... 


Quod si reete proposuimus, elucet, quam fallax indicium ver- 
suum dividendorum sit interpunetio. 


18) N VIII 16. 


, , / , 


δΛω-.- l..:J—-o.l--—-€€-.LuM 


Δείνιος δισσῶν σταδίων καὶ πατρὸς Μέγα Νεμεαῖον ἄγαλμα 


Versus finis statuendus est post έγα, verba autem quae 
Sunt Νεμεαῖον ἄγαλμα versui proximo praefigenda, quod in 
omnibus epodis fieri potest: 


, , 


v. 6 —-.--- 2L. -0-e-l 


ez. α΄ Δείνιος δισσῶν σταδίων καὶ πατρὸς Méya 
ez. β΄ αἱμύλων μύϑων ὁμόφοιτος, δολοφραδής 
ez. γ᾽ νώδυνον καί τις κάματον ϑῆκεν. ἦν γε μάν 


v. Δ. ὦ .-Ξ υ.-.- ὦυἱι —- 


&m. α΄ Νεμεαῖον ἄγαλμα. σὺν ϑεῷ γάρ τοι φυτευϑείς 
ez. β΄ κακοποιὸν ὄνειδος. ἃ τὸ μὲν λαμπρὸν βιᾶται 
ε7τ. y ἐπικώμιος ὕμνος δὴ πάλαι, καὶ πρὶν γενέσϑαι 


De constitutione metrica, quam supposuimus, in altero 
capite disseremus. 
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19) I IV 14 (III 32. —---—---- 
ez. α΄ 2. ἱπποτρόφοι τ᾽ ἐγένοντο 
Versus alter in omnibus epodis carminum III et IV iungi 
potest cum tertio, nam in epodo carminis III hiatus impedi- 
tur digammate verbi ἔστε: 
τ. -—-€-—tY | Ζω-ΞΣ τς 
III. ez. 2 σύμφυτον οὐ κατελέγχει. | (Ε) στε μὰν Κλεωνύμου 
IV. ez. o 2 ἱπποτρόφοι τ᾽ ἐγένοντο | χαλκέῳ τ᾽ “Ἄρει ἄδον. 


ez. β΄ 3 πρὶν τέλος ἄκρον ἱχέσϑαι. ' τῶν τε γὰρ καὶ 
τῶν διδοῖ" 

ez. y 2 ἀλλ᾽ ὀνοτὸς μὲν ἰδέσϑαι, | συμπεσεῖν δ᾽ ἀχμᾷ 
βαρύς. 


&zt. δ΄ 2 γίνεται ἰσχύος ἔργον. | ἔνϑα λευχωϑεὶς κάρα 
Tripodia dactyliea in prima epodo carminis IV exiens in 
trochaeum, id quod quaestione III demonstrabitur, indicium 
est carmina III et IV dividenda esse, quod recte fecit Berg- 
kius. Idem autem fit in primo versu strophae, qui in utra- 
que Stropha carminis III et in septem strophis carminis IV 
inde ab antistropha α΄ usque ad antistropham δ΄ hanc for- 
mam habet: 


, , 


Λω.-Ἢ.-ς-Ἕ ὦ... ὸὦ.-....,ὦ...-.-θ.: 
in una tantum stropha IV α΄ (III 9) hane: 
Z4. 4l1o-—-l1uu-W* 


Ἔστι μοι ϑεῶν ἕἔχατι μυρία παντᾶ χέλευϑος 


20 et 21) P 80 et 111 
apud Bergkium hi sunt: 


|? MJ 


80 Kaogveie 

111 γλῶσσάν τε 
Quamquam concedendum est in carmine P V exitus imper- 
fectos crebros esse (in 124 versibus 8 occurrunt), tamen hoc 
interest, quod octo illi exitus imperfecti masculini sunt, ii 
autem, quos Bergkius constituit, feminini, quo accedit, quod 
in omnibus exitibus imperfectis nullus est voeativus in -ε. 
atque omnino rarum est -e, nisi in particulis ποτέ et τέ. 
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Praeterea autem eo offendimur, quod Bergkius v. 81 inco- 
hari vult ab enclitica elisa σ᾽ àv δαιτὶ σεβίζομεν. Difficilli- 
mum quidem est ad explorandum, quo modo versus 7 et 8 
strophae constituendi sint, cum quattuor ex oeto versibus pa- 
rallelis eorrupti in libris tradantur. Sunt autem hi versus 
certi et ab omnibus editoribus recepti, nisi quod Boeckhius 
' et Bergkius malunt ἀπὸ βαϑμίδων 
ῳ 


-φυι ἄνν -ὖὦὐνκ | "Ll. -ww—-—-wtY 
στρ. a&' 7 αἰῶνος ἀχρᾶν βαϑμίδων ἄπο | σὺν εὐδοξίᾳ μετα- 
víotat 
στρ. J 7 ἄμειψεν ἐν χοιλόπεδον νάπος  ϑεοῦ" τό σφ᾽ ἔχει 
χυπαρίσσινον 
«vr. δ΄ 1 γλῶσσάν ve: ϑάρσος τε τανύπτερος | àv ὄρνιξιν 
αἰετὸς ἔπλετο" 
et cum levi eorrectione ex αἰδοιέστατον librorum 
ayr. α' 1 óg9aAuóg αἰδοιότατον γέρας, | veQ τοῦτο μιγνύ- 
᾿ μενον φρενί" 
Post ἄπο finis versus statuendus, nisi cum Bergkio corrigere 
volumus στρ. α΄ ἀπὸ βαϑμίέδων et στρ. y verba tradita 
τῷ xal “1αχεδαίμονι ἐν 4ργει ve xol ζαϑέᾳ Πύλῳ 
in hune ordinem redigere: 
τῷ καὶ ζαϑέᾳ Πύλῳ iv Ἄργει τε καὶ ““αχεδαίμονι 
(ubi Bergkius hiatum construit Πύλῳ ἐν. qui quamvis ex- 
eusari possit, tamen mutatione satis audaci non commenda- 
tur), et στρ. δ΄ pro χεύμασιν scribere χευμάτεσσ᾽, et avr. δ΄ 
pro τανύπτερος nominativo singulari τανυπτέροις dativum 
pluralem, quae mutatio ipsa sententia non flagitatur. 
Metrum igitur hoc in corruptis versibus restituendum est: 
-.κΔἀ)ὰυ,., Δ -ὦΞ | ull vs-v--uwwtx 
a) avr. 7 libri habent μνημήϊον (vel μναμήϊον). ἐν 
τεσσεράκοντα γάρ, ubi forma ionica mira est, verum de- 
fendi videtur altera forma ionica: 
b) στρ. y 7 μαντήϊον" τῷ xol “«Ταχεδαίμονι 
Sed neuter versus id metrum continet, quod desideratur, prior 
autem metrum verum recipit, si forma regularis restituitur 
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μναμεῖον, alter si praeterea cum Christio relativo forma da- 
tur ᾧ. Seribendum igitur 
μναμεῖον ἐν τεσσεράκοντα yag 
et μαντεῖον" ᾧ καὶ ““ακεδαίμονε 
e) avr. y 1 libri habent Kagvei' ἐν δαιτὶ σεβίζομεν 
ubi metri causa viri docti eundem ionismum inferre conati 
sunt Καρνήϊ᾽, ἐν δαιτὶ σεβίζομεν in cognomine Apollinis 
praecipue dorico. Vera autem mihi esse videtur hoc loco 
emendatio Bergkii, si verba ab eo constituta in unum ver- 
sum eoniungimus : | 


πολύϑυτον ἔρανον᾽ 
ἔνϑεν ἀναδεξάμενοι, 
“Ἄπολλον, τεᾷ 
Καρνεῖέ σ᾽ ἐν δαιτὶ σεβίζομεν 
Κυράνας τ᾽ ἀγαχτιμέναν πόλιν. 
d) στρ. δ΄ 7 libri tradunt 
ῥανϑεισᾶν (vel óav9eicav) κώμων 9 ὑπὸ χεύμασιν 
Optime de hoe loco disseruit Mommsenus in adnotatione, 
qui locum eorruptum sic restituens plausum tulit Christii : 
(πρόγονοι Αρκεσίλα) ... μεγάλαν δ᾽ ἀρετάν 
δρόσῳ μαλθϑαχᾷ 
ῥανθεῖσαν ὕμνων ὑπὸ χεύμασιν 
ἀχούοντί ποι χϑονίᾳ φρενί, 
σφὸν ὄλβον, υἱῷ ve κοινὰν χάριν 
ἔχδικόν τ᾽ Φρχεσίλᾳ. 
Bergkius autem illius ῥανϑεισᾶν causa versum, quem septi- 
mum numerat, constituit — — *, quamquam σφὸν ὄλβον, quod 
epexegetico more additur ad μεγάλαν &gerav, docet μεγα- 
λᾶν ἀρετᾶν ῥανϑεισᾶν improbandum esse. Altera quoque 
emendatione, ὕμνων pro χώμων 9^, cuius Beckius auctor est, 
non solum metrum restituitur, sed etiam sententia; nam δρό- 
σος μαλϑακή multo aptius de carminibus (ὕμνοι) dicitur quam 
de comissationibus (κῶμοι), cf. N IX 49. P I 98. N IV 4. 
I II 8. 
Ut omnis, quae singillatim exposui, complectar, versum 
7 in octo strophis sic restituendum esse arbitror: 
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,ρ͵ιδψ τι lu -eM 


στρ. α΄ αἰῶνος | ἀκρᾶν βαϑμίδων ἄπο 

ayr. à' ὀφϑαλμὸς | αἰδοιότατον γέρας 

στρ. β΄ ἄμειψεν | ἐν κοιλόπεδον νάπος 

avr. Ü μναμεῖον. | ἐν τεσσαράκοντα yao 
στρ. y μαντεῖον" | ᾧ xal “ακεδαίμονε 
avr. y Καρνεῖέ | σ᾽ ἐν δαιτὶ σεβίζομεν 

στρ. δ ῥανθεῖσαν | ὕμνων ὑπὸ χεύμασιν 
αντ. δ΄ γλῶσσάν τε" | ϑάρσος δὲ τανύπτερος 


Post tertiam syllabam Pindarus caesuram retinuisse videtur, 
aeque atque in eodem carmine str. 4 


, 
e vd. ot 


ubi de divisione versus quaestio esse non potest, post quar- 
tam syllabam septies caesura faeta est in octo strophis. Il- 
lud quoque memorari attinet, in stropha β΄ Pindaro in altera 
syllaba diphthongum ec in ἄμειψεν oecurrisse, quae tanto- 
pere ei placuit, ut in quattuor quae sequuntur strophis ea- 
dem diphthongo in eadem sede uteretur. Qua de causa non 
assentior Bergkio, qui formas aeolieas μναμῇον et μαντῇον 
ex formis ionicis traditis μνημήϊον et μαντήϊον elicuit. Li- 
cet autem suspicari formas ionicas ita irrepsisse, ut in avr. β΄ 
vitio orto μναμεῖα hiatus removendi et metri redintegrandi 
eausa scriberetur μναμήϊ᾽ ἐν xvÀ. (vel μνημήϊ᾽ iv) quod 
praebent codices DEFH et scholia, tum autem formam io- 
nicam illatam esse in eos quoque libros, qui retinuerant sin- 
gularem, itaque legi in libris BCPQRS ete. μναμήϊον vel 
μνημήϊον. Singularem autem genuinum esse non pluralem, 
quamquam uterque sententiae aptus est, eo quoque proba- 
bile est, quod singularis numerus assonantiae, qua Pindarum 
gaudere hoe loco vidimus, magis satisfacit, nam stropha 
proxima habet μαντεῖον: quamquam vereor ne assonantiae 
nimium tribuisse nonnullis viris doctis videar. 


232) I VII (VI) 33. “τ cox 
Augiuagnóv τε 


Ex hoc versu Bergkius exitum imperfectum expulit me- 
3 
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tro audaeter correcto et duobus reliquis versibus parallelis 
ad huius exemplum conformatis, cum ederet : 
ww -tYM 
ἀν᾽ ᾿Ιμφιάρειον 
Causae, quas affert, hae sunt: v. 26—30 laudato eo, qui pro 
patria moritur, pergit Pindarus v. 31 sie: 
vv δέ, Διοδότοιο παῖ, μαχατάν 
αἰνέων Μελέαγρον, αἰνέων δὲ καὶ Ἕχτορα 
μφιάρηόν τε 
εὐανϑέ᾽ ἀπέγνευσας ἁλιχίαν 
στρ. y προμάχων ἀν᾽ ὅμιλον, ἔνϑ᾽ ἄριστοι 
ἔσχον πολέμοιο νεῖκος ἐσχάταις ἐλπίσιν. 

Meleager et Hector patriam defendentes pugnaverunt. 
Amphiaraus autem Thebas cum Adrasto oppugnans mortuus 
non recte componitur cum Meleagro et Hectore ad laudem 
propugnatoris et defensoris patriae illustrandam. Seholia vero 
nomen Ámphiarai non exhibent. Itaque Bergkius censuit la- 
tere in hoc versu nomen proprium eius loci, ubi filius Dio- 
doti occiderit, quod coniectura assecutus est ἀν᾽ ζΖμῳιάρειον. 
Cuius audaciam ferre possemus, si pugnam ibi commissam 
esse a Thebanis sciremus. Sed nec quiequam traditum est 
de hae pugna, neque verum est Ámphiarai nomen ineptum 
es&e, dummodo tertium comparationis non in defensione pa- 
triae sed in fortitudine praecellenti quaeramus προμάχων ἀν᾽ 
ὅμιλον. De virtute autem Amphiarai conferenda sunt, quae 
Pindarus Adrastum dicere fingit mortuo Amphiarao O VI 16: 

Ποϑέω στρατιᾶς óp9aÀuóv ἐμᾶς 
ἀμφότερον μάντιν τ᾽ ἀγαϑὸν καὶ δουρὶ μάρνασϑαι. 

Quod autem scholio nomen Amphiarai non contineri ait 
Bergkius, haec omissio multo facilius explicatur, si duobus 
nominibus propriis tertium additum est, quam si nomen loci 
in libris antiquis extitisset. Accedit quod locus pugnae non 
apte exprimitur verbis ἀ ν᾿ l4uquagetov, si in eodem enun- 
tiato adicitur προμάχων àv' ὅμιλον. 

Epodorum autem α΄ οἱ γ΄ versus parallelos hoc modo 
constituit Bergkius : 
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ema 6 Xx —-v-XM 


ἀλλ᾽ & παλαία γάρ 
pro eodiceum lectione ἀλλὰ παλαία γάρ 
et em. y 6 τεαῖσιν ἁμίλλαις 
pro eodicum lectione τεαῖσιν ἁμίλλαισιν 
(quod ut reliquis versibus parallelis, quales traditi sunt, re- 
spondeat, per synizesin in primo vocabulo τξαῖσιν pronuntian- 
dum est, nisi scribere malis σαῖσιν, quod Mommsenus ob 
eacophoniam hoe loco evitatum esse putat). Bergkius autem 
insuper metricam licentiam introducit in ex. α΄ 6, ubi :a- 
λαέα syllabis anapaestum effici vult, cuius usus tria"; tan- 
tum exempla extant Ὁ XIII 78 Γαϊαόχῳ, P IV 233 αἴόλει 
et ineertum N IV 17 Κλεωναΐου. 

Concedendum est Bergkio metrum versus 6 mire cadere 
in duas syllabas longas et unam ancipitem, id quod in ear- 
minibus aeolieis admodum rarum est; nam certa exempla 
deprehenduntur haec pauca: 

P XI str. 1 Ll. —————L-wvIX tM 
et tria in epodo O IX, cuius metra non solum hac in re 
maxime recedunt a ceteris carminibus 


OIXep4 -4--ve- ety 
ep. 5 ——— ol τι. — 
ep. 7 5 e-wv€-v€x:l*tu 


Quae causa num sufficiat ad corrigendos versus, diiudieare 
non audeo: nam exitus imperfectus in ve corroboratur eodem 
exitu 0 I 62 νέχταρ ἀμβροσίαν τε qui vix removeri potest. 
Metrum autem usitatum restitui possit, si versus 6 cum se- 
quenti iungatur, quod fieri potest, si ez. α΄ 6 scribitur ἀλλὰ 
παλαία γ᾽ εὕδει χάρις pro librorum παλαέα γάρ et in 
ἐπ. y 6 dativus ἁμέλλαις pro ἁμέλλαισιν. Tum. metrum 
hoe sit: 


, 
Δ. -τ τ ῳμὶ ἂἀέω - ὦν ΤΣ 


ez. α΄ ἀλλὰ παλαία γ᾽ εὕδει χάρις ἀμνάμονες δὲ βροτοί 
3 , L4 P] 3 7; J € 

em. μφιάρηόν τ΄ εὐανϑέ ἀπέπνευσας αἀλικίαν 

ἐπ. y τεαῖσιν ἁμίλλαις εὐανϑέα καὶ Πυϑόϊ στέφανον. 


*) Nam P IX 105 Bergkii coniectura admodum incerta est. 
2" 
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Apta est haec mensura eo quoque, quod syllaba illa, quae 
in omnibus epodis εὖ diphthongo efficitur, ad trium morarum 
tempus extenditur. "Versus strophae quintus praebet exempla 
ultimi pedis coli spondaici, quem nostra mensura recepimus : 


ALL w-———-—-lwuw-—-wduluoxv€KeM 


23 et 24) I VIII |VIIJ 11, 61 
στρ. B 1 ἀτόλματον “Ἑλλάδι μόχϑον. ἀλλά 
στρ. L 1 τὸ καὶ νῦν φέρει λόγον, ἔσσυταί τε 
Versus primus strophae cum altero coniungendus est, 
maxime ideo, quod post ἀλλά sequitur pronomen enclitieum 
uoí et quod στρ. δ΄ 1 exit in particulam δέ elisam 
ἐπεὶ ϑεσφάτων ἐπάχουσαν᾽ εἶπε δ᾽  εὔβουλος 
Lectione tradita non impeditur coniunctio in his strophis: 


liL ον -- ψψ-μ τι ἀν -- νῷ δ 


στρ. α΄ Κλεάνδρῳ τις ἁλικίᾳ τε λύτρον εὔδοξον, ὦ νέοι. 
καμάτων 
στρ. β' ἀτόλματον Ἑλλάδι μόχϑον. ἀλλ᾽ ἐμοὶ δεῖμα μὲν 
παροιχομένων 
στρ. δ΄ ἐπεὶ ϑεσφάτων ἐπάχουσαν᾽ εἶπε δ᾽ εὔβουλος iv 
μέσοισι Θέμις 
στρ. ζ΄ τὸ καὶ νῦν φέρει λόγον ἔσσυταί τε ἸΠοισαῖον ἅρμα 
Νιχοχλέος 
In stropha &' versus restituitur scribendo εὐθύ pro εὐθύς: 
ἰόντων δ᾽ ἐς ἄφϑιτον ἄντρον εὐθὺ Χείρωνος αὐτίχ᾽ ἀγγε- 
λίαι, quod facile fit, nam sententia localis, quae inest in 
εὐθύ, huic loco aeque apta est ac sententia temporalis, quae 
inest in εὐθύς. In stropha y pro librorum ἐνεγκὼν κοιμᾶτο 
emendandum est cum Bergkio φέρων ἐκοιμᾶτο: 
σὲ δ᾽ ig νᾶσον Οἰνοπίαν φέρων ἐκοιμᾶτο, δῖον ἔνϑα 


τέχες 
In ea quae superest stropha ς΄, ubi legimus: 
μ- -w-—-4u-€wvglclu-u-€u- 


γεφύρωσε v^ ᾿Ατρεΐδαισι νόστον͵ “Ἑλέναν τ᾽ ἐλύσατο, 
Towtag 

eo loeo, quo in reliquis strophis trisemam longam posuimus, 

extant duae breves, priores syllabae vocis Ἑλέναν.  Vetat 
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autem lex notissima, ne longa trisema solvatur in duas bre- 
ves. Quae causa videtur fuisse, cur neque Mommsenus ne- 
que Christius versus auderent coniungere. Possunt vero lon- 
gae trisemge vicem gerere duae breves tum, eum ante prio- 
rem brevem constanter vocabulum finitur: tum enim longae 
trisemae substituitur pausa unius morae et duae breves 

.-.- 

A V^ 
Atque id in versu quinto factum esse negari vix potest. ubi 
in hoc metro 

ες  ἀῦ-.- ψυτΞ..υἱ 5 
ter solvitur thesis quarta, quater non solvitur, sed ita ut, si 
solvitur thesis, ánte eam verbum finiatur, quod idem in primo 
versu fit ante "EAévav. 
Itaque cola versuum ita dimetimur, ut pausa illa ante 

initium coli incidat: 


, 


v.1 υΔ---ςυ-υὖ.- ὧν -ὐἙ 
et 
γι δ...-υ--υ-υἱς- 

στρ. α΄ ἹΜοῖσαν. ἔκ μεγάλων δὲ πενθῶν λυϑέντες 
στρ. D χρὴ δ᾽ ἐν ἑπταπύλοισει | Θήβαις τραφέντα 
στρ. y σώφρονές τ᾽ ἐγένοντο | πινυτοί τε ϑυμόν. 
στρ. δ΄ παύσατε" βροτέων δὲ λεχέων τυχοῖσα 
στρ. ε΄ νεῦσαν ἀϑανάτοισιν | ἐπέων δὲ καρττός 
στρ. ς΄ Αϊγίναν σφετέραν τε | ῥίζαν πρόφαινεν. 
στρ. ζ΄ πατραδελφεοῦ" &AM-|-xwv τῷ τις ἁβρόν 


Semel igitur (in stropha ζ) verbum continuatur ex priore in al- 
terum colum, sed non hie versus solus obstat, quominus ver- 
sum dividamus, sed etiam tres illi, qui ante caesuram exi- 
tum imperfectum habent, α΄ δέ, γ΄ ἐγένοντο, ς΄ τέ. 

Quibus ex locis videmus, quae differentia intercedat inter 
eam pausam errhythmam, quam hoc loco in medio versu de- 
prehendimus (ef. II ὃ 3, 3), quae certum temporis spatium ex- 
pleat, neque syllabam ante se positam producat |ideo exitus 
imperfectos ante eam ponere licet), et pausam arrhythmam. 
quam in fine versuum esse conieimus. Ante eam enim ul- 
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timam versus syllabam, quae thesis semper est, constanter 
paulum productam esse inde apparet, quod exitus imper- 
fecti, qui productionem non admittunt, ibi evitantur. 


δ 6. 

Ex 24 quos tractavimus locis cum confidenter correxe- 
rimus 22, quinque carmina iis adnumerare licet, quae exi- 
tum imperfectum reformident: a O IV (30), d O VII /95), 
a P VI (54), a P VII (122), 2 E III IV (90). Carent igitur 
omnino 17 carmina exitu imperfecto. Nunc 27, quae rema- 
nent, percenseamus.  Átque primum quidem ea carmina se- 
ponamus, in quibus exitus imperfectos consulto positos esse 
inde eoneludas, quod complures in versibus parallelis occur- 
runt. Quae sunt, numero exituum imperfectorum diviso per 
numerum versuum addito: a Θ X τᾶς, d O XIII 4$, a P II 
X. d PIIQ4, ΦΡῚΝ σῦν. αΡΥῪΥ τῆς, PX 4, aNIII 
ἄπ ANV4,dNXg4.dlI V(IV) ἧς. ΑἸ VIII (VID JA, 
numero 12. Remanent 15 carmina O I, O II, 0 III, O V, 
0 VI, O IX, O XIV, P I, P XII, N IV, N VI, N VII, 
N VIII, N IX, I VII (VI), quae continent exitus imperfectos 
23.  Perlustremus igitur singulos locos ita, ut primum quae- 
ramus, num lectio tradita sententiae sufficiat, deinde num 
alis loeis idem vocabulum vel eiusdem generis vocabulum 
in fine versus positum sit et in natura vocalis exeuntis ex- 
cusatio praesto sit. 


10162 -----*- 
γνέχταρ ἀμβροσίαν τε 

Post versum bis fit hiatus, ideoque eum sequenti iungi 
non potest; versus autem paralleli oeto exeunt in longam, 
unde apparet exitum brevem poetam non quaesivisse. 

τέ bis in exitu masculino positum est: 0 X 59 vuxago- 
ρἐαισί vc, ubi exitus versuum parallelorum sunt 2 p, 2 br, 1 i, 
et P III 94 ἕδνα τε, ubi exitus versuum parallelorum sunt 
61, 1h, 1p, 2i, si quidem ϑαμά (v. 78) ultimam brevem 
habet neque codicis αὶ ϑαμᾶ est recipiendum. O0 X 59 exi- 
tus imperfectus non offendit, cum quia versus paralleli ha- 
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bent quattuor exitus breves, tum quia earmen 0 X imper- 
fectis exitibus obsitum est, P III 94 vero offendit, quod 
7 versus paralleli in longam exeunt. Nec minus offendit vé 
I VII 33 in exitu feminino 24ug«aQnó» vt, qui simillimus 
ei est de quo agimus νέκταρ ἀμβροσίαν τε, quem vidimus 
nisi audacibus coniecturis removeri non posse. Certum au- 
tem est e finalem voeabulorum vé et ποτέ in usu Pindarico 
aliter tractari atque e finalem eeterorum vocabulorum. ef. de 
ποτέ paulo infra sub 7) O III 13. 
2) 0186 --—-oL.--.--.t 
ez. y 6 ὡς ἔννεπεν" οὐδ᾽ ἀκράντοις ἐφάψατο 

v oc9w- —- vul. 

ἔπεσι τὸν μὲν ἀγάλλων ... 

Cum in reliquis tribus epodis versus sextus in longam 
exeat, Byzantini versum eum sequenti coniunxere, utque idem 
facerent in epodo tertia, inseruere ὧν post ἐφάψατο, quod 
Boeckhio placuit. 

Habemus autem versus in terminationem verbalem -«o 
exeuntes sex, ubi exitus brevis quaesitus esse videtur, quia 
exitus longi ibi rari sunt: 

OQ II 110 δύναιτο, ubi sunt 1h, 1p, 2br, 1i. 

Ὁ X 25 ἐκείσσατο, ubi sunt 11, 1p, 5br, 3ih. 

P II 36 παρελέξατο, ubi sunt 11, 1h, 1p, Abr, tip. 

P IV 224 σχίμψατο, ubi sunt 31, 3p, 2br, 3i, 2ih. 

P V 112 ἔπλετο, ubi sunt 1h, 2p, 2br, 1ip, 1i, 11}. 

1] VI (V) 37 φείσατο, ubi sunt 11, 1p, 2br, 1ip, 1i. 
Contra N VI 25 γένετο unicum exitum imperfectum in car- 
mine 62 versuum secundum scholion infra docebimus corri- 
gendum esse. Itaque cum verisimile non sit ἐφάψατο clau- 
sisge versum θ I 86, aut ampleetendum otiosum Byzantinorum 
emblema cum Boeckhio est, aut scribendum ἐφάπτεται. 
Quod Mommsenus quidem versus 6 et 7 coniungit ultimam 
Syllabam verbi ἐφάψατο produci posse ratus ante digamma 
vocis ἔπεσι, id concederem, nisi de longa trisema ageretur 


- ,αἋοδω--«ι ἀν-ωϊ ῶᾶψ.. οι Δ Ὁ“ 


Hi , γ᾽ 
. égapaco ἔττεσι. 
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3 01125 ...--2-- X7 
. πένϑος δ᾽ ἐπίτνει βαρύ | κρεσσόνων 

ubi sunt 6], 3h, 1ip. Respondet igitur ille exitus in -v 9 
exitibus longis, unde, eum corrigi non possit, verisimile fit 
-v finalem in fine versus productam esse. Altera -v in 
fine versus apparet P II 79, βαϑύ ! axevàc, ubi exitus sunt 
Gp, 1ip et 1ih v. 31 ὅτε, ἐμφύλιον, ubi iudicium pendet 
ex sententia de ὅτε stabilienda. 

Δ 01L1104 ...-v2--v- 

. ἀφϑονέστερόν τε χέρα 

ubi sunt 21, 4p, 3br, 1i, unde consentaneum est exitu brevi 
hoe loeo quaesito excusari exitum imperfectum; mirum au- 
tem illud est, quod exitus brevis quaeritur in fine strophae, 
ubi nostro sensu clausula plenissima postulatur. 


5) 0 IL 110 --2v--c* 
τίς Gv φράσαι δύναιτο 
ubi sunt 1h, 1p, 2br, 1i, itaque in fine epodi sicut in fine 
Strophae huius carminis exitus brevis quaesitus est, imper- 
fectus autem non evitatus. 


6 0II9 ...--------*- 
. ἅτε Πίσα ue γεγωνεῖν τᾶς ἄπο 
ubi sunt 4], 1p, 1i. Adiungamus reliqua exempla praepo- 
sitionum, primum sex earum quae in anastrophe sunt: 
O VIII 4 ἀνθρώπων πέρι | μαιομένων. 11, 1h, 3p, 2br, 1i. 
V 7 βαϑμίδων ἄπο. Ap, 2br, 1i, 1ih. 
V 94 ἀνδρῶν μέτα. 41, 1h, 2p, 1ih. 
III 9 -—^—.--*- 
μήτιος ἀμᾶς ἄπο. 51, lp, ibr, tih. 

X 85 χασιγνήτου πέρι. 1l, 2br, 1i, 1ih. 
VI 8 “ἴγιναν κάτα | σπένδειν. 11, 1p, 2br, 1ip, ti. 

Praepositiones autem versus fine a substantivis dis- 
iunctae hae sunt 6:") 


*) ef. de Ὁ VI 53 ἀλλ᾽ ἐν | χέχρυπτο γὰρ σχοίνῳ... .. praefatio- 
nem et supra $ 5, 2. 
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O0 IX 19 σόν ve, Κασταλία, παρά | 4Aqeov τε ῥδέεϑρον. ^ 
1h, 3p, 3br, 1i. 

Ὁ X 20 ποτέ | πελώριον.  1br, 1i, tip, 2ih. 

Ὁ XIII 98 κατά | Ἑλλάδα. ip, 4ih. 

O XIV 10 παρά  Πύϑιον. 11, 1i. 

N V3 zeoí | πάντων. 31, 1p, 1i, 1ih. 

N X 31 περί | ἐσχάτων. 11, 2br, 1i, 1ih. 

Horum locorum, qui exitum imperfectum post praeposi- 
tiones admssum habent, duo sunt qui a reliquis recedant: 
O0 III 9 enim et N III 9 exitus imperfectus respondet exiti- 
bus maiorem partem longis (i. e. qui longam vocalem ha- 
bent 1 et h), utroque autem loco extat ἄπο in anastropha. 
Verisimile igitur est his locis formam praepositionis exti- 
tisse, quae exitum perfectum praeberet. Cum autem docueri- 
mus O0 II 25 βαρύ respondere 9 exitibus longis vocalibus 
insignibus, haud procul abest quin coniciamus formam eam 
fuisse, quae in titulis aeolicis servata est ἄσσυ. Contra reli- 
quis locis 11 exitus brevi voeali insignes (si comprehendimus 
br, p, i, ip, ih) longos numero superant vel aequant. Sunt 
autem praepositiones παρά bis, κατά, κάτα, μέτα, ἄπο, ποτί, 
περέ bis, πέρε bis. Desunt ἀνά, ἀντί, ivi, ἐπί, ὑπό. 


7 OII 13 ...-v- 
. τάν more Ἴστρου. 11, 1p, 1ih. 


loci ubi ποτέ exitum imperfectum efficit, sunt hi: 


O X 104 & ποτε | ἀναιδέα. br, 1i, 1ip, 2ih. 
P I 16 τόν ποτε | Κιλίκιον. 21, 1p, 1 τ, 1i. 
P ΠῚ 9 ποτέ; τέκτονα. 51, 1h, 1br, 1i, 11}. 
14 ποτέ | ἀστέρος. 

P IV 293 ποτέ | οἶκον. 31, 3p, 2br, 3i, 2ih. 

P XII 6 τάν ποτε | Παλλάς. 1], 1p, 1br, 1]. 
Ex his locis bis (0 X 101, P IV 293) exitus imperfectus 
videtur esse quaesitus, in tribus autem carminibus O III (si 
quidem &;zo exitum perfectum efficit), P I, P XII ubi v. 3 
ἄνα eorreximus) ποτέ unicum exitum imperfectum efficit. 
P III ποτέ bis apparens in eodem strophae loco respondet 
6 exitibus longis et uni brevi. Quae si cum eis comparamus. 
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quae de τέ particula in fine versus posita vidimus ad O I 64, 
vix suspicione nos abstinebimus, τεοτέ et ré vocabula, ubi 
solitarios vel multis exitibus longis respondentes exitus im- 
perfectos efficiant, in pronuntiatione aliquo modo modificata 
esse, quo exitibus perfectis adaequarentur. Est autem in 
ipsis Pindari carminibus vestigium formae vocabuli ποτέ ser- 
vatum, quae alteram syllabam aut natura aut positione pro- 
duxerit: I I 25 enim traditur 


“ΦΛ ,κ“-ω-.- «ἜΚ . 
xal λιϑίνοις ὕπυτε δίσχοις ἵεν. 


/Seeundum scholia aut λεϑίνοις δίσχκοις accusativus aeolieus 
est, auf corrigendum λειϑένους δίσχους). Ammonius autem. 
qui citat hunc versum, exhibet zor' ἀνὰ δίσχοισι et Eusta- 
thius λεϑίνοις ὁπόταν δίσκουσι. Unde Bergkius in editione 
tertia formam ózórav vel ὄποταν coniecit Aeolensium more 
dietam pro ὅποτε, quae coniectura quamquam in editione 
quarta cum ὅποτ᾽ ἐχ δίσκοις Vev mutata est, nescio an ita 
retinenda sit, ut formae ὅποτε litteram » additam fuisse 
supponamus. Eandemque formam restituendam esse suspicor 
O0 III 13, P I 16, P III 5, 74, P XII 6 in exitu versuum. 
Audaculus mihi ipse videor, cum coniecerim etiam cum τέ 
partieula olim nasalem illum sonum in pronuntiatione audi- 
tum esse, licet vestigium eius alias deprehenderim nullum. 
80V3 ...-----*- 
ἱΨΡαύμιός τε δῶρα | ὥς. 51, lih. 

Uniceus est exitus imperfectus in carmine 24 versuum, in 
exitu feminino et in -α pluralis neutrius, cuius certum ex- 
emplum non adest; nam in carminibus, quae maiorem nu- 
merum exituum imperfectorum continent, O X, P III, P IV, 
P V haec terminatio non deprehenditur, O0 XIII 20 vero 
respondet tribus exitibus imperfectis, sententiae autem causa 
corrigendi sunt loei N VII 5 et 53. Cum praeterea ver- 
sus paralleli quinque in longas exeant, correctione opus 
videtur esse. Cuius vestigium nescio an praebeant scholium 
vetus: δέχου δὲ τὸ τοιοῦτο δῶρον φαιδρῷ προσώπῳ et &cho- 
lium recens, cuius auctor legit quidem δῶρα in textu, expli- 


— [245] — 43 


cationem autem suam ex veteribus scholiis compilavit: τουτέστι 
τὸν ὕμνον τὸν γλυκὺν καὶ τὰ δῶρα toU Ψαύμιδος, τουτέστι 
xal τὸ δῶρον, 0 σοι δωρεῖται ὃ Ψαῦμις. ἄωτον δὲ λέγει 
τὸν ὕμνον, ὃν δῶρόν φησι τοῦ Ψαύμιδος πρὸς αὐτήν... .. 
Unde suspiceris Pindarum ad ἄωτον γλυχύν, de quo versu 
primo loquitur, δῶρον appositionis loco addidisse. Quod as- 
sequimur scribentes '"avjuog τὸ δῶρον. 

9) Ὁ VI 68 

πατρέ | éogvay. 81, 2h, 2p, 2br, 1i. 

In hoc versu, cum longarum et brevium idem numerus 
sit in versibus parallelis, exitus imperfectus eo minus offen- 
dit, quia masceulinus exit in -; dativi singularis, qui sae- 
pissime comparet in O X et P V, ubi exitibus brevibus 
quaesitis exitus imperfecti excusantur; in O0 X quinque da- 
tivi in -£ inveniuntur, in P V quattuor. Atque omnino te- 
nendum est in paucis exitibus imperfectis, quos Pindarus 
habet, -£ multo saepius deprehendi, quam natura linguae 
ferat. Nam in Aeschyli Persarum 105 exitibus imperfectis 
sunt 50 à, 18 1, 18 o, 15 e, 4 ὕ, in epiniciorum autem 100: 
34 à, 32 i, 20 ε, 12 o, 2 v, quorum hucusque reiecimus 
variis de eausis 10 ἃ, 3 1. In quinque autem carminibus 
O VI, O VIII, N V, N VIII, N X et probabiliter etiam in 
P X Pindarus nullos exitus imperfectos nisi in -i sibi con- 
cessit. Unde idem de ἐ vocali brevi nobis conicere licet, 
quod de v vocali brevi ad O II 25 adnotavimus, i. e. na- 
turam . voealis eam productionem, quae constanter fit in 
fine versuum, sed modo maior modo minor est, admisisse 
quidem; sed coneludi potest versus eos, qui exire possunt 
in « vel v brevem, productionem paulo minorem in fine ha- 
buisse quam illos versus, ubi exitus imperfecti omnino evi- 
tantur. 

10 0 XIH z&---2-o---2vx 

&zt. α᾽ 4 τίς γὰρ ἱππείοις ἐν ἔντεσσιν μέτρα, 
ἐπ. [/ 4 ὅσσα τ᾽ ἐν Δελφοῖσιν ἀριστεύσατε 


em. y 4 Παλλὰς ἤνεγκ᾽" ἐξ ὀνείρου δ᾽ avríxa 
&z. δ΄ 4 τοξόταν βάλλων γυναικεῖον στρατὸν 

, , c 2 3 4 - , 
εἶτ. ὃ 4 πόλιες àv Εὐβοια. καὶ πᾶσαν κατὰ 
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.: -“- ---ἰυ---ὕ..--...- 
&r. à 9 ἢ ϑεῶν ναοῖσιν οἰωνῶν βασιλῆ δίδυμον 
em. β΄ ὃ ἠδὲ χόρτοις... .ν. 
em. γ 0 v ὕπαρ .... 
€t. Ó ὃ καὶ Χίμαιραν .... 
em. € 5 EÀÀdÓ εὑρήσεις ... 


His locis exitus imperfectus quaesitus est; nam quattuor 
imperfectis unus respondet exitus perfectus, qui et ipse bre- 
vem vocalem habet. Memorari attinet μέτρα unicum exem- 
plum omni dubitatione exemptum esse exitus in -a neutrius 
pluralis, cuius generis vocabula apud eos poetas, qui exitus 
imperfectos non evitant, creberrima sunt; atque idem fere 
de ἀριστεύσατε valet, nam duo reliqua exempla terminatio- 
nis verbalis in -e N IX 3 πράσσετε et N IV 69 ἀπότρεπε 
suspecta sunt. 


11) 0 XIII 72 ...,. eo -- 2o 
ἀνὰ δ᾽ ἐπᾶλτ᾽ ὀρϑῷ ποδί. 51, ih, 3p, 1i. 
Hie singularis exitus imperfectus deprehenditur in loco, 
ubi exitus longus legitimus videtur esse, de quo eadem di- 
cenda sunt, quae diximus ad Ὁ VI 68 στατρί. 


12) P III 40. 
οὐκέτι | τλάσομαι. 31, fbr, tip. 
Hoe quoque loco cum maior pars exituum longi sint, iota 
finale productum esse videtur. 


13 P IV 5 ...—----2----2-----X 

οὐχ ἀποδάμου ᾿Απόλλωνος τυχόντος ἱέρεα. 
131, 2h, 4p, 6br, 1i. 

In omnibus editionibus excepta Boeckhiana et in omnibus 
codicibus proparoxytonon legitur, quod scholiasta praecipit 
τὸ ἱέρεα προπαροξυτόνως τονιστέον. Sed scholion hoc ipso 
praecepto docet fuisse, qui scriberent ἱερέα, quod Boeckhius 
suo iure in contextu posuit: nam si de ἱέρδεα, quam for- 
mam homericam Pindarus in reliquis eiusdem formationis 
substantivis sequitur, nulla dubitatio fuisset, non opus fuit 
addere προπαροξυτόνως τονιστέον. Eos autem, qui excep- 
tione admissa paroxytonon scripserunt ἱερέα, recte fecisse 


— [M7 — 45 


certum est, non solum, quia ita evitatur exitus imperfectus 
isque femininus, sed etiam quia metrum paenultimam corripi 
iubet. Est enim fortasse paenultima producta plerumque 
eausa. eur -o finalis femininorum primae declinationis anti- 
quitus longa eorripiatur; correpta igitur paenultima, ultima 
produetionem recuperat vel servat. 

In vocabulo autem simillime formato βασίλεια in fine 
versus N I 39 etiam latius processit Pindarus, cum βασιλέα 
forma tres syllabas effici iuberet 

—OC^ Low 
ἀλλὰ ϑεῶν βασιλέα 
ubi eodiees formam regularem et ceteroqui Pindaricam ha- 
bent βασίλεια. Ex forma igitur inusitata ἱερέα adhibita in 
fine versus apparet, quantopere evitefur exitus imperfectus. 


14) PIV91 ---..--.2-22---2.2ov/(VX- 
λίμνας ϑεῷ ἀνέρι εἰδομένῳ γαῖαν διδόντι 
ξείνια .... 81, 3p, fbr, 1ip. 


exitus imperfectus offendit, quoniam femininus vix satis ex- 
eusatur vocali -ἰ, sententiae autem non minus dativo con- 
venit genetivus ϑεοῦ εἰδομένου διδόντος; pendet enim a 
verbo δέξατο (construendum est: Εὔφαμος δέξατο γαῖαν ξεί- 
για ϑεοῦ ἀνέρι εἰδομένου διδόντος), quod Pindarus quidem 
altero loco eum dativo eoniunxit P VIII 5 ““συχία, ..... 
Πυϑιόνικον τιμὰν ᾿“Αριστομένει Óéxev, Homerus autem óé- 
χεσϑαι non solum eum dativo coniungit, sed etiam cum ge- 
netivo .4 596, € 203, Ω 305 (discrimen id fere est, quod 
noB facimus inter »einem etwas abnehmen« et »von einem 
etwas empfangen«). Hoc autem loco genetivus aptior est, 
quia dativus ἀνέρι, qui diversam significationem habet, in 
eodem enuntiato extat; eaque causa corruptelae videtur fuisse. 

15 P IV 58.... - Ὁ. -- τι -ξ 

τὸν μὲν πολυχρύσῳ ποτ᾽ ἐν δώματι 

101, 2h, 7p, 6br, 1]. 
Aut -. finalis producta est aut pluralis restituendus σπολυ- 
χρύσοις ποτ᾽ ἐν δώμασιν, qui Saepe pro singulari adhibetur 
de domibus deorum: ef. P IX ὅδ, N X 88, sed in exitu 

masculino δώματι ferri potest. 
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16 P IV 86 ...-—--4----*- 

. ἔμπας τις εἶπεν xal τόδε. 31, 3p, 2br, 3i, 2ih. 

Hoc loeo exitus imperfectus quaesitus esse videtur sicut 
0 XIII ep. 4, 864 monendum exitum τόδε, aeque atque illie 
μέτρα et ἀριστεύσατε, in iis carminibus quae maximum nu- 
merum exituum imperfectorum habent O X et P V non ap- 
parere. Coniectura autem τοδί ut facilis est, ita cum apud 
Pindarum ἐ δεικτικὸν nusquam legatur, haud probabilis. Mo- 
nendum vero hoc quoque est, cum καί particula aperte cor- 
rupta sit (cf. Bergkium ad hunc loeum), etiam pronomen τόδε 
incertum esse. Expectamus sententiam, qualis est: £u;rac 
ἔπος τοιόνδ᾽ ἔφη. 

17 PX 6 lv -.a-vloe-tXM 

ἀγαγεῖν ἐπικωμίαν ἀνδρῶν κλυτὰν Ora 
3l, 3p, 1γ, 1i. 

In eodem carmine duo exitus imperfecti in -; reperiuntur, 
versus autem paralleli exitum imperfectum non respuunt. et 
aliquos certos singularis numeri aceusativos tertiae declina- 
tionis in -« in exitu habemus; quamquam medela facillima 
praesto est ὄπα xávrav. 


18) N IV 69 Zool: e-—-—--2l10e2—-eXM 
Γαδείρων τὸ πρὸς ζόφον οὐ περατόν, ἀπότρεπε 
αὖτις Εὐρώπαν ποτὶ χέρσον ἔντεα ναύς. 
ἄπορα γὰρ λόγον Αἰακοῦ 
παίδων τὸν ἅπαντά μοι διελϑεῖν. 

91, 6p, 2br, 11}. 

Hie est et unicus exitus imperfectus in carmine 96 ver- 
suum et qui propter -& vocalem (praeter στοτέ et vé parti- 
eulas non admissam) valde offendat. Accedit quod, si sen- 
tentiam examinaveris, ἀπότρεπε displicet; poeta enim post- 
quam se ipse allocutus est, quod saepe facit in transitu ab 
altera parte carminis ad alteram (cf. θ II 89 ἔπεχε νῦν σκοπῷ 
τύξον' ἄγε ϑυμέ, τίνα βάλλομεν ) non constans sibi transit 
ad personam primam μοὶ διελϑεῖν, ubi expectes col διελϑεῖν. 
Seribendum igitur esse videtur ἀποτρέπω, cui additur optime 
ἄπορα γὰρ ... μοὶ διελϑεῖν. 
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19) N VI 25 -—-----v--tc- 

᾿Χγησιμάχῳ υἱέων γένετο. 1p, dbr, 1}. 

Ubi γένετο pro librorum ἐγένετο metri causa temptavit 
Triclinius, offendit autem exitus imperfectus eo, quod in hoc 
carmine unicus est. Sed vestigium verae lectionis nescio an 
servaverit scholiasta, qui haec adnotavit: ὁ yàg Σωκλείδης 
πρεσβύτερος μὲν τῶν υἱῶν γέγονεν ᾿4γησιμάχου. Itaque 
restituendum esse arbitror 

Aynswuaxo υἱέων γέγονεν. 

20) N VII 5 “ὐϊι ἐυ- νυ “Ξ 
ἀναπνέομεν δ᾽ ovy ἅἄτταντες ἐπὶ (toa. 41, 2h, 3br, tih. 

εἴργει δὲ πότμῳ ζυγένϑ᾽ ἕτερον ἕτερα. 

Neque versus paralleli exitum imperfectum excusant, et 
accusativus vix id exprimere potest, quod sententia flagitat, 
quam scholiasta sie bene interpretatur: ζῶμεν δ᾽ οὐχ ὁμοίως 
ἅπαντες, ἀλλ᾽ οἱ μὲν πλουτοῦσιν, οἱ δ᾽ ov; quod autem 
libri παύσης ἐπὶ ἴσα potius interpretandum esset »non vivi- 
mus omnes eadem appetentes«. Seribendum igitur est ἐσὶ 
ἴσοις cum Bothio, quod significat »non omnes sub eisdem con- 
dicionibus vivimus «. 


21! N VI 592 --οὧὐ-υἱι.υ- ὦ --ὦ 
. κόρον δ᾽ ἔχει 

xal μέλι καὶ τὰ τέρπεν᾽ ἄνϑε᾽ ἀφροδίσια. 

7], 1h, 1p, 1]. 
Scholiasta reete interpretatur χόρον γὰρ ἔχει xal τὸ μέλι 
xal τὰ ᾿“φροδίσια; significat autem τὰ 24qpoodícia substan- 
tivum voluptatem veneris (cf. Xenoph. Memor. I. 2: Σω- 
χράτης .. .., 0g... . ἀφροδισίων xal γαστρὸς ττάντων &v- 
ϑρώπων ἐγκρατέστατος ἦν), quae hoe loco desideratur, nam 
rà τερπνὰ ἄνθεα ᾿φροδίσια nihil. esse possunt nisi sua- 
ves flores Veneris deae. Multo autem melius res expri- 
mitur, si legitur τὰ τέρπν᾽ ἄνϑε᾽ ἀφροδισίων (nam in scho- 
lio quoque per minusculam scribi debet'; quod si fit, revera 
haec verba nihil exprimunt nisi »summam voluptatem vene- 
ream«, ita enim saepissime Pindarus substantivis ἄωτος, àv- 
Sog, ἄχρον, ἀχμή utitur cum genetivo coniunctis ad summum 
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gradum significandum: cf. P IV 158 σὸν ἄνϑος tjBac, O VI 
105 ὕμνων εὐτερπὲς ἄνϑος, 0 II 55 ἄνϑεα τεϑρίππων, θ IX 
12 ἄνϑεα ὕμνων, ΟἹ 15 μουσικᾶς ἐν ἀώτῳ. 


22) N IX3 Ο)͵.ὄὦὕὖν.-.--..ἂ͵αὈ-  «Ὡ,ρ--ὺς 
ὄλβιον ἐς Χρομίου δῶμ᾽. ἀλλ᾽ ἐπέων γλυκὺν ὕμνον 
πράσσετε. 


31, 2h, 2p, 3br, 1i. 

Offendit exitus imperfectus, non modo quia unicus est in 
carmine, Sed etiam quia inusitatam vocalem habet. Senten- 
tiam vero spectanti apparet satis mire dictum esse ὕμνον 
χεράσσειν; nam si cum πράσσειν verbo accusativus obiecti 
coniungitur, qui plerumque pronomen est velut ví, τοῦτο, 
vel substantivum generale velut ἔργον, πρᾶγμα, is non sig- 
nifieat id quod facio, sed id quod, vel me invito, finis actio- 
nis meae est; ita e. g. P II 40 de Ixione dicitur τὸν δέ 
τετράκναμον ἔπραξε δεσμόν, i. e. Ixion ita egit, ut (invitus) 
Sibi rotae poenam conscisceret. Accedit, quod post formam 
πράσσετε, quibus Musae appellantur, subiecto non nominato 


de Chromio victore haec dicuntur: ... ἐς ἅρμα ἀναβαίνων 
αὐδὰν μανύει. .. Quae omnia evitantur, si pro πράσσετε 


scribimus πράσσεται secundum codicem D, cuius tamen li- 
brarium itacismi errore in veram lectionem incidere potuisse 
non nego. πράσσεται autem hic idem significat atque 0 X 30 
. ὡς «Αὐγέαν λάτριον 

ἄκονϑ᾽ ἑχὼν μισϑὸν ὑπέρβιον 

πράσσοιτο .. 
i. e. ut (Hereules) exigat ab Augea permagnum praemium 
servitutis. Hoc vero loco sententia haec est: »Ibimus, Mu- 
886, in domum locupletem Chromii ad comissationem , sed 
exigit (a me vel 8. nobis) carmen, vult enim victoriam suam 
renuntiare.« Videtur ergo Pindarus in hoe quoque carmine, 
postquam victori non statim debitum solvit, admonitus esse 
debiti, sieut ipse de carmine O X testatur v. 3 γλυκὺ γὰρ 
αὐτῷ μέλος ὀφείλων ἐπιλέλαϑα. 
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δ 7. 

Ex 108 quos enumeravimus exitibus imperfectis aut ver- 
suum divisione mutata aut verborum emendatione sustulimus 
certo 33, dubitanter 2 (P X ὅπα, 1 VII ᾿“μφίαρηόν τε). 
Nune reliquos 73 percenseamus, atque primum quidem se- 
eundum carmina quibus continentur: 

a 0 I ἀμβροσίαν τε. - 

a ὉΠ βαρύ, χέρα, δύναιτο. 

d O III ἄπο, ττοτέ. 


d O0 VI πατρί. 

᾿ἃ 0 VIII πέρι 

a 0 IX πάρα 

a O0 X χερί, ἐκτίσσατο, ποιμένα, ποτέ, ἅρματι, &ga- 
οότα, ἅ ποτε, ἀμύμονα, πυρί, ἄρα, νικαφο- 
οἰαισέ ve, πατρέ, μέλιτι. 

d O0 XIII ποδί, μέτρα, κατά, αὐτίκα, ἀριστεύσατε. 

a 0 XIV πάρα 

d P I τόν ποτε. 

a P II ὅτι, βαϑύ, παρελέξατο. 

d P III ποτέ, ποτέ, οὐκέτι, ϑαμά, ἕδνα τε. 

.d P IV ϑαμά, σκίμψατο, καί τινα, ποτέ, δώματι. 

a P V ἄπο, “1ακεδαίμονι, φρενέ, φρενί, ἔπλετο, ὅτι, 
φρενέ, μέτα. 

a P X (ὔπα,, χϑονί͵ ὅτι. 

d P XII τάν ποτε. 

a N III Νεμεάδι, πελάγει, Jauwc, ἄπτο, ἀτρεκέι. 

d N ὅτι, πέρι, ὅτι. 

d N VIII χροΐ. 

d N X περί, πέρι. 

d Y VI κάτα, φείσατο, αὐτίκα. 


a Y VII Ἕχτορα, (μφιάρηόν τε). 
a I VIII τραφέντα, τυχοῖσα, βασιλέι, &yeuóva. 
Epinieia igitur secundum legem exitus dividenda sunt hoc 
modo : 
I. earmina, quae nullum exitum imperfectum continent: 
a Ὁ IV.(30), «Ὁ V (24), d O VII (95), d 0 XI (21), 
4 
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d 0 XII (21), a P VI (54), a P VII (22, a P VIII (105, 
d PIX (130, a P XI (65, d4NI(72, aNII (25), a NIV (96). 
a N VI (69), a N VII (105), d N IX (50), d N XI (48), 
Α 11] (608), α 1 Π (48, d EL III IV (90, d I V (70). 

Sunt earmina 21, quae continent versus 1273. 

II. carmina, quae exitus imperfectos habent nonnisi 1) in 
-ε, 2) in ποτέ et vé, 3) in praepositiones: 

a ΟἹ (116) τέ, d O III (48) ἄπο, ποτέ, d Ὁ VI (108) 
πατρί, d 0 VIII (88) πέρι, a 0 IX (120) πάρα, a 0 XIV (24) 
παρά, d P I (100) ποτέ, (d P III (115) ποτέ, ποτέ, οὐχέτι, 
vé (8i v. 78 seribendum est 9auà)!, (a P X (72) χϑονί, ὅτι 
(si v. 6 scribendum est ὄπα xAvrav)]|, d P XII (32) ποτέ, 
d N V (54) ὅτι, περί, ὅτι, d N VIII (51) χροΐ, d N X (90) 
zl, πέρι. ΄ 

Sunt carmina 1! [13], quae continent versus 828 [1015]. 

III. carmina, quae exitum imperfectum etiam in aliis 
verbis admittunt: 

a O0 II (110) βαρύ, χέρα, δύναιτο. 

40 X (110) χερί, ἐκτίσσατο, ποιμένα, ποτί, ἅρματι, 

ἀραρότα, ἅ ποτε, ἀμύμονα, πυρέ, ἄρα, 
vé, πατρί, μέλιτι. 


d 0 XIII (110) μέτρα, κατά, αὐτίκα, ἀριστεύσατε. 

a P II (96) ὅτι, βαϑύ͵ παρελέξατο. 

d P IV (299) (ϑαμά), σχίμψατο, τινά, ποτέ, δώματι. 

a P V (124) ἄπο, .4axeda(uovt, φρενί, φρενί, ἔπλετο, 
ὅτι, φρενί, μέτα. 

a N III (80) Νεμεάδε πελάγεϊ, ϑαμινά, ἄπο, &vosxét. 

d Y VI (72) κάτα, φείσατο, αὐτίκα. 

a I VII (51) Ἕχτορα, (ἀμφιάρηόν τε). 


a Y VIII (70) τραφέντα, τυχοῖσα, βασιλέι, &ysuóva. 

Sunt earmina 10, quae continent versus 1122. 

Etiam in tertia classi certae tantum terminationes ap- 

parent : 

1) ἃ a) dativi 14, b) praepos. ποτί 1, c) ὅτε 2. 

2) o a) verba 6, b) praepos. 2 

3) & a) aecusativi tertiae singularis 8, b) praepos. 3, 
c) adv. 4 (5), d; nom. sing. fem. 1, 6) neutr. plur. 1. 
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4) e a) ποτέ 2, b! τέ 1, e) verbum ἀριστεύσατε. 

5) v neutra 2. 

Desunt fere neutra exeuntia in -« vel in singulari vel in 
plurali numero velut ὄνομα, xox«, quae in aliis poetis ma- 
iorem partem omnium exituum imperfectorum efficiunt, item 
formae verbi exeuntes in -« velut ἔλυσα, λυόμεϑα, et no- 
minativi feminini, quorum unum exemplum est rvyoico, nec 
magis inveniuntur adverbia usitatissima μάλα, ἔπειτα, tva, 
τάχιστα. 

στοτέ et τέ particulae solae exitum - praebent uno verbo 
ἀριστεύσατε excepto, desunt particulae tritissimae δέ, γέ, 
accusativi ἐμέ, σέ, vocativi velut ξένε, duales velut δοῦρε, 
formae verbales velut λύε, Avere (excepto uno ἀριστεύσατε). 

Sub -7£ non comparent formae verbales velut eiui, 
ἐσσί, ἴϑι. 

Sub -o desiderantur neutra τοῦτο, ἄλλο, αὐτό. 

In singulis autem locis iudieium pendet ex natura exi- 
tuum parallelorum. Atque eum in exitibus quidem classis 
alterius nusquam versibus parallelis confirmetur exitum bre- 
vem quaesitum esse, eoneludere lieet omnibus illis locis exi- 
tum imperfectum eis, quos diximus, modis sublatum vel sal- 
tem delenitum esse, cum -: finalis produceretur, praepositio 
ἄπο formam indueret iv, et παρά, quod semel in earmine 
distrophico Ὁ XIV comparet, si de carmine fam brevi iudi- 
care lieet, formam Homericam παραέ͵ ποτέ et vé reciperent 
sonum nasalem. 

In tertia vero elassi discernendi sunt ei loei, ubi versus 
paralleli demonstrent exitum imperfectum vel saltem brevem 
quaesitum esse, ab aliis, ubi versus paralleli plerumque longa 
Byllaba terminentur. Ha diseedunt loci classis tertiae in duas 
partes : 

8) exitus imperfectus aut quaesitus est aut eo exceusa- 

fur, quod exitus brevis quaesitus est: 

O II χέρα, δύναιτο. 

O X (χερί, ἐκείσσατο, ποιμένα), (movi, ἅρματι, ἀρα- 
θότα, ποτῆ), ἀμύμονα, {πυρί, ἄρα), vixaqo- 
ρίαισί τε, πατρί, μέλιτι. 

A* 
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XIII (uérga, κατά, αὐτίκα, ἀριστεύσατε). 

Π (ὅτι, βαϑύ), παρελέξατο. 

IV {(ϑαμά), σκίμψατο, τινά, ποτέ). 

V (ἄπο, ““ακεδαίμονι), (φρενί, φρενί, ἔπλετο), (ὅτι. 
φρενί). 

N III {Νεμεάδι, πελάγεϊ, ϑαμινα), ἀτρεχέι. 

I VI (κάτα, φείσατο), αὐτίκα. 

I 

I 


0 
P 
P 
P 


VII "Exvoga. 
VIII (τραφέντα, τυχοῖσα), βασιλέι, &ysuova. 

b) Versus paralleli plerumque in longam exeunt: 

O0 II βαρύ. 

P IV δωματι. 

P V μετα. 

N III ἄπο. , 

De eis autem exitibus, quos sub III b) enumeravimus, 
idem iudicandum est atque de exitibus classis II: - et τᾶ 
in exitu produetas esse, praepositionem &zro formam amplio- 
rem recepisse ἄπυ, de ampliore autem forma μετά praepo- 
sitionis (μεταῦ quod nihil compertum est, id fortasse casui 
tribuendum: cf. xazeí(gavog), ὑπαέ, παραέ, ἀπαί. 


δ 8. 

Ultimo loco quaerendum nobis est de natura rhythmica 
exituum imperfeetorum. Ad carmen O X, ubi frequentia exi- 
tuum imperfectorum maxima est, Bergkius haec adnotat: 
» Ceterum notabile est hoc carmen brevis syllabae frequentia 
in versu novissimo, quod videtur non casu factum, sed artis 
esse: cf. Mar. Vict. I 17. 24: 'nam Aristoxenus musicus 
dieit breves finales in metris, si collectiores sint, eo aptiores 
Separationi versus a sequente versu fieri: idcircoque in sexta 
sede (trimetri) trisyllabos figura non ponitur, quia moram 
habet: at contra disyllabos familiaris est, quia celerius de- 
sinit, et eo magis, 8i posteriorem syllabam brevem habuerit  «. 
Ex quibus id tenendum est, longiorem figuram in fine non 
poni, quia moram habeat. Revera nec versus dactylicus à 
exire potest in dactylum, neque versus iambicus in tribra- 
chyn. Similem autem rationem esse exituum imperfectorum 
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demonstrant praepositiones παρά (bis), περί (bis), xara, ποτί 
et coniunctio ὅτε (bis! in exitu positae, versus fine ab illis 
voeabulis separatae, eum quibus arte cohaereant. Nam ubi 
eius modi vocabula in fine versus poni possunt, temporis 
spatium, quod usque ad initium versus sequentis decurrit. 
necessario brevissimum est; et cum in eis locis, ubi exitus 
perfectus legitimus est, multo rarior sit tam arta cohaeren- 
tia vocabulorum versus fine diremptorum (nam 0 VI 53 ἀλλ᾽ 
iv κέχρυπτο yàg σχοίνῳ et singulare est et fortasse excu- 
satur eo, quod versus 54 ab arsi incipit), certum est exi- 
tum imperfectum ibi locum habere, ubi pausa, quae inter 
versus esBSe debet, parva est. Exitus autem imperfectus na- 
tura sua aptissimus est ad artum versuum conexum efficien- 
dum. Ὁ X 20 e. g. cum exeat in thesin, proximus autem 
versus incipiat ab arsi 

-—2--€----t| .͵ἰυτςτ-ἰ[ ΦΟυ.-υι τυ 

ϑήξαις δέ κε φύντ᾽ ἀρετᾷ ποτί || πελώριον ὅρμάσαι κλέος 

ἀνὴρ ϑεοῦ σὺν παλάμᾳ, 
locus pausae errhythmae non est, quae versus finem auditori 
sensibilem reddat. Ne igitur pausa arrhythma verba cohae- 
rentia distrahat, syllaba ultima non ad theseos tempus /i. e. 
duas moras) extenditur, sed paulo ante quam debebat fini- 
tur, id quod notis sic fere exprimi potest: 
. νυ α - τως 
ἀρετᾷ ποτί || πελώριον .. 

Haec causa esse videtur frequentium exituum imperfec- 
torum in O X; nam str. 2, 4, 6, ep. 3, 5, 8 proximus ver- 
sus incipit ab arsi, sed ep. 2 

Vv2-€--—v€w-aj| Lo v5 99 2... 
“Τοχρῶν ἀμφέπεσον μέλιτι || ev&voga πόλιν xavafpgéxov... 
ubi sunt 11, 2br, !ih, eadem causa non adest. Nec ma- 
gis O0 XIII ep. 4, ubi 1p, 4ih, et P IV ep. 1 


Sova|lzeÓ---.... 


L.a.|-2-—-9---- 


Sed hie quoque 0 XIII 98 versuum confinium κατά | Ἑλλάδ᾽ 
indicat arte cohaerere versus. Unde consentaneum est pau- 
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sam errhythmam non magni momenti esse, cum admittatur 
inter praepositionem et substantivum. 

Quibus rebus consideratis conclusio nostra haec est: 

In exitu omnium versuum pausa fit, nam hiatus aliter 
explieari nequit. Quae pausa arrhythma pausam errhyth- 
mam, si thesis thesin in versuum confinio sequitur, in se 
recipit. Ante pausam syllaba ultima, quae aut in longam 
voealem aut in consonantem exire solet, theseos tempus ex- 
plere et fortasse paulum produci solet. Sunt tamen loei, 
ubi ex causis fortasse, quae ex ductu melodiae (vel ut anti- 
qui dixere harmoniae) proveniunt, exitus aliter tractatur. 
Ibi longae vocales in ultima versus syllaba rarae sunt, poni 
autem solent breves im consonantem exeuntes syllabae, vel 
etiam breves in vocalem exeuntes. Huiusmodi locis cohae- 
rentia verborum demonstrat cohaerentiam rhythmi quoque 
artiorem esse. Quae cohaerentia ita efficitur, ut syllaba 
ultima versus, quae ceteroqui unius theseos tempus explet 
vel superat, brevius tempus occupet (conferendum est no- 
strum »s8taccato«) et pausa paulo prius quam debebat inci- 
piat. Pausam autem fieri arrhythmam, etiamsi exitus im- 
perfectus sit et vocabula arte cohaereant, cognoscimus ex 
hiatu qui oecurrit in locis, quales sunt 0 X 104, P X 69, 
N V 46: 

0| Ὁ τ... 


€t | 23 PI 
. 4 ποτε | ἀναιδέα... 


V-E|--v... 
. ὅτι || ὑψοῦ 
[4 


VE|--v... 
. . ὅτι | ἐσλοῖσι. . . 

Altera autem quaestio haec est, cur 75 exituum imper- 
fectorum, quos agnovimus, tres soli O II 110 δύναιτο, Y VIII 
15 τραφέντα, 35 vvxoica certi in exitu feminino sint, in- 
certi duo 0 I 64 ἀμβροσίαν τε, Y VII 33 ““μφιάρηόν τε. 
Quae res non inde explicari potest, quod exitus feminini 
omnino rari sint in epiniciis, tertia enim pars omnium ver- 
guum femininum exitum habet. Atque carminum O X et P V, 
quibus maximus numerus exituum imperfectorum continetur, 
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alterum unum (ep. 4), alterum duos (ep. 4, 7) exitus femini- 
nos continet, qui constanter in longam syllabam exeunt. 
Apparet igitur in exitibus femininis illud artificium exitus im- 
perfecti rarissime (carminibus quibus admissus est, O II et 
I VIII, ea quoque singularitas communis est, quod paeones 
admixtos habent logaoedis) in exitu feminino adhibitum esse. 
Cuius rei causa ex rhythmi natura non intellegitur, si ul- 
timam syllabam arsin esse putamus; nam tum in omnibus 
rhythmis generis diplasii brevem syllabam in sede arseos 
ultimae expectaremus legitimam esse, sicut longa ultima le- 
gitima est, si versus exit in thesin. Haec difficultas aliter 
solvi non potest nisi exitum femininum sumamus rhythmum 
habere eum, ut paenultima syllaba artificio rovijg unum pe- 
dem totum expleat, ultima vero syllaba thesin efficiat, 
Zo: v 
Quam clausulam multo magis placidam et quietam esse 


quam masculinam 


; , 
2t 


(ideo feminina in fine maxime stropharum ponitur) et multo 
minus illa citatum illum exitum imperfectum ferre elucet. 

Secunda autem quaestione prorsus diversa disquirendi 
via progressi eandem mensuram exituum femininorum in stro- 
phis dorieis probabimus. 


QUAESTIO ALTERA. 
DE CONTINUATIONE RHYTHMI IN STROPHIS DORICIS. 


δ 1. 

Cola strophae doricae, quibus Pindarus usus est, dividi 
possunt in duas partes, quarum altera cola ordinaria, altera 
cola extraordinaria contineat. Sunt autem 

a) ordinaria 

1. tripodia dactyliea acatalecta exiens in medio versu: 

LA Low -—t 

2. epitritus secundus acatalectus exiens in medio versu : 

ὥνω --Ξ νὰ] - τος 


3. tripodia dactylica catalectica exiens in extremo versu : 


LC —w- M 


4. epitritus cataleetieus exiens in extremo versu: 
«ὦ Ξ vel y 4 

b) extraordinaria reliqua omnia, quorum frequentia no- 
bis infra numeris exprimenda erit. Id tamen praemittendum 
est, qui sit numerus stropharum et versuum a Pindaro me- 
tro dorico compositorum. Sunt autem carmina 23: O III, 
VI, VII, VII, XI, XII, XIII in altera parte strophae et in 
epodo, P I, III, IV, IX, XII, N I, V, VIII, IX, X, XI, 
I I, II, III 4- IV, V, VI: quae carmina, cum duo P XII 
et N IX epodos non habeant, constant ex 44 strophis di- 
verse compositis. Quarum stropharum schemata continent 
216 versus. Versus autem plerique ex ternis colis compositi 
sunt, raro ex paucioribus constant, ex pluribus vero tum 
maxime, cum epitriti plures in eodem versu coniunguntur. 
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Summa vero omnium colorum est 834. Quo numero ad- 
hibito frequentiam colorum extraordinariorum aestimabimus : 


1. 


Pentapodia dactylica aeatalecta exiens in medio 
versu 
LAS LA ——^———^—tY 


. Tetrapodia dactyliea acatalecta exiens in medio 


versu 


Loo —-w-——-.K—^——xM 


. Tetrapodia daetylica catalectica 


8) exiens in medio versu 
LO — V^ -- οἱ 
b) exiens in extremo versu 


LA ow —wW M 


. Tripodia dactyliea acataleeta (Secundum schema 


mefricum), tetrapodia dactylica cataleetica tertio 
pede syneopata (secundum rhythmum) exiens in 
extremo versu 


Lov —--XL5: Y 


. Tripodia daetyliea catalectiea exiens in medio 


versu 
LA — VL 


. Dipodia daetylica acatalecta exiens in medio 


versu 
AX -tx 


. Dipodia dactylica catalectica 


a) exiens in medio versu 
Lo C21 
b) exiens in extremo versu 


. Epitritus aeatalectus (seeundum schema metri- 


cum), tripodia trochaica ecatalectica altero pede 
Syncopata (secundum rhythmum) exiens in ex- 
tremo versu 


, 
νι X 


. Epitritus eatalectieus exiens in medio versu 


£Y Vl 


. 2. 


, 12. 


32. 


13. 


14. 


92. 


24. 
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10. Epitritus catalecticus syncopatus (euius exempla 
in fragmentis extare videntur) 


a) exiens in medio versu 1. (ἢ) 
UL 

b) exiens in extremo versu 1. (7j 
M 


Omnia igitur cola extraordinaria computata numero sunt 
175. Quibus deductis à summa colorum omnium 834, re- 
stant cola ordinaria 656 et 3 cola alloeometra. 


S 2. 

Catalexes in medio versu et in daetylicis et in trochai- 
cis colis eadem nota significamus 1-, quae longam trisemam, 
i. e. tres moras (χρόνους πρώτους; habentem exprimit, ex- 
emplum secuti Christii in editione Pindari (a quo ipse in li- 
bro de re metrica discessit), idque ideo, primum ut signifi- 
cemus cola diversi quidem metrici generis sed eiusdem ge- 
neris rhythmici esse, deinde quia putamus rhythmum com- 
munem pertinere ad genus duplum (γένος διπλάσιον;, cuius 
theses binas, arses singulas moras habent. Atque in eo 
quidem omnes viri docti consentiunt, rhythmo exaequandos 
esse trochaeos et dactylos in stropha dorica, nec tamen eam 
eausam protulerunt, quae nobis gravissima videtur esse. Epi- 
tritus enim acatalectus et colon dactylieum acatalectum, quae 
legitime exeunt in spondeum utrumque, isdem condicionibus 
illegitimum admittunt trochaeum; quas condiciones tertia 
quaestione diligentius exponemus. Adde quod rhythmum 
Strophae doricae dupli generis esse ex isdem condicionibus 
trochaei illegitimi verisimile fieri putamus. Lex enim haec 
est: trochaeus pro spondeo in exitu coli acatalecti poni non 
potest, nisi in eadem versus sede in prima stropha vel (multo 
rarius) in prima antistropha vel, si de epodi versu agitur, 
in prima epodo trochaeus pro spondeo positus est. Acce- 
dunt alia: Primum quod cola dactylica strophae doricae in 
prioribus pedibus, sicut dactyli colorum logaoedicorum, qui 
cyeliei appellari solent, nunquam spondeum, in ultimo autem 
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nunquam daetylum admittunt, qui apparet e. g. in ultimo 
pede prioris coli hexametri dactylici 


/ ῳ 


τυ. Ὁ. Cdp iC -v-M 
qui generis simplicis (σου) est. Alterum quod P III str. 4 
et N VIII str. 3 -Ἐ 4 pentapodiae dactylicae omni dubita- 
tioni exemptae traditae sunt, quae in genere simplici secun- 
dum legem ab Aristoxeno traditam, qui generis simplicis 
eolon maximum sedecim morarum esse dicit, quia vicenas 
moras habiturae sint, unum colon efficere non possunt, pos- 
sunt in genere duplo, ubi colon maximum duasdeviginti mo- 
ras complectitur; nam pentapodia in hoc genere 15 morarum 
est. Tertium quod gravitati poeseos, quae plerumque in stro- 
phis doricis inest, aptior est retardatio rhythmi, qua pro 
trochaeo in colorum fine spondeus pes legitimus factus sit, 
quam acceleratio, quam statuere cogeremur. ubicunque pro 
spondeo trochaeus positus est, si generis simplicis sive dac- 

tyliei rhythmum strophae doricae esse contenderemus. | 


Etsi diiudieare non possumus, qua arithmetica ratione 
daetyli trochaeis exaequati sint, tamen constat thesin dac- 
tyli fuisse μαχρὰν μακρᾶς ἐλάσσω et utramque arsin βρα- 
χεῖαν βραχείας ἐλάσσω, si trochaeum a quo epitritus incipit 
unam μακρὰν et unam βραχεῖαν continere statuas. Sed ne 
verisimile quidem est rationem morarum in dactylo et in 
epitrito exaequandis arithmeticam extitisse, quia ubique inter 
trochaeos epitritorum et dactylos aut longa trisema interpo- 
sita est aut spondeus ille ex trochaeo retardatione rhythmi 
effectus aut pausa, quae constanter in versus fine fit. 


Ad exprimendam longam artificio τονῆς ad totius pedis 
longitudinem productam plerique viri docti illis notis usi sunt, 
quae traduntur ab Anonymo Bellermanni p. 49 W.: 

μακρὰ τρίχρονος ι- 
μακρὰ τετράχρονος i-i 
μαχρὰ πεντάχρονος ι.. 

Alia autem nota ad idem signifieandum adhibita est in 
hymnis Mesomedis. Hymnus alter in Solem inde a versu 
septimo (versus sex priores melodia carent) et hymnus ter- 
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tius in Nemesin compositi sunt ex duobus versibus, quorum 
alter 
vA Ll -uax 
est tetrapodia logaoedica acatalecta scandens (quia ab arsi 
incipit), alter vero 
voL —-veLluL x 
quamquam speciem praebet paroemiaci, i. e. dimetri ana- 
paestici eataleetici, quia cum altero coniunctus est, esse de- 
bet ipse quoque versus logaoedicus; atque revera eo tantum 
distat ab altero. quod arsis ultima cum thesi praecedenti in 
longam trisemam coniuneta est. Hoc autem notis ita ex- 
primitur, ut pausae signum (24, 4) post notam musicam syl- 
labae producendae superponatur: e. g. 
du 
"Poó0socav ὃς &vrvya τώλων 
Bergkius, postquam haec in praefatione Lyricorum editionis 
III. exposuit, ita tamen ut putaret limmatis signum (24) vel 
adiectionem (πρόσϑεσιν), quam nos τονήν appellamus, vel si- 
lentium etiam in medio versu et in medio vocabulo signifi- 
care. in Schematis editionis quartae adornandis hoc signo //f. 
usus est, ubicunque arsis deficere in medio colo ei visa est. 
in dubio relinquens, num haec arsis explenda esset pausa, 
quam etiam in mediis vocabulis fieri potuisse putat, an pro- 
ductione (τονῇ) (Adn. ad sehema O I in ed. IVj. In ear- 
minibus doricis igitur hoc signo (24 non usus est nisi duo- 
bus locis, ubi epitritus syncopatus extare videtur P I str. 3 
et 3, nam praeterea arsis in medio colo suppressa in stro- 
phis dorieis epinieiorum nulla esse videtur. Hune usum signi 
^4 quamquam sua ratione non destitutum recipere noluimus. 
primum quia in medio vocabulo pausam fieri potuisse non 
eredimus, deinde quia hoc signo ibi utimur, ubi vocabulo- 
rum fine in omnibus strophis eodem loco incidente (id quod 
rarissime in medio versu fit, constanter in extremo versu 
arsis nulla syllaba expressa videtur esse, e. g. O VI str. ! 
-..-τλυ. -ὀτλτ)υ  -- -.- τω... "iR 


LA -— w---vevYM[-. 


Maxime autem eo 8 communi usu recessimus, quod cola 
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aeatalecta in extremo versu notis rhythmicis ita expressimus, 
ut paenultima fieret longa trisema, ultima vero, quae arsis 
esse videtur, thesis. Cuius mensurae causam ὃ 7 expone- 
mus, hic autem in universum quaedam de exitus feminini na- 
tura rhythmica nobis proferre liceat. Christius, qui (Metrik?, 
δὰ 132—145) de versuum clausulis optime egit, ὃ 141 mo- 
net, in nostra arte musica clausulam perfectam (quam nos 
italico nomine »eadenza« appellamus) fieri non posse nisi 
in'thesin, i. e. bonam, quam dicimus, mensurae (tactus) 
partem, et putat hane legem, cum in sensu rhythmico (in 
dem rhythmischen Gefühl) constet, etiam apud antiquos in 
universum valuisse. Idem paulo infra: »Wenn aber«, in- 
quit, »auf der andern Seite gerade die vollkommensten Vers- 
und Periodenschlüsse im Griechischen und Lateinischen 80 
ausserordentlieh gern auf — ^ — — oder -- “ — - ausgehen, 
wie im daetylischen Hexameter, dem anapüstischen Tetra- 
meter, dem Priapeus, Sotadeus ete., so erleidet die aufge- 
Stellle Regel nur eine theilweise und oft nur eine schein- 
bare Áusnahme: nur eine scheinbare nümlich, wenn die vor- 
letzte Sylbe dureh Dehnung zu einer μαχρὰ τρίσημος oder 
τετράσημος anwüchst; denn dann bekommt die letzte Sylbe 
wieder einen Ictus, wenn auch nur einen Nebenictus, wie 
wenn wir den anapüstischen Tetrameter folgender Massen 
8candiren : 
UU fou Lo) νυ! v) E UO LATI Z 
περὸς τοῦ Διὸς ἀντιβολῶ σε, φράσον, τίνες εἴσ᾽, ὦ 
Σώκρατες, αὗται; « 

Atque primum quidem videamus de nostra arte musica, 
qua multi viri docti, qui de re metrica antiqua scripserunt, 
usi sunt vel etiam abusi. In quem errorem ne incidamus, 
primum id tenendum est, nostram artem musicam, cuius le- 
ges nobis, quia inde a tenera aetate eandem percipimus, 
quasi a natura ipsa datae videntur esse, multas easque for- 
tissimas conversiones et mutationes passam esse inde ab ini- 
tio medii aevi, quae non minus ad rhythmum, de quo hic 
agitur, quam ad melodiam et harmoniam pertinuerunt. Ubi- 
eunque igitur, ut de antiqua re musica aliquid probemus, ad 
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similitudinem nostrae musicae provocamus, vel, quod idem 
est, nostris auribus et nostro sensu musico iudicibus utimur, 
haec similitudo nihil valet, nisi insuper id probamus, eam 
de qua loquimur legem vel proprietatem musicam inde ab 
antiquissimis temporibus, ex quibus opera musica nobis ser- 
vata sint, adhibitam esse. 


Faciamus igitur initium ἃ genere compositionis musicae. 
quod cum maxime populare esBt, tum antiquam compositionis 
rationem magis quam cetera retinuit. Loquimur de odis ec- 
clesiasticis, quas chorales appellamus. Illic exitus versuum 
feminini constanter ita tractantur, ut paenultima producta 
ultima syllaba ictum recipiat, e. g. 


Ein fe - ste Burg ist un-ser Gott, ein gu -te 


^n 


ae Rd — 2 
Wehr und Waf - fen! Er etc. 


^^ ^M 


Ó——X ( 


—Ó 


Φ 
Nundanket Alle Gott mit Herzen, Mund und Hünden, der etc. 
Clausula » Hünden« eodem rhythmo cantatur atque clau- 
gula prioris exempli »Waffen«, quamquam metrum non idem 
est, nam in priore exemplo 


"v 

Ein feste Burg ist unser Gott, 

Ein gute Wehr und Waffen 
versus, qui masculinum exitum habet, quattuor pedum est, 
in hoe autem exemplo trium: 


Sf a ὦ a S m 


Nun danket Alle Gott 
Mit Herzen, Mund und Hiünden. 


b 
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In canticis popularibus quoque idem fieri solet e. g. 


ieh so trau- rig bin! ein etc. 

Sed non solum nostro et Lutheri tempore hoc modo clausu- 
lae femininge exprimi solent, sed ex antiquissimis operibus 
musicis idem conicere lieet, quamquam ante XI saeculum 
rhythmus non notabatur neque mensurae (tactus) discerne- 
bantur. Nam saepissime in cantu Gregoriano et in aliis com- 
positionibus saeculorum ante XI. in clausulis femininis paen- 
ultima syllaba pluribus notis musicis insignitur. Exempli 
loco proferre liceat hymnum in sanctum Othmarum a Notkero 
Physieo, monacho Sangallensi (1981), strophis Sapphicis com- 
positum et notis musicis instructum. : Cuius alteri Btrophae: 

Festa, quae sanctis colimus trophaeis, 

Nomen Othmari resonant beati, 

Cuius optandis meritis, creator, 

Illa dicasti. 

superscripta est melodia haec: 


& - E 


bs 5»... ——— 
Fe - sta quae san-ctis | co-li-mus tro-phae-is 


———Má— QR ERE RARERERY 


no-men Oth - ma - τὶ re-80-nant be-a - ti 


eu-ius op - tan - - -  - dis 
t ΞΞ.--------τ το το ---- --Ξ 
vez ou . - um 2 — NEED -- Bá 
. S — 
me-n - tis cre “ἃ - - - tor 


-- ἝΝ, αν — À— 
il - la d - cà - - Rti. 
(Ambros, Geschichte der Musik II 109) 

Deinde, postquam notae mensurales inventae sunt, pro- 
duetio illa exituum femininorum statim apparet. Citare li- 
ceat hymnum, quem in honorem Mariae fecit et composuit 
Adamus Halensis (dela Hale) cirea annum 1270, cuius ver- 
Sus primus hic est: 


Se d'ar-gu-mens n'e-steS pour moi gar - ni - e. 
(Ambros, Geschichte der Musik II 381) 

Redeamus ad musicam antiquam. Si melodias traditas 
hymnorum Mesomedis examinamus, quae nostris auribus ni-. 
hil amoeni habent (verum enim est, quod Ambros, Geschichte 
der Musik 1 451 ait: »Die Melodie hat einen kaum gesang- 
müássig zu nennenden Gang«), id quidem eum nostris melo- 
diis commune eis esse videmus, quod melodia desinit in eun- 
dem tonum, ἃ quo coeperat, i. e. quod antiqui non aliter 
atque nos clausulam in tono cardinali (Grundton) facere con- 
sueverunt. Quoniam in nostra arte musiea clausula illa non 
fit nisi in bona mensurae (vel pedis, ut antiquo nomine uta- 
mur) parte, verisimile est antiquos quoque eodem modo clau- 
sulas formasse et ubicunque schema metricum versus exitum 
in syllabam ictu destitutam praebuit, eo, quo significavimus, 
modo paenultima producta exitum masculinum constituisse. 

Grave autem argumentum illud est, quod Graeci in exi- 
tibus femininis paenultimam nunquam in duas breves dis- 
solverunt; nam si solveretur paenultima, produci non posset 
(cf. Christium de tetrametro anapaestico (Metrik? $ 3081], de 
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ithyphallieo [δ 332], de tetrametro iambico cataleetieo [399]),") 
magnumque hoe discrimen est inter Graecorum et Latinorum 
artem versuum pangendorum, quod hi paenultimam solvunt 
et in tetrametro anapaestico catalectico: veluti Plaut. Mil. 1048 


Ab εἰϊά, quae digitos déspoliát suos ét tuos digitos décorat, 
et in tetrametro iambico catalectico: veluti Plaut. Mil. 937 
Ut cóncubinam militis meus hóspes hábeat hódte. 


Quae discrepantia utrum inscitiae poetarum latinorum 
tribuenda sit (seimus enim comicos poetas Latinos modos 
i. e. melodias eanticorum' non ipsos fecisse, Graecos autem 
antiquiores cantica et fecisse et melodia instruxisse), an de- 
torsioni rhythmi consulto ac fortasse poetarum magnae Grae- 
eiae, de quorum versifieatione fere nihil compertum est, imi- 
tatione factae, diiudieari vix potest. Atque detorsio quidem 
exitus naturalis a Graecis consulto facta manifesta est in 
choliambo (cf. Christ. ὃ 423) 


ULL... ὦὖ..-.Οὔῦ 


ex trimetro iambico 
σ-.--υ--ὦ-.-.-Ὁ.--ὦ““ 

ad usum scoptieum effecto. Cui deformationi ea, de qua 
agimus, non prorsus dissimilis est, quippe qua exitus fiat 
mutilus, clausulam naturalem respuens. 

In ipsius Pindari strophis doricis id potissimum productae 
illi mensurae exitus feminini favet, quod exitus femininus in 
fine stropharum multo frequentior est exitu masculino: nam 
ex 44, quae extant, stropharum schematis 28 exitum femi- 
ninum habent, eum in mediis strophis ex eontrario exitus 
masculinus frequentior sit: nam ex versibus 202, quos sche- 
mata odarum Pindaricarum continent, 141 exitu masculino 
praediti sunt. 


*) Unus locus Pindari paenultimam solutam exhibere videtur N III 14 
"M — Ww UM 
παλαίφατον ἀγοράν 
sed corruptam esse hanc lectionem demonstratur septem versibus par- 
allelis longam habentibus paenultimam. Neque ulla re coactus Momm- 
senus finem versus O0 X ep. 1 — ὅν ὦ sic dimetitur: — οὖ £v v, 
9 
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His causis commoti, quae ex natura rhythmi et melodiae 
atque ex universa rei metrieae Graecae condicione sumptae 
sunt, in exitu versus ex tripodia dactylica aeatalecta fieri 
censemus tetrapodiam catalecticam tertio pede syncopatam 
(7 -- —c^7 1 —— €) et ex epitrito acataleeto tripodiam trochai- 
cam eatalecticam altero pede syncopatam (—- ---- -). Cau- 
sas autem ex structura stropharum sumptas ὃ 7 exponemus. 


ὃ 3. 


Priusquam constructionem strophae doricae examinemus. 


" exhibeamus conspectum eorum colorum alloeometrorum, quae 


ei inseruntur, quo nomine aeque atque Christius (Metrik ! 
& 602) nos significamus haec cola diversa esse ab eis, quae 
supra ὃ 1 enumeravimus, licet eiusdem sint generis rhyth- 
mici. | 

1) In uno carmine Ὁ XIII Pindarus stropha usus est. 
cuius pars prior logaoedica est, altera autem item atque epo- 
dus doriea. Atque haee metabole rhythmorum in medio versu 
sexto fit : 


“-νοννσ-. -- δ. μα - μι «“ὡ 


ubi primum colum est tripodia logaoedica acatalecta, cui ar- 
sis praefixa est (primam thesin huius coli ictu notavimus, 
quo significetur initium coli, non ictus fortissimus coli, de 
euius loco in colis logaoedicis nihil certo constat). Sed in 
ultimo pede spondiaco colum logaoedicum naturam colorum 
doricorum assumpsit, sicut antea v. 3 colum trochaicum se- 
eundum morem epitritorum in spondeum exit 


Jl.» —-—-l10M 


(quibus syllabis quominus pentapodiam iambicam effici opi- 
nemur, impedit spondeus pro iambo in quarta sede colloca- 
tas,. Tam arte vero in v. 6 colum logaoedicum cum dorico 
coniunetum est, ut octies (στρ. α΄, στρ. B , avr. β΄, avr. γ΄. 
στρ. δ΄͵ avv. δ΄, στρ. ε΄, avr. &) caesura fiat post ultimam 
thesin coli logaoedici, bis (avr. α΄, στρ. 7) post priorem the- 
sin epitriti, nusquam in ipso exitu coli logaoedici. 
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2) Ὁ VII ep. 3. 
“τοι. ὧν | VL. —-MI |" - VM 
15. εὐθυμάχαν | ὄφρα , πελώριον ἄνδρα παρ᾽ ᾿Αλφεῷ, 
στεφανωσάμενον 


34. ἔνϑα ποτὲ | Boéye , ϑεῶν βασιλεὺς ὁ μέγας χρυσαῖς | 
γιφάδεσσι πόλιν. - 
53. ἦν δὲ κλέος | βαϑύ. | δαέντι δὲ καὶ σοφία ! μείζων | 
ἄδολος τελέϑει. 
72. ἑπτὰ σοφώτατα | νοήματ᾽ ἐπὶ προτέρων | ἀνδρῶν | 
παραδεξαμένους 
91. εὐθυπορεῖ, σάφα | δαεὶς, ἅτε οἱ πατέρων | ὀρϑαὶ | 
φρένες ἐξ ἀγαϑῶν 
colum alloeometrum est tetrapodia logaoedica acatalecta, eu- 
ius primus pes tribraehys, alter tertiusque dactyli (cyclicij, 
quartus in prima epodo trochaeus (nam: ὑζλφεῷ 8cribendum 
est secundum Mommsenum (adn. erit. suppl. ad Ol. p. 68 
ad O VII 1, 15], qui hane formam solam Pindarieam esse 
demonstravit], in reliquis spondeus, sicut fit in colis doricis. 
Mira autem in hoc versu constantia caesurarum est, maxime 
post thesin tribracheos, ubi versus finem statuere hunc 
ἐν - 2 | V V—... 
vetamur exitibus imperfectis. Quae caesura fortasse ita ex- 
plieanda est, ut pausa parva post ὄφρα facta totus pes tri- 
brachys ad idem temporis spatium extendatur, quod occu- 
pant dactyli eiusdem coli: 
ἐἔὍωμνμι 0AvV—-€-——L—w€--tHtl..... 
εὐθυμάχαν ὄφρα | πελώριον ἄνδρα παρ᾽ 4AqeQ ... 
Similem vero eaesuram deprehendimus in carmine logaoedico 
I VIII (VII) v. 3 per omnes septem strophas observatam: 
Le—-e-w-—i^— lv-wuw6 | "v—w-wM 
ubi exitu imperfeeto, qui est ante cgesuram v. 44 πέταλα, 
impedimur quominus versus flnem putemuüs esse eaesuram. 
3) N X str. 1. 
V Xov -- Σ.ὺ.-.-........:- 
ubi strophae prima et quinta trochaeum habent, reliquae stro- 
phae et antistrophae 8 spondeum secundum morem colorum 


dorieorum. 
5 * 
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4) N VIII ep. 4. 
-—2.--2-v€uAjd|---- ΝΣ 
Versus exit in tripodiam trochaicam cataleeticam. 
9) N VIII str. 1. 
AV ω.. τ“. Δ «ὦ, X 


Secundum hoc &chema primum colum tripodia logaoedica 
acatalecta est, in cuius prima sede trochaeus et pro eo spon- 
deus ponuntur, sed in quinque strophis primus pes spondeus 
est, in una antistropha γ΄ trochaeus apparet, ubi lectio tra- 
dita aliis quoque de causis genuina esse non videtur. Verba 
autem haec sunt, quae traduntur: 

———-—-—--c.--c2ve-v€vua| 
IS. v “....-«-υ. - al 


---—.... 
αὔξεται δ᾽ ἀρετά, χλωραῖς ἐέρσαις wg ὅτε δένδρεον ἀΐσσεε 
σοφοῖς ἀνδρῶν ἀερϑεῖσ᾽ ἐν δικαίοις τε πρὸς ὑγρόν 
αἰϑέρα. 

Quae tum demum ad metrum quadrarent, si liceret ver- 
Sus priores duos coniungere syllaba ultima verbi ἀΐσσεε prio- ἡ 
rem thesin efficiente epitriti sequentis hoc modo: 

- -- | πῆ - - . 
. ἀΐσ | σεε σοφοῖς .... 
sed intercedit hiatus v. 18 

στρ. D 1 .. . ποντίᾳ Ev ποτε Κύπρῳ. | torauat . . . 

Boeckhius ut metrum restitueret pro ἀΐσσει scripsit ᾷσσεε 
ante σοφοῖς addita praepositione ἐν. 

Quem ad locum tria scholia extant haec: 

a) τὸ δὲ ἑξῆς αὔξεται δὲ ἀρετὰ ἐν σοφοῖς τε xal δι- 
καίοις τῶν ἀνδρῶν ἀρϑεῖσα, ὡς ὅτε δένδρον χλωραῖς 
ἐέρσαις πρὸς ὑγρὸν αἰϑέρα. 

Cuius auctor non legit ἀΐσσει, legit fortasse ἐν ante σο- 
(0ic, nisi praepositionem ἐν ante δικαίοις lectam supplevit 
in transseriptione ante σοφοῖς. 

b) ὁ δὲ volg: αὔξεται δὲ καὶ ἡ ἀρετὴ τῶν ἀνδρῶν ὕψω- 

ϑεῖσα τοῖς σοφοῖς καὶ δικαίοις λόγοις τῶν ποιητῶν, 
"* 


— (21 -- 69 


ὥσπερ καὶ φυτὸν ἐπαείρεται πρὸς αἰϑέρα καὶ αὖὔ- 
ξεται ταῖς χλωροποιοῖς δρόσοις. 

Cuius auctor non legit ἀΐσσει, errores autem graves com- 
misit, quod genetivo ἀνδρῶν ad ἀρετή tracto praepositionem 
ἐν prorsus omisit. , 

€) ἡ ἀρετὴ τῶν δικαίων ἐπιτυγχάνουσα ὑψοῦται. τὸ δὲ 

ἑξῆς. ὡς δένδρον ἀΐσσει πρὸς αἰϑέρα ὑγρ(-ὸν χλωρ 
(haee enim intercidisse mihi videntur))-aic ἐέρσαις, 
οὕτω καὶ ἡ ἀρετὴ σοφοῖς ἀνδράσι xal δικαίοις αὖὔ- 
ξεται ἀερϑεῖσα. 

Tertium &cholium solum ἀΐσσει verbum exhibet ἐν prae- 
positione omissa, sed fortasse haec casu intercidit aeque at- 
que -óv χλωρ-- syllabae. 

Ex editoribus vero Bergkius in adnotatione ad hune lo- 
eum in ed. IV. addita iure offendit primum in verbis duobus 
idem exprimentibus αὔξεται et ἀΐσσει, tum quod desideratur 
dativus instrumenti ad ἀρετή subiectum additus, qui respon- 
deat dativo χλωραῖς ἐέρσαις ad δένδρεον subiectum addito, 
(quem dativum scholiastae effecerunt ex σοφοῖς καὶ δικαίοις 
verbis omissa praepositione ἐν, qua ex textu expulsa metrum 
non nisi audacissimis mutationibus restitui potest). Compa- 
ratis igitur verbis Pindari quae praecedunt: 

αἰνέων αἰνητά, μομφὰν δ᾽ ἐπισπείρων ἁἀλιτροῖς 
et sententia, quam sine nomine auctoris Clemens Alexandri- 
nus, cui multa Pindari fragmenta debemus, laudat Paedag. 
I 154: 

&gerà yàg ἐπαινεομένα δένδρον ὡς ἀέξεται. 
et adhibitis scholiis duobus, quae ἀΐσσει non habent, Berg- 
kius deleto àícos, verbo, quippe quod quasi interpretamen- 
tum verbi αὔξεται ad δένδρεον adiectum esset, scripsit: 
. ὡς ὅτε δένδρεον, αἴνῳ, | iv σοφοῖς ... 

Atque recte quidem Bergkius αἴνῳ illud in textum recepisse 
videtur, sed si verba αὔξεται et ἀΐσσει perpendentes com- 
paramus, ἀΐσσει verbum multo aptius esse apparet, quia 
imaginem (agitur enim de arbore; pressius sequitur, atque 
multo verisimilius est αὔξεται verbum vulgare interpreta- 
mentum egse verbi in hac quidem coniunctione rari ἀΐσσει, 
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quam αὔξεται verbo interpretamenti loco additum esse ver- 
bum ἀΐσσει. Restituitur autem metrum quinque stropharum 
reliquarum in antistropha γ΄ ἀΐσσειε verbo in eontextum loco 
verbi αὔξεται recepto: 
“--ωρ- --ὦν-- -.᾿«οὐο-. οἱ. 
ἀΐσσειε δ᾽ ἀρετὰ, χλωραῖς ἐέρσαις ὡς ὅτε δένδρεον, αἴνῳ. 
Vitium vero hoc modo, propagatum esse conicias: pri- 
mum αὔξεται irrepsit in lotum ἀΐσσει verbi, atque ita locum 
legisse videtur Clemens Alexandrinus saeculo p. C. tertio 
vel is imitator Pindari quem Clemens exscripsit (nam non 
verisimile est Clementem ipsum formas doricas et poeticas 
&, ἀρετά, ἐπαινεομένα, ἀέξεται excogitasse). Postea vero 
ἀΐσσει ex melioribus libris restitutum denuo in textum re- 
ceptum est nec tamen expulso, ut fieri debuit, αὔξεται verbo. 
sed genuino αἴνῳ ἐν. 
Metro igitur ita restituto primum colum versus est epi- 
tritus catalecticus priore pede syncopatus, cuius coli exempla 
in fragmentis videntur extare: 


πιὰ - πίυ-- τὺ πνέει ΞαΜ 


ἀΐσσει δ᾽ ἀρετά, χλωραῖς ἐέρσαις ὡς ὅτε δένδρεον, αἴνῳ. 


ὃ 4. 

Quodsi compositionem strophicam Pindari comparamus 
eum ea, qua poetae scaenici utuntur, scaenici quidem ab 
antistropha novam incipiunt sententiam et plerumque etiam 
novam rem, Pindarus autem saepe ne enuntiatum quidem 
eum stropha absolvit. Atque videtur consulto hoc fecisse in 
locis, qualis est O III 5, ubi stropha exit: 

4Ιωρίῳ φωνὰν ἐναρμόξαι ττεδέλῳ 
antistropha incipit: 

ἀγλαόχωμον. ἐπεὶ χαίταισε .. .. 
nam adiectivum ἀγλαόχωμον ad φωνάν substantivum tam- 
quam epitheton ornans additum nullo sententiae detrimento 
omitti potuit, si id egisset Pindarus, ut antistropham incoharet 
a novo enuntiato. 

Non solum autem in stropharum fine, sed etiam in ver- 
suum fine Pindarus multo rarius interpunxit orationem quam 
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alii poetae. Carmine P IV e. g. continentur versus 299 et 
enuntiata primaria (quibus adnumeravimus enuntiata relativa 
postposita, quae non necessarium supplementum ad senten- 
tiam enuntiati primarii addant) 192. "Versuum igitur sescu- 
plex fere est numerus enuntiatorum numeri. Quorum 95, 
dimidia fere pars, finiuntur una cum versibus, reliqua 97 
in mediis versibus desinunt. Quodsi stropharum fines con- 
templamur, ratio haec e8t: 5 strophae interpuncetione finiun- 
tur, 8 non finiuntur, 8 antistrophae interpunctione finiuntur, 
5 non finiuntur, 7 epodi interpunetione finiuntur, 6 non fini- 
untur. Interpunetio igitur in fine stropharum (vicies inter- 
pungitur, undevicies non interpungitur) paululo frequentior 
est quam in fine versuum omnium (95. 299), i. e. tertius 
quisque versus et altera quaeque stropha in fine interpunctio- 
nem habent. 

Quibus eum numeris si usum Homericum comparaveris, 
discrimen statim apparebit.  Trecentorum enim primorum 
Iliadis versuum e. g. 211 versus in fine interpunguntur, quàm- 
quam hexameter Homeri brevior est uno fere pede quam 
versus carminis P IV mediae longitudinis. Apud Homerum 
igitur vix tertius quisque versus in fine interpunctione caret. 
In uno autem Pindari carmine omnes strophae simul cum 
Sententia absolvuntur: P III, quod earmen 15 strophas com- 
pleetitur; in multis earminibus epodi, quae trium stropharum 
systemata elaudunt, omnes simul eum sententia absolvuntur, 
quorum dorica haec: O VI, VII, (XI, XII quae non nume- 
randa sunt, cum ex singulis utrumque constet systematis), 
XII, P I, III, N VIII, X, XI, aeolica: O I, (IV), V, X, 
P (VII), X, XI, NIII, VI. Et in reliquis carminibus inter- 
punetio multo frequentior est post absolutam epodum quam 
post absolutam stropham antistrophamve. 

Quibus rebus perpensis de compositione musiea haec 
eoniei possunt. 

Veri non est simile in carminibus eantandis cantum vo- 
eum humanarum interruptum esse musieorum instrumentorum 
sonis neque in fine versuum neque in fine stropharum ne- 
que in fine systematum, quibus insertis multae sententiae 
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discerptae ab auditore intellegi non potuissent. Nam ut ex- 
emplo utamur 0 IX 28, quis, cum epodus prima exeat hoc 
modo: 
κεῖναι yàg ὥπασαν τὰ végry : ἀγαϑοὶ δὲ xol σοφοὶ 
κατὰ δαίμον᾽ ἄνδρες 
praedieato ad ἄνδρες nominativum non addito, si ante ini- 
tium systematis secundi: 
ἐγένοντ᾽ ἐπεὶ àyvioy . . . 
praelusissent instrumenta musica, poetae sententiam intelle- 
gere potuit? 

Praecentiones autem instrumentorum ante cantum voca- 
lem factas esse satis probabile est, sed eas artius cohaesisse 
eum cantu ita e. δ. ut£ unum idemque colum partim ab in- 
strumentis, partim ἃ vocibus caneretur (quod multi eredunt 
ibi faetum esse, ubi carmina a colo non integro incipere vi- 
dentur, veluti O VII str. 1 

ω..---δἐδὼωυ. LEO V EUR 
probari nullo modo potest. "Teste quidem scholio ad P I 4, 
quo nomine Pindarus instrumentorum praecentionem appella- 
verit, traditum est; explicat enim verba: πεύϑονται δ᾽ ἀοι- 
óoi σάμασιν, ἀγησιχόρων ὅπόταν προοιμίων ἀμβολὰς 
τεύχῃς ἐλελιζομένα 8ie: τὰς προαναφωνήσεις κατασχευα- 
ζῃς. Sed ἀναβολή ubi apud alios de re musica dictum apparet 
(Aristoph. Pa. 830, Av. 1350, Aristot. Rhet. III. 9, 9) signifi- 
cat initium carminis ipsius: τὰς ἀρχὰς τῶν ἀσμάτων, ut scho- 
liasta Aristophanis ad Pa. 830 ait; Aristophanes autem utro- 
que loeo irridet argumenta initiorum dithyramborum et Aristo- 
teles item ἀναβολάς dithyramborum tanquam exemplum citat 
λέξεως εἰρομένης i. e. orationis paratacticae. Cum vero nihil 
impediat, quominus eandem significationem vocabuli Pindaro 
quoque vindicemus, (sententia enim haec est: phorminx et 
saltationem regit [τᾶς ἀκούει μὲν βάσις, ἀγλαΐας ἀρχά] et 
cantum; cantores obsequuntur signis [quae tu, phorminx. 
eis das], simulae tu initia [ἀμβολάς] prooemiorum, ἃ quibus 
incipiunt cantus choriei [ἀγησιχόρων), psallis) censemus scho- 
liastam προαναφωνγήσεις illas secundum sui temporis usum 
ad Pindarum rettulisse. 
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78 


Versus ex colis doricis conformati quinque modis termi- 
nari possunt, quos enumerabimus frequentiae singulorum ra- 
tione habita, ita tamen ut secernamus versus in mediis stro- 
phis eollocatos a versibus in fine stropharum collocatis. 

Numerus igitur omnium versuum in stropharum dorica- 
rum Pindari schematis est 246, stropharum autem 44; ita- 
que 202 versus in mediis strophis exeunt, 44 in extremis. 


Sunt autem formae exitus: 
a) masculini: 


1) dactylii ... - ^-^ 
in mediis strophis : 47. 
2) trochaici ...- «^ — 


in mediis strophis : 94. 
b) feminini: 


1) daetylii ... - -—* 
in mediis strophis : 33. 
2) trochaici ...-"—- 6. 
in mediis strophis : 20. 
c) in tres longas ... - - 
in mediis strophis : 2. 
202. 


in extremis : 41. 


in extremis : 12. 


in extremis : 2. 
in extremis : 206. 


in extremis : |. 9. 
44. 


Quodsi pro 202 versibus 100, et pro 44 strophis item 
100 sumimus, numeri hoc modo immutantur: 


a) 1) ...—---* 
in mediis strophis 23 € 
8) «οὐ πὺξ 
in mediis strophis 47 4 
b 1)...----—*€* 
in mediis strophis 16 4 
2 ...---*- 
in mediis strophis 134 
3 ...--*- 
in mediis strophis 14 


100. 


in extremis !04 
in extremis 27 4 
in extremis 54€ 
in extremis 58 € 


in extremis 0 


100. 
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Ex haec tabula haec discimus: cola trochaica in exitu om- 
nium versuum praeferuntur, nam in mediis strophis sunt 609, 
in extremis 85 €, maxime autem in fine stropharum, ubi cola 
dactylica sunt 154. Differentia vero intercedit haee, quod 
in mediis strophis cola trochaiea in extremis versibus po- 
sita multo saepius masculinum exitum habent (47 $) quam 
femininum (134), in extremis strophis contra exitus tro- 
chaiei masculini (27 47) rariores quam feminini (584) sunt. 
Et si exitus masculinos et femininos tantum discernimus, cum 
versus, qui in mediis strophis masculinum exitum habeant, 
sint 704, qui femininum 304, in fine stropharum versus, 
qui exitum masculinum habeant, sunt 374/, qui femininum 


634. 
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His praemissis ad explicandos eos versus transeamus. 
qui incipiunt ab arsi (vel brevi vel ancipiti vel longa vel di- 
syllaba). In enumeratione quidem ὃ 1 nulla cola citavimus, 
quae initium capiant ab arsi. Nune causam addemus: arsis, 
a qua versus incohatur, rhythmo adnectenda est thesi, quae 
versum antecedentem claudit. Quae explicatio iam dudum 
adhibita est in illis versibus, qui ἃ longa vel ancipiti arsi 
incipiunt, e. δ. 0 III str. 1 et 22 


lw -—-——-leM 


ac paene omnes viri docti arsi secundo versui praeposita tri- 
podiam dactylieam eatalecticam , quae versum primum clau- 
dat, acatalectam fieri putant. "Tamen multo certius argu- 
mentum etsi negativum, quo haec explicatio confirmetur, su- 
mendum est ab arsibus disyllabis in versuum initio positis. 
Condiciones enim, quibus apparent, hae sunt: 

1) Arsis disyllaba in initio versus nusquam ponitur ante 


epitritum (^-^ ^-- —..), sed aut ante dactylum (-- —- —--..! 
aut ante longam trisemam μι -v-,.,.) aut ante spon- 
deum cuius vice fungi potest trochaeus (^^ - Ξ “Ὁ... 


2! Versus, qui versui ab arsi disyllaba incipienti prae- 


, 


cedit, nusquam exit in epitritum eatalectieum (. .. — ^ — | 
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v -—....), quamquam 47 4 omnium versuum in mediis 
Strophis epitrito catalectico (— ^ ΞῚ finiuntur (δ 5), sed exit 
aut in colum daetylicum catalectieum (...— "-! v -...) 
aut in colum daetylicum acatalectum (... ^^ — x | v--...) 
aut in epitritum aecataleetum (... 4“ ι- 5 | ve2-..) aut 
in epitritum acatalectum et syllabam (..— 7-7 -|-v-....). 

In conspectum igitur proferamus versus, de quibus agitur, ad- 
ditis exitibus versuum praecedentium; ubi vero de strophae 
initio agitur, clausulas et strophae et epodi adnotabimus: 


1) 0 VII str. 1. 
812.6 ... Δ — TOL αν . 101.7) 
ep.8 ...... —--.vLcr|w-—---wv-*,...9391 2h. 
2) O VII str. 6. 
Sfr. 5... 2v - vx | v --2v--...71] 2h, Ip 
3) O VII ep. 7. 
ep.6..,.— vv - v7 |[ vL -v-vw--... 3, th, fp. 
4) O VIII str. 6. 
Str. D... - | v----*61, 1p, 2br. 
5) O XIH ep. 6 (5) (secundum Bergkii constitutionem. 
ep. 5... —-wx lI veuLcov---,... 1h, 2p, 2br. 
6) P I ep. 8. 
ep.7...—w--w-T7|v----v-vu...4], Ibr. 
7) P III ep. 9. 
ep. 8... vu. | v ----2--... 3l, 2br. 
8) P IX str. 1. 
8tr.8....... Lo vLn|ve-t*Ylveo-... 8l, 2br. 
ep.Q9...2v-vu.T|v--*-ve-,...4], fbr 
9) P IX str. 3. 
weder NNVI IS. τ ΠΝ 3h, 2br. 
10) N VIII str. 4. 
Str. 8... 4 - "x |v-v---wvr... 94], 2h. 
11) N VIII ep. 3. 
ep.2...—v-—-v,.-1L-2v--—...92h, fbr 
12) N VIII ep. 7 (ef. 185. t6). 
ep.6... 2v" - v [| v-v---,...9l 


*) Naturam syllabarum in exitu positarum eis signis notamus, quae 
I $ 3 constituimus. 
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O XIII str. 1 et N X str. 1 incipiunt quidem ab arsi 
duplici, sed cum cola prima logaoediea sint, in hune cen- 
sum non veniunt, nam in logaoedicis arsis duplex initio ver- 
suum aliam naturam habere videtur atque in colis doricis. 

Decies igitur in mediis strophis versus ab arsi disyllaba 
incipit, septies autem antecedit colum daetylieum cataleeticum, 
bis epitritus cum syllaba, semel epitritus acatalectus. Quod 
casu faetum esse non est verisimile, cum, ut vidimus, paene 
dimidia pars (47 3/) versuum omnium in mediis strophis ex- 
eat in epitritum catalecticum. Causa autem dilucida ea est, 
quod omnes exitus, quos deprehendimus ante initia, ut ita 
dicam, anapaestica, conecti possunt cum initiis illis ita, ut 
cola ordinaria dactyliea fiant, non potest exitus in epitritum 
eatalecticum 

2L-|[€--... 


Exemplum vero luculentissimum est P IX Bir. 3: 


Q—--t|w—O-veclw€- μι. « 


quod Christius eum Pindarum ederet sic dimensus est: 


͵ΖυιέξΞ͵ί-υ«-Ὸ 


Ubi simulatque continuationem rhythmi admiseris, simplicis- 
sima sunt omnia: post epitritum enim acatalectum posita est 
dipodia daetylica, post cuius priorem thesin versus finitur: 
dimetiendum ergo: 


LZ. --M | VA ul -— LII 


In libro de re metrica Christius ipse (ed. II pp. 107 et 586, 
ut diximus in praefatione, ei explieationi, quam in Pindari 
editione protulerat, hane, quam nos uniee veram esse puta- 
mus, apposuit lite non diiudieata. Secundum hoc exemplum 
eonformavimus N VIII ep. 7 ad evitandum exitum imper- 
fectum 


Q—--1|w--€-—-t*-.-,, 


Trochaens pro spondeo in eadem versus sede occurrit 
O VI str. 5, de quo loco infra dicendum erit. 

Similis autem his est P III ep. 9, nisi quod hoc loco 
epitritus eatalectieus est: 


e—VLT|€-—-€--2le--... 
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Qui remanent, loci septem praebent cola daetyliea quat- 
tuor vel quinque pedum fine versus media dissecta: 


0 VIL str. 6 ς...Φ τ  - | -----... 
ep. 7 ον ἐπ ELI -— uu. 

0 VIII str. 6... ὐ- ὐξ͵᾿ ὺ- -τὺςξ 

0 ΧΠῚ ep. 6 ...—2v72--7-|-v-.--2---... 

P I ep. 8 22 .———— MM [w----wL, 

N VII ep. 8... τ ΞΟ τυ - --.- 


Hae sunt tetrapodiae dactylicae post tertiam thesin dis- 
sectae, pentapodia vero una extat: 

N VIII Str. 4 ,.. v - vmi v-v--lvL... 
quam tuetur altera pentapodia, quae uno versu comprehen- 
ditur P III str. 4. 

Sed etiam ubi initio stropharum posita est arsis di- 
syllaba eidem legi subdita est, nam hie quoque cola ordi- 
naria efficiuntur : 

0 VII str. 1 incipit ^ ------.. 
in transitu autem, qui fit a stropha ad antistropham, rhyth- 
mus hic est: 


i —€-— LT -——-—-l0-M. 
similiterque ab epodo ad stropham alteram 
] LY ων.---υ.-..Ξ. 


Et P IX str. 14 res eadem est: rhythmus enim a stropha ad 
antistropham continuatur sie: 


bod 


o-9LE|--xi--... 
ab epodo ad stropham sic: 
Mas X | ev - x ..-- 


ΤΠ hoc carmine aliquotiens sententia quoque continuatur 8 
Stropha ad antistropham β΄ et &, ab epodo β΄ οἱ δ΄ ad stro- 
phas sequentes, in O VII autem semel a stropha ad anti- 
stropham sententia continuatur in systemate β΄, sed vel hoc 
satis est ad improbandam sententiam eorum, qui putent co- 
lum imperfectum —- — — instrumentorum cantu praefixo inter- - 
iectove expletum esse.) 

Veram autem etiam in initiis stropharum eandem expli- 
cationem esse eo quoque probatur, quod eadem carmina 
O0 VII et P IX in mediis quoque strophis versus continent, qui 
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ab arsi duplici incipiant. Quaeritur, quo modo ipsa eius modi 
carminum initia a eantoribus tractata sint: nimirum ita, ut 
e. δ. in initio 0 VII 

—-————v-M ls... 

Φιάλαν ὡς εἴ vig ἀφνεᾶς ... 
prima syllaba ictu insignis -λὰν leniore ictu proferretur quam 
&yllaba εἴ, quae eolum novum incoharet. 

Quae cum ita sint, certis exemplis comprobata est, quam 
amplexi sumus, mensura colorum acatalectorum in fine stro- 
pharum, ubi ea vidimus frequentissima esse. Simul causam 
intellegimus, cur forma aeatalecta clausulam aptam prae- 
beat: multo enim gravior et fortior exitus forma — ^ vel 
- e 1. € egt quam - v € et - ^^ *; illam autem mensu- 
ram etiam in mediis strophis in versuum fine factam esse 
infra testimonio O VI str. 4 probabimus. 

Maximi autem momenti hoc est, quod discimus versus 
finem incidere posse in medium eolum, vel, ut aliis 
verbis utamur, cola dissecari posse caesura, qua- 
cum econiuneta sunt hiatus et syllaba anceps. 
Unde certo cognoscimus versuum naturam. In fine igitur 
versus pausa fit, nec minor quam ut ultimum prioris et pri- 
mum alterius versus vocabulum disiungantur, quia hiatus ad- 
mittitur, nec maior quam ut rhythmi et sententiae continua- 
tio ab auditore sentiri possit. Quod autem exitus imperfectus 
evitatur, ea re demonstratur ultimam syllabam versus pau- 
lulum extensam esse, scilicet factum esse quod nos italico 
nomine »fermatam« appellamus (cf. I ὃ 8). 

Remanet quaestio, num disgeotio, quam in colis dacty- 
liis aecidere cognovimus, in epitritis fieri possit. Cuius rei 
unum s&ed firmum testimonium extat Ὁ VI str. 5: 

«-,ῥἐὼω.- τ οὧΨρὖὐ. ὦ — υϑ | V—---c..--—--. 
ubi eum sint 21, 8h, 2p, 2br, 1 ih, divisio versuum certa est. 

Tripodia igitur dactyliea in trochaeum exit prorsus sient 
eodem versus loco ditrochaeus pro epitrito positus est N VIII 
ep.7. Simul hic unus versus est, qui in carminibus doricis 
Pindari ab arsi constanter brevi incipiat. 
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8 7. 


Multi versus incohantur ab arsi longa vel ancipiti, quae 
plerumque ita explicari potest, ut sit arsis ultima coli ut vi- 
detur eataleetiei in versus praecedentis fine positi. Dubita- 
tio autem ibi orta est, ubi verSus praecedens colo acatalecto 
elauditur, quod bis fit in mediis strophis Ὁ VI str. 5 et II 
ep. 5, saepius initio stropharum; neque id mirum est, quia 
in fine maxime stropharum cola aceataleecta poni solere vidi- 
mus. Illi autem, qui omnes difficultates instrumentorum 80- 
nis, quos κρούσεις appellare solent, suppositis removeri posse 
arbitrantur, strophas medias discissas esse in duas partes 
eo modo, quo strophae inter se discernuntur, existimant. 


Mauricius Sehmidt, qui, ni fallor, primus virorum 
doctorum arses praefixas stropharum doriearum sedulo exa- 
minavit in introductione ad Olympiorum editionem et versio- 
nem, ubicunque arsis praefixa sequitur exitum masculinum, 
continuationem rhythmi fieri putat, locis autem, quales sunt 
O VIstr. 5 et IE Lep. 5, silentia praeposita (Vorpausen) con- 
stituenda esse arbitratur (p. XXXV). 

Nos eontra hae ipsa re denuo confirmari opinamur no- 
stram mensuram colorum acataleetorum in fine versuum et 
stropharum. Nam sicut P III ep. 8 epitritum acatalectum ante 
arsin disyllabam dimensi sumus ...—^c-|--—-----... 
his quoque locis eadem mensura continuationem rhythmi ef- 
fieimus; eo tamen discrimine, quod syllaba ultima non no- 
vum eolum incohat, sed ultimi pedis ultimi coli thesis est. 
Sunt autem hi duo loci: 


Q VI str. 5. 
Q—-—— -—LT|--v--—--...961,2h,1p,l1br. 


qui versus quam arte cohaereant, apparet: 
στρ. B .. 000v ἀγεμονεῦσαει | ταύταν ἐπίστανται, .. 
στρ. y .. ἐϑρέψαντο δράκοντες ἀμεμφεὶ | ἰῷ μελισσᾶν .. 
ayr. y .. πεμπταῖον γεγεναμένον. ἀλλ᾽ ἐν  κέκρυτιτο 


γὰρ... 
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et E I ep. 5. 

, ἄν. «- αι x | -2.--2l10-Y.-... 2], 2 br. 
ubi in quattuor epodis semel zz. α΄ interpungitur, ter sen- 
tentia inciditur. Item O VI str. 5 quater interpungitur (στρ. α΄, 
ανε. α΄, στρ. € , Gyr. €), ter sententia inciditur. Unde ap- 
paret aeque atque in fine stropharum cum clausula feminina 
sententiae incisionem coniungi solere, nec tamen hanc clau- 
sulam tam fortem esse, ut impediat continuationes sententiae, 
quales 0 VI apparent. 

Reliquae arses longae vel ancipites in mediis strophis 
versibus praepositae catalexes versuum praecedentium ex- 
plent. Sunt autem hae 36: 

0 III str. 2, 3, 4. 

O VII str. 3, str. 4 (brevis στρ. α΄, 9 rell. longae;. 

Ὁ VIII str. 2, ep. 8 (brevis ez. α΄, 4 rell. longae). 

0 XII ep. 4. 

0 XIII str. 7 (brevis στρ. α΄, 9 rell. longae). 

P I str. 4, ep. 4. 

P III str. 3. 

P IV ep. 5. 

P XII str. 3, 5, 0. 

N I str. 2, 4, ep. 4. 

N V str. 4, 5, 6, ep. 3, 4, 5. 

N VIII ep. 4. 

N IX str. 06. 

I I str. 4 (brevis στρ. α΄, 9 rell. longae), ep. 4. 

I II ep. 4, 5, 6. 

I VI (V) str. 5, 8, 9, ep. 6. 

Ubicunque arsis praefixa anceps est, eidem legi subdita est 
atque exitus anceps colorum aeatalectorum in mediis versi- 
bus collocatorum: in primo seilicet systemate in omnibus co- 
lis pro spondeo et arsi longa trochaeus et arsis brevis poni 
possunt, in reliquis systematis ibi tantum, ubi in primo syste- 
mate posita sunt, poni possunt. 

Initio autem stropharum arsis longa vel anceps praefixa 
est plerumque eodem modo atque versibus O VI str. 5 et 
I Iep. 5. Sunt autem hae: 
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Q VI str. 1. 
Str. 7 —--pLrzj--lv —--.L 
ep. 7 Lec [--2o--- 
0 VIII ep. 1 
Str. 7 ἐ.--υξ'-....--.--- 
0 XIII ep. 1. 
str. 8 0 ———-cw€-M|j-cle-w€-L-... 
P IX ep. 1 
str. 8 ἀντι Ξ͵|- ἐπι - --. 
P XII str. 1 
Sir. 8 ...—--UL. x |j----—---... 
N I str. 1 
str. 7 ΞυΞ || - Ὁ -Ξ- 
ep. 4 Ζυξ|-ὖυ-Ξ- 
N V str. 1. 
str. 6 eL ΞΊ|π- τὺ-Ξ- 
ep. 6 022 — "LM - Ὁ -Ξ- 
N V ep. 1 
str. 6 Q.— LEY τ -οὐ-Ξ-ι 
(ez. α΄ et 9" brevem, γ΄ longam habent, 
N VIII ep. 1. 
str. 5 e. νι T q-2v-vw€vuL-... 
I I ep. 1 
Sir. ὅ.. 2-47 |-—-v---... 
I II str. 1. 
Sir. 5... "uU. |-—-----mE 
ep. 6 ...2"L Ξ|- φῦ -οοὐ-Ξ- 
I III IV ep. 1. 
Str. 6 ,.,..—"Uv*il-2-----—-... 
J VI (V) str. 1. 
str. 8... .ἐψι Ξ, - ἐὺ - - -----. 
ep. 7 τυξ'ι--υ--- 


In mediis vero strophis 45 versus certo exeunt in cola 
acatalecta versu proxime sequenti incipiente a thesi; tamen 
hos quoque exitus dimetiendos esse putamus . . —- 7, quia 
saepe clausula gravior eo indicatur, quod interpunetio ibi 


poni solet. lta e. g. P IV str. 3, 4: 
. 6 


82 — [284] — 


L.-—-w4—-€-—-—-—--cl4---vvLtTa| 


; 


Ao: dA 


| 
eum in toto carmine, exclusis versibus strophas claudentibus 


et interpunctionibus post eos positis, ex 260 versibus 75 (vel 
29 43 interpunetione finiantur, str. 3 ex 26 versibus 10 (vel 
394), str. 4 ex 26 versibus 12 (vel 40 4) in fine interpun- 
gantur, quamvis hi duo versus (3 et 4) vicini sint ideoque 
difficile fuerit utrique in eadem stropha interpunetionem dare. 
Item Ὁ VI str. 6 


Jl. -ls-.-lo—vc€:5tVY4A 
ex decem versibus quattuor plenam interpunctionem habent. 
Multi autem loci ita comparati sunt, ut utrum versus finis 
Statuendus sit an caesura in versu medio, diiudicare non pos- 
simus. Nam saepenumero in mediis versibus caesura (vel 
diaeresis) facta est post cola acatalecta: e. g. O III in 6 stro- 


phis in versu tertio constanter hae caesurae fiunt: 


lo. ——^—-—-— - 


—cl ww —-€-—-^-—- | ͵4«-.-.-.« ἰῷ 
et post epitritum in versu quarto: 
-ἐὦὉ --- |ΞὉ.--- ὀτὉ---τοἅῦυ-ο---ὺ-Ξ 


Itaque ibi tantum mensuram — ΞΖ adhibebimus, ubi hiatu 
et syllaba ancipiti versus finis indicatur aut versuum oonti- 
nuatione longior, quam usu fit, versus efficeretur. Hic autem 
608 tantum locos enumerabimus, ubi versus exitu feminino 
praediti sine causa necessaria constituti sunt, quorum partem 
eapite I imperfectorum exituum causa reiecimus. Sed ne 
longiores versus constituamus neve constituere videamur, enu- 
meremus longissimos versus stropharum doricarum, qui nullo 
inodo dirimi possunt, secundum numerum colorum et pedum : 


N I str. 7 continet 6 cola et 13 pedes 
N V str. 1 » 6 » » 13 » 
N X str. 6 » 6 » » 12 » 
I III IV ep. 6 » 6 » » 13 » 
I V (IV) str. 6 » 6 » » 13 » 
P I str. 6 » b » n» 14 » 


11 versus praeterea quina cola continent et undenos vel duo- 
denos pedes, neque multum proficimus, 8i colorum dimi- 
nuendorum causa binos epitritos eodem colo coniungimus 
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(quod in omnibus versibus 6 colorum fieri potest), nam lon- 
gissimus versus P I str. 6: 
άῤάόΔἌἭΨωᾳ7ι-οὧμνμι ὦ... μμκ-,οῳο.ρ.--«“οῬθο μι Avi τ 
epitritos nullos habet, qui coniungi possint. 
Versus igitur, ubi exitus feminini sine causa necessaria 
ab editoribus constituti sunt, hi sunt: 
O VII ep. 5 cf. I 8 5. 10. 
Ὁ XI str. 1 cum 2 coniungi potest: 
“͵τὦ.-- ἀν. -WwW -- | Z2. --2l--wu-— | 
ep. 1 et 2, quorum uterque exitum femininum habet, aut 
inter se coniungi possunt, aut versus alter eum priore parte 
tertii in unum versum comprehendi potest : 
a) ---—--—-—--.--| LV -w-v-aA| 
b) T------vL-aj LZ —-w-———-— | 


ἐσιῶυ-|- -π΄.. 


ep. 8 eum 9 coniungendus est sic: 


Zo. —--r210--—-!| L.-V-l2vevLlclz2--lviu| 
Ὁ XII str. 5 cum priore parte 6 coniungendus est hoc 
modo : 
D. -lo-w-C- | MU EED UR | —-—-——-€€-—-—--| 
L.---|[ 
Ι 
ep. 1 fortasse cum 2 coniungendus est: 
AA —————cKwu-wV | Ὁ -«ὐ-π- τὺ - υφυΞῚ 
ep. 4 fortasse eum 5 coniungendus est: 
-,Ὧ -ὦὖ - - ἄν --..«υ...- | L4 —wlw-w -— | 


sed monendum est hic interpunctione exitum — — ^ | proba- 
bilem fieri. 

P IX str. 1 cum 2 coniungi potest hoc modo : 

LM LV L-^-- | Ao. l2--t* | 

nam decem strophae in v. 1 in longam exeunt. 

N VIII ep. 6 (cf. I$ 5. 18). 

I IV ep. 2 (ef. ὃ ὅ. 19). 

I V ep. 6 eum 7 coneeti potest sic: 


$$ v-lclwve-€e2-|2€-e-2€-€t| 
I VI ep. 2 eum 3 coniungi potest sic: 
AZ. -lw4--wu-— | 4“ν--Φυ -ὡ-τού- ΟΞ 


6* 
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Exitus certi feminini in mediis strophis remanent 43: 
O VI str. 3, 6. O VIII str. 2, 3, ep. 4, 5. Ὁ XI str. 4. 
Ὁ XIII str. 7, ep. 1, 3. PIep.6. P IlL ep. 4. P IV 
Str. 3, 4, ep. 5. P IX str. 3, 4, 6, ep. 4. N V str. 2. 
ep. 1. N VIII str. 1, 4. N IX str. 1. N X ep. 14, 5. 
N XI str. 2, ep. 3. E Istr. 1, ep. 4. III str. 3, 4, ep. 2, 3. 
I III IV str. 1, 3, 4, 5: E V str. 1, 4, ep. 1. I VI str. 3, ep. 4. 
quibus forma rhythmiea danda est ... — —. Daoetylica au- 
tem et trochaica cola acataleeta fere ex aequa parte in ex- 
tremis versibus posita apparent: sunt enim dactylica 22, tro- 
chaica 21. 


δ 8. 
Singulare illud est, quod legimus P I str. 2. 3: 
τωυ--Δ ὧι - ὦ. -«“«“ὧ.οοὐἱι ἐπ 


, 


quos versus secundum Westphalium et Christium notavimus. 
Paenultimum igitur colum versus alterius tripodia dactylica 
catalectica est, ultimum epitritus catalecticus syncopatus, idem 
eolum initio v. 3 positum est. In epiniciis autem praeter 
P Istr. 2 unus tantum exitus similis legitur P IX str. 2 


—-v------T, $ed eum hune versum, quia sequitur 
arsis disyllaba, dimetiendum Bic esse viderimus ὃ 6: 
, L4 


Su-l2iel2-*|ve-91,.... 


quamquam initio versus epitritum catalecticum syncopatum 
eonstituimus N VIII str. 1 (cf. supra ὃ 3 sub fine), tamen 
hie in extremo versu aliam mensuram fieri putamus.  Vidi- 
mus enim ὃ 6 0 VI str. 5: 


, 
-ω--- Δ ΔΨ -«ὐ -ξυ.-..-,..-... 


| 
versum exire in priorem thesin epitriti; in eiusdem autem 
carminis v. 4 eaesura per decem strophas observata est post 
arsin priorem epitriti : 


uhi versus divisio fieri nequit ob 4 exitus imverfectoa ante 
eaesuram admissos. $i vero caesura hoc coli loco finis ver- 
sus fieret, necesse esset arsis prior epitriti fieret pausa, ut 
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versus exire posset in thesin. Hoc autem factum esse videtur 
P I str. 2, 3, qui dimetiendi sunt hoc modo: 
τὧυ--“«“οὐἱιτυ-- τὐ-οὺ..- “ῳω] 


cl llo 


Differentia igitur inter 0 VI str. 5/6 et P I str. 2/3 in 
eo sita est, quod priore loco arsis prior epitriti sequenti ver- 
sui praefixa est, altero autem in pausam incidit: 

Dvvy-vu | .--- -ς 


, 


Ut omnia à comprehendamus et continuationem rhythmi in 
conspectu ponamus, unum carmen seeundum cola distribua- 
mus, lineola recta versuum fines notantes: P I igitur haec 


eola continet : 
Stropha. Epodus. 
1. 


1. —-—2- - OA - V^ -- 
-. -L- Ao. . - 
L^ v AT ξφυΞ αι 

ῶ τω - - 9. v —ww--tX 
Lo LO lo. .-ὄΟ. - 
τῳ -- ———- MAI 
Z4 AJ — VA -.. 3 lio - - 

, 

3. ^4 - - . io; - -- 
-φῳ.. δ. 

4 —o- Mj- 4 δ. MI- 
lv—-ww—--t Lo —-w—-— 
Zo vL. LUE E 
τυ - - 5 Z-- 

A .S-€-—— A Lo -—--——-— 

5. “τῳ... - lo — A! 
2. -- -- θ. 5 - “- - 

2 o0YMA Lo LV. LIL-—A 

6. 2-----L— ri Φω.- 
τω. - λῳ. - 

“Ἔ2ἷ ΦΨμ.--ὦ..-.- -. Φῳ. - 
ἐἔἐωμ.-.«»ἑ.ω«ω “τυ.  - 
—--.—-*4A| 8, 20-0 Yr c2-- 
LC LL 
CREE 
AL vu. MAL 
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δ 9. 

Non egimus hucusque de eis strophis doricis, quae prae- 
ter epinicia Pindari traditae sunt in fragmentis et Pindari 
ipsius et aliorum lyricorum et in dramatis atticis. 

Fragmenta Pindari dorico metro decurrentia isdem le- 
gibus metricis obnoxia sunt atque epinicia"). Divisio vero 
versuum incerta est, nisi syllaba anceps vel hiatus vestigium 
praebeant, aut arsis praefixa nos cogat colo acatalecto prae- 
cedente formam soli exitui versus concessam dare .. .— Σ΄. 
Hoc autem saepius fit in fragmentis, quia genera poeseos, 
quorum fragmenta servata sunt, versus ab arsi incipientes 
praetulisse videntur; qui ut in epiniciis admodum rari sunt 
(48 ex 246), in fragmentis versus 18 ita conformati, ut Ὁ VI 
Str. 5 et I I ep. 5, extant, quorum unus in fragmento epi- 
niei fr. 1 (Bg.) v. 2, 3: 

-. [ὦ οὶ τ | 

"iyuwa* σὺν ϑεῶν δέ vw αἴσᾳ 


Ὕλλου ve καὶ Αἀἰγιμιοῦ “ωριεὺς ἐλϑὼν ατρατός. .. 
Saepe inter tales versus interpungitur; sunt autem, in qui- 
bus sententiae conexus artissimus sit, e. g. fr. 81, 3: 

.πυ- - ἐὰύὶ -Ἱ - ἀν - ὦ 


. 09 γὰρ εἰκὸς τῶν ἐόντων | ἁρπαζομένων παρά... .. 


x 


fr. 146: 
.—--.-tM | —-2ve... 
. ἅτε κεραυνοῦ ᾿ ἄγχιστα 0... ἕζξαε 
Epitritus 8yncopatus in extremo versu, quen reiecimus 
P I str. 2, 3, deprehendi videtur fr. 222: 


, 
LV--c2wvLL-A|-cvéLlve-€---lw€-- 


κεῖνον οὐ σὴς οὐδὲ xlg δάπτει, | δάμναται δὲ βροτέαν 
, , 
φρένα καρτιστον χτεάνων. 


^ Num fragmenta quaedam, quae cola rariora praebent, recte 
tradita sint, dubium est, quia non metri sed sententiae causa ci- 
tantur. 
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Sed valde dubito, num Sehneiderus, qui huius fragmenti 
sententiam ex scholio Pindari et ex loco Proeli ad Hesiodum 
egregie combinavit, ipsam formam et metrum genuinum re- 
stituerit. Rhythmo dorieo melius conveniat hoc: 


Al. -21--- | vl e-—olv€.L:--l.-4- 


κεῖνον οὗ σὴς οὐδὲ xig δάπτει, | βροτέαν δὲ φρένα 
κάρτιστον κτεάνων δάμναται. 
Bergkius iterum epitritum syneopatum constituit fr. 232 
lectionem traditam secutus: 


Q-—-—————luy.;- 


τὸ zteztQuuévov oU πῦρ, οὐ σιδάρξεον 


, 
τω 


σχήσει τεῖχος 
Sed nisi cum Boeckhio σχήσει ante τό ponere malueris, di- 


, 


metiri licebit: oo] civovyA|--l. 
quo facto idem schema nanciscimur quod P I str. 2, 3 con- 
stituimus. “ 


Timoereon, si ex fragmentis indicium sumere licet, 
versus ab arsi incipientes praetulit. Epitritum acatalectum 
deprehendimus fr. 3: 

“μι ἢ πΞ | —-2.—-220v | 

Οὐκ᾽ ἄρα Τιμοχρέων μοῦνος | Mióoww ὡρκιατόμει, 
sed cum metrum huius fragmenti ἃ Plutarcho traditi non cer- 
tum sit, Hermannus emendationem proposuit, qua et senten- 
tia et metrum commodius procederet, ita ut insereret pro- 
nomen ὅς: 

AL ———L^L|,Xle-l124-.440X | 


Οὐκ ἄρα Τιμοκρέων μοῦνος ὃς Πήδοισιν ὡρκιατόμει. 


Lamprocles exemplum habere videtur eiusdem ver- 
suum divisionis, quam supra ὃ 6 0 VI str. 4/5 observavimus: 
Jo —-w-—-2-cle-wv€l:L- σ- 
Παλλάδα περσέπολιν, δεινὰν ϑεὸν ἐγρεκύδοιμον | 7t0- 
τικλήζω. 


Bacehylides, quem ante Simonidem affero, quia ar- 
tius quam avunculus vestigia cum aliorum poetarum tum Pin- 
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dari in strophis dorieis construendis secutus est, in 36 ex 49 
fragmentis doriea stropha utitur eadem, qua Pindarus. Ejpi- 
tritum autem syneopatum in extremo versu adhibere videtur 
fr. 2 


, 
-lws-wvwLidàitvtA: Le. 
! 


μηδ᾽ ἀελίου προσιδεῖν qéyyog.. ὄλβιος el. 

Sed cum hoe fragmentum a Stobaeo, qui, ubicunque in 
Pindari fragmentis praeter eum alii testes praesto sunt, pes- 
simus testis esse solet, sententiae non metri causa tradatur, 
metrum certum non est, cum praesertim transponendo voca- 

bulo φέγγος facillimo negotio concinnetur metrum usitatum : 


«ὑ-πυ τι - αν - αἰ τὺ - νςςς 


μηδὲ φέγγος ἀελίου ττροσιδεῖν" ὄλβιος... .. 
Idem Bacchylides epitritum syncopatum admisisse vide- 
tur initio versus ante epitritum fr. 13, 2: 
τι τὦ-- τι. aA | 
πλοῦτον καὶ μελιγλώσσων ἀοιδᾶν 
sed fortasse, ut Boeckhius coniecit, καί particula eiecta τ᾿ 
post μελεγλώσσων addendum est, ut metrum restituatur ma- 
gis usitatum : 
-2e--2v-aA| 
πλοῦτον μελιγλώσσων τ᾽ ἀοιδᾶν. 
In fr. 22 versibus aliter ac fecit Bergkius, qui versum 
primum post χρυσόν claudit, constitutis metrum legitimum 
restitui potest: 


, 


Z.--2cl-ov:-o-A | Ζφ«ωι ἄνω... 
"1vóía μὲν γὰρ À(9oc μανύεε | χρυσόν; ἀνδρῶν δ᾽ 
ἀρετάν. 


In fr. 29, 3 dactylis praemissus est spondeus, sed emen- 
dandus esse videtur versus cum Neuio: 

2Z.--l1&Wv- vost (omo oT T 

πᾶσιν ἀνθρώποισι Zíxav, ὁσίαν, | ἰἀγνὰν!) Εὐνομίας 

ἀχόλουϑον χαὶ. 

deleto vocabulo otioso &yvav. 

Fr.30 (---)--------- 

Φάσωμεν πιστὸν κῦδος ἔχειν agevav: 
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corruptum esse videtur in vocabulo primo: σπεστόν enim ul- 
timus pes est coli, ante quod syllabae desiderantur, quae aut 
dactylum aut trochaeum formant. 

Fr. 40 ex uno versu constans incipit ab arsi duplici: 


VUE ROB ZORRO 


Quod si revera versus initium est, comprobatur hoc frag- 
mento Baechylidem quoque versuum fines in mediis colis po- 
suisse. 


Simonides in uno fragmento longiore (57 Bgk.) do- 
rieis metris puris usus est, nisi quod clausulam ithyphallicam 
habet v. 6, quae ut versum claudere possit, quattuor pedes 
efficere debet : 


Π--Ὡ.-.-- τῳ... δώ ὦ. — A 


xai βρότεοι πτταλάμαι ϑραύοντι" μωροῦ φωτὸς ἅδε βουλά. 
Is quoque epitrito syncopato in fine versus quarti utitur: 


, 
2——-—-€-LLc-C- | vole -w€---cl., 


) ᾿ , , , 
ἀντία ϑέντα μένος στάλας᾽ | ἅπαντα γάρ ἐστι ϑεῶν ἥσσω. 


Sed cum id, quod Diogenes Laertius tradit, contra metrum 
dorieum peccet: ἀντιϑέντα μένος στάλας, in dubio relin- 
quendum est, num Simonides epitrito syncopato usus sit. 


Poetae scaenici stropha dorica raro utuntur: Ae- 
schylus bis in Prometheo 526 et 887 (Di.) cantica secun- 
dum leges Pindarieas composuit, nisi quod prius ithyphallico 
claudit : 


ἐυ-- -ΞτῸὺυν-|- -υ--τὺ-ὦἰ..-- ΑἹ 


quod idem et apud Simonidem deprehendimus et postea Euri- 
pides recepit. Ratio autem, cur clausula ithyphalliea intro- 
ducta sit, plana est secundum nostram mensuram epitriti 
aeataleeti finalis, quo Pindarus strophas claudere solet. In 
canticis enim scaenieis adamantur et praeferuntur tetrapodiae 
et dipodiae; cum vero epitritus a acatalectus finalis revera tri- 


" 


bus ietibus insignis tripodia sit ^ - ^ J ithyphallieus qui 


ῳ 


videtur, id est qui revera dimetiendus est “ ν" — v: Ξ, epi- 
triti loco in fine ponebatur. 
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Sophoclis tria cantiea dorica supersunt: Aiac. 172, 
Trach. 94, Terei fr. 518, 519, 520 (Di). 


Ai. 172 cantieum incipit & septem dactylis, qui cum 
unum colum effleere nequeant, in tetrapodiam et tripodiam 
dirimendi sunt, in dorieum metrum intrusis ex strophis dac- 
tylieis ab Aeschylo praecipue exeultis. Versus 175 — 186 
exitu feminino terminatur, sequenti incipiente ab arsi, quam- 
vis in antistropha artissime cohaereat sententia : 


. -—— -—— ΡΨ -—— VN L. - | am -—— bu -—— - -- e e . 


ϑεία vógog* ἀλλ᾽ ἀπερύχοι | καὶ Ζεὺς. 
Trach. versus 96 — 105 satis longus dividi potest in 
medio 6010 dactylico: 


ALS. -l10c- | OMNEM VUES 0 


. τὸν ἀλχμάνας πόϑι uot πόϑι παῖς... 
2 , Hu ἢ L 3 2 » 

. ἀδαχρύτων βλεράρων πόϑον, ἀλλ᾽ εὑμναστον. .. 
eum qua divisione assonantia πόϑε --- πόϑον initio versuum 
bene convenit. 

In Terei fr. 518 v. 2 exit in epitritum syncopatum : 


L—--v--wlt -|-2----.. 


, ἔξοχος ἄλλος ἔβλαστεν ἄλλου. βόσχει δέ. 
nisi forte mutato ordine verborum legendum est: 


ἄνω -- -,ἐυϊ. - | -—-e.. 


ἔξοχος ἔβλαστ᾽ ἄλλος ἄλλου. βόσκει δέ. 


Euripides (eiusque imitator, qui Rhesum composuit 
oeto Stropharum doricarum auctor est: Medeae 109—420 — 
421—430, 627—634 — 035—642, 824—834 — 835—815, 
976—982 — 983—989, Andromachae 766—776 — 777—789. 
Troadum 794—807 — 808 —819, Electrae 859—865 — 873— 
879, Rhesi 224—232 — 233—241, quarum quinque habent 
clausulas ithyphallicas, una Med. 420 — 430 exit in epitri- 
tum acatalectum ex more Pindari, una in colum logaoedicum 
Troad. 807 — 819, una in tripodiam trochaicam catalecti- 
eam Elect. 865 —— 829.... 2-7» -»- τυ - v X fef. N VIII 
ep. 4t. 


— [293] -- 91 


Tribus locis cola dactyliea à spondeo incipiunt: 
Med. 980 — 987 (τ. ---- 
ξανϑᾷ δ᾽ ἀμφὶ xóuq 
καὶ μοῖραν Javarov 
Andr. 773 — 785, Electr. 864 — 878: 


Acl - | υδι “ὠ-.οὖὐ--υ..«. ΙΝ 
Qui comparandi sunt cum Pindari N VIII str. 1: 
C Ll --lwv2.-. 


Cum spondeus ile neque trochaeo (quem N VIII 410 remo- 
vimus) neque daetylo varietur, apud Pindarum et apud Eu- 
ripidem cogitari potest de mensura C ι- ^ ^. .., quasi sit 
Spondeus ille epitritus syncopatus; possunt tamen etiam al- 
loeometra cola statui desumpta ex eo genere stropharum, 
quod habemus 0 V. 

Semel (Troad. 800 — 812) inserta est hexapodia dacty- 
liea. catalectiea : 

LOCA I^ -w-—-À—w—-wel . | ---λ)]Ὕοὥω. 

quae in genere diplasio statui potest. Post hoe colum divi- 
sio versus eadem fit ac Pind. O VI str. 5. 


Aristophanes Pindari prosodion imitatus est Equ. 
1263—1289 — 1290—1315, ubi versus 1270 — 1298 exitu 
feminino insignis est, cum proximus ab arsi incipiat; inter- 
pungitur autem in antode, in ode: sententia levius ineciditur: 


MEE LI. -w-tL - | MI -w- - 
- ^ , - ς , 
od. ... 7Zt& jj ϑαλεροῖς δακρύοισιν | σᾶς ἁπτόμενος 
φαρέτρας" 
ant. ... τοὺς δ᾽ ἀντιβολεῖν ἂν ὁμοίως. | 69^ ὦ ἄνα, 


πρὸς γονάτων, 
Cum clausula ithyphallica hic quoque appareat, sequitur aut 
Aristophanem non metrum totius odae 8 Pindaro sumpsisse, 
aut Pindarum in prosodiis, quod genus poeseos populare erat, 
ipsum quoque usum esse clausula ithyphallica. 

Nub. 457—475 inserta est (v. 459) pentapodia dactylica, 
euius apud Pindarum duo extant exempla, idemque fit Pacis 
v. 788 — 810. Septem daetyli puri coniuncti sunt Pacis 
v. 795 — 815, qui eomparandi sunt eum Soph. Ai. 172. 
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In cantico Pacis 775—796 — 797—818 versus logaoedicus 
insertus est 785 — 806: 


Lv --—-lve-4v—-clve-4ttY 
Epitritus syncopatus esse videtur 786 — 810 in fine versus: 
Δων-.᾿ὀμ- οι κε -- αἱ ων .- 


stropha hic quoque et Eccl. 571—582 finitur ithyphallico. 


Eecl. 571 gecundum morem Euripidis colo dactylico prae- 
missus est epitritus syncopatus : 


, 
LL φωυ- ο.ὦ.-.....ο...-.. 


QUAESTIO TERTIA, 
DE SYLLABA ANCIPITI IN MEDIO VERSU STROPHAE DORICAE. 


S 1. 

Omnia cola acataleeta in mediis versibus in spondeum 
exire solent, pro quo raro ponitur trochaeus neque pro arbitrio, 
sed certis legibus observatis, quarum unam Tycho Momm- 
senus solus ex editoribus bene videtur novisse, qui eam 
appellat »libertatem primi systematis« /adn. crit. suppl. ad 
Ol. ad Ὁ VII 1 et 15). Lex autem haec est: In prima stropha 
et in prima epodo (multo rarius in prima antistropha) carminis 
dorici colum acatalectum quodvis exire potest in medio versu 
in trochaeum pro spondeo, in reliquis autem strophis et epo- 
dis ibi tantum trochaeum pro spondeo ponere licet, ubi in 
prima stropha vel epodo (vel etiam antistropha) positus est. 
Exceptio vero est haec: nomina propria exeusant trochaeum, 
etiamsi loco parallelo strophae vel epodi (vel etiam antistro- 
phae) primae spondeus extat. 

Nunc singulos locos percenseamus: 


1) O III (3 syst] 14...- ὺ-Ξ νυ - οὐκ 
ez. a 4 ...may&y ἔνεικεν “μφιτρυωνιάδας 
2j 15 2-921... 


4 


ez. OG 5 μνᾶμα τῶν Ὀλυμπίᾳ... 
Codices veteres praebent Ὀλυμπίᾳ, recentiores et editores 
Οὐλυμττίᾳ, quae forma nusquam in libris veteribus legitur, 
sed praeter nostrum locum quinquies a recentioribus vix recte 
intrusa est. Nomen enim montis Olympi sex locis metri causa 
esse debet Οὔλυμπος, quam formam ionicam ex Homero 
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sumpsisse videtur Pindarus, oeto locis est Ὄλυμπος. Nomen 
vero urbis 'OAvuzr(a eiusque derivata et composita Ὀλυμπιάς. 
Ὀλυμπιόνικος, Ὀλυμπιονίκας, Ὀλύμπιος 40 locis brevem 
primam habere docet metrum, quinque autem locis, praeter 
0 III 15, ubi formae ab Ov incipientes illatae sunt, diphthon- 
gus in arsi est, quae reliquis locis parallelis longa est, sed 
in nomine proprio brevis esse potest, qui sunít: 
0 VII 10 Ξ-.---τυ... 
ayr. αὐ 4 Ὀλυμπίᾳ Πυϑοῖ τε... 
brevis et eo excusatur, quod nomen proprium est, et eo, quod 
locus parallelus strophae primae brevem exhibet v. 4 νεανέᾳ. 
0 VIL 1 ...------*-* 
. . ἀέϑλων Ὀλυμπίᾳ 
Mira inconstantia Mommsenus et Bergkius O VII 10 et 
O VIII 1 retinent veterum codicum lectionem Ὀλυμπίᾳ, 
O III 15 contra recentiores secuti scribunt Οὐλυμπίᾳ. 
0 IV 8 M Il.epL-e- 
"'OÀvuzttovixav Oéxev 
N IV 75 zZ-----L—-... 
Ὀλυμπίᾳ ve καὶ ᾿Ισϑμῷ... 
Dubitari potest de loco 
0V2 ---------L-... 
τῶν Οὐλυμπίᾳ, ᾽Ωκεανοῦ ϑύγατερ, . . . 
cum quia hoc carmen Pindari non videtur esse, tum quia for- 
tasse dimetiendum est i, - ^ - v. .., ita ut Οὐ- syl- 
laba in thesi sit. 
3 O0IIL26 -----"... 
em. B 1 "Iovolav vw. ἔνϑα 
Hic trochaeus econtra regulam positus videtur esse; nam 
&z. α΄ loco parallelo spondeus extat ὦ ruv. xgaívwv .., sed 
exeusatur nomine proprio, quocum encliticum ví» quasi unum 
vocabulum uno accentu insigne efficit, et fortasse interpune- 
tione forti post »í(v vocabulum posita. Praeterea autem mo- 
nendum totum hunc locum v. 25 et 26 lectionis difficultate 
laborantem a viris criticis diversissimo modo vexatum esse. 
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4) Ὁ VI (5) str. 5 
--L.--cl0--——-— Vi ! V-—. 

Tripodia dactylica per 10 strophas constanter i in » troehaeum 
exit; nam v. 54 pro librorum ἀπειεράτῳ, quamquam id sen- 
tentiae aptum est, emendandum est cum Bergkio ἀπειερίτῳ. 

5) ΟΥ̓ 18 ...—-------... 

ἐπ. α'΄4 ... δεσπότᾳ πάρεστι. .. 

6) 0 VII 6) 1 1 -—----€4-*-,., 

στρ. à 1 Φιάλαν ὡς εἴ τις ἀφνεᾶς. 

Ita recte scripsit Mommsenus invito codice optimo À, qui 
formam ἀφνειᾶς praebet, quam ceteri editores receperunt. 
4qveóg enim quattuor locis epiniciorum flagitatur metro et 
praebetur a codicibus, fr. 218 (Bg.) invita lectione, quae apud 
Athenaeum tradita est, ab Hermanno restitutum est, itemque 
fr. 122 v. 2 (Bg.) restituendum est ἀφνεῷ vel ἀφνεᾷ eontra 
testimonium Athenaei, nam est in eadem sede epitriti in prima 
Stropha carminis dori | 

MEO D DU D 
Πειϑοῦς ἐν loved Κορίνϑῳ. 
Apparet igitur formam ἀφνειός nullo loco metro flagitari 
ideoque Pindaro abiudicandam esse. 

Mirum est, quod Christius, quamquam ἀφνειᾶς in textu 
retinuit, in schemate versum primum prorsus ut Mommsenus 
constituit hune : 

—--—-cl s ll, g2-wtY 
70 VII 2 -----... 
στρ. α΄ 2 ἔνδον ἀμπέλου. 

8 0 VIL 4, 10. ...-—--|--v-... 

στρ. α΄ 4. .. . δωρήσεται | νεανίᾳ... 
«yr. à 4. ἱλάσχομαι Ὀλυμπίᾳ (cf. 2;. 

ArBis praefixa hoe loco et O XIII str. 7, N V ep. 1, 
I I str. 4 sub eadem condicione brevis est, sub qua colum 
aeatalectum in trochaeum exit, unde probatur arsi praefixae 
eandem rhythmicam naturam esse atque ultimae syllabae co- 
lorum acatalectorum. N V ep. 1 autem sequitur exitum stro- 
phae femininum: 


96 — [298] — 


. J 
νι tX V"Vlo—-—-—Mll 


quo novum argumentum aecedit ad confirnandam nostram 
mensuram colorum aeatalecetorum in exitu versuum positorum. 


9 0 VIL 15 ...v---w--rlv-... 
ε7ε. α΄ 9 ... ὄφρα πελώριον ἄνδρα παρ᾽ 24ÀqeQ . . - 
(de metro cf. supra Π ὃ 8. 22. Mommmsenus codici À obse- 
cutus 24AgeQ, quae forma unica Pindarica 13 epiniciorum 
locis metro flagitatur, restituit. 


10 0 VIL 17 ...-—----*--—----... 
0 em. a ὃ... πυγμᾶς ἄποινα xal παρὰ Κασταλίᾳ. . . 
(ef. supra I ὃ 5. 10). 


11, 12) 0 VIL 18... zo -v-v m EI, 
ez. α΄ 9 (6) xal παρὰ Κασταλίᾳ πατέρα τε fa- 
μάγητον.... 
de tripodia daetylica constanter in trochaeum exeunte cf. πὰ- 
pra Ὁ VI str. 5, in epitrito autem brevis iu prima epodo 
80la extat. 


13 ΟΠ (4j 1. ...—---------*X 
στρ. α' 1 ... ἀέϑλων Ὀλυμπία, 
(cf. 2) ad O III 15). 


11 0 VIII 3, 54 "7 - -—-——-... 
στρ. à 3  éu;tvQoug τεκμαιρόμενοι. .. 
avr. y 3 εἰ δ᾽ ἐγὼ ἹΜελησίᾳ i£... 
158) Ὁ VIII 11. —-—------*- 
avr. Gà 4 ᾧ τινι σὸν γέρας ἕσπητ᾽ ἀγλαύν. 

Quae lectio librorum ABC retinenda est cum Bergkio 
neque cum deterioribus libris scribendum £ozrez'; nam neque 
forma coniunctivi offendit ἕσπηται, cum optativus legatur 
ἕσποιτο Ὁ IX 83 et partieipium éozóuevog I V (IV; 32, ne- 
que usus coniunctivi in huius modi enuntiato (cf. O III 11 
ᾧ τινι... Ἑλλανοδίκας . . . βάλῃ), neque elisio ac diphthongi 
(cf. I VI (V) 13 gaAAev' pro βάλλεται et Hermanni Opuse. 
I 254). Olim Bergkius ipse ἕσπετο indicativo recepto 0 IX 58 
et 1 V (IV) 32 eorrexit, neque negari potest trochaeum in 
antistropha prima ferri posse (cf. P IX 9); Mommsenus edi- 
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dit ἔσπετ᾽ ἀγλαόν, quamquam agnovit formas ἕσποιτο et 
ἑσπομένου. 
16) O0 VIII 16 2-7» --—--—--—-tT- 
ez. αἱ 2 Ζηνὶ γενεϑλίῳ᾽ 0g σε μὲν Νεμέᾳ πρόφατον, 
ita Dissenius coniecit, quem dubitanter secutus est Bergkius, 
cui »numerus exilis admodum displicet«, sed in prima epodo 
haee exilitas minime offendit. In libris autem veteribus est 
γενεϑλίῳ σὲ μὲν ἐν, in ceteris ὃς σὲ μὲν ἐν, quarum lectio- 
num neutra legitimum metrum adsequitur; eum igitur: γενε- 
ϑλίῳ vocabulum vocalis sequi debeat, ante quam -« eorri- 
piatur, ὥς recipiendum videtur esse, et ut metrum redinte- 
gretur, ἐν tanquam dittographia ortum eiciendum. Ferri au- 
tem non potest, quod Mommsenus secutus codicem E scripsit : 
LOU 5o £y MI. M 
Ζηνὶ γενεϑλίῳ" ὃ σὲ μὲν ἐν Νεμέᾳ πρόφατον 
nam solutiones in eolis dactylicis non fiunt nisi in nominibus 
propriis, cuius rei unicum exemplum est: 
I IV 45 (II 63. 2^ -—-----v-- 
ἔρνεϊ Τελεσιάδα. τόλμᾳ γὰρ εἰχώς. 
17) 0 VIII 11 2-7 -g2v-XM 
ἐπ. αὐ 3. ᾿Αλκιμέδοντα δὲ πὰρ Κρόνου λόφῳ 
18) Ὁ VIII 20 ^ -----... 
em. α΄ 6 ἐξένεπτε xgaréov πάλᾳ. .. 


19 O VIII 20, 2 ...z-v--—-—----t- 
em. α΄ θ᾽... πάλᾳ δολιχήρετμον “Αἴγιναν πάτραν 
ez. B 6 ... ἥρως, χερὸς ἐργασίαις ἁλίσκεται 


Hoc loeo probatur Pindarum mediam syllabam “4γενα 
vocabuli brevem quoque adhibuisse (sub ietu media syllaba 
longa est P VIII 103, N III 3, N VII 50, fr. 1), quod iam 
Dawesius recte contendit ad I VIII (VII) 16, 55, ubi formae 
"Aiyiva et Αἴγιναν cretico sex locis posito respondent.  At- 
que idem fit I V (IV) 39, ubi quinque reliqui versus paral- 
leli eretico insignes sunt. Quod autem in carminibus O VIII 
et I V eadem mensura atque in carmine I VIII obviam fit, 
eo refutatur opinio Dawesii, qui ob mensuram -4iyive car- 
men I VIII Pindaro abiudieandum esse putavit. 

r| 
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20) 0 VIIL22 2e - eg |[*iv--2M 
ez. a 8... Διὸς Eevíov | πάρεδρος ἀσκεῖται Θέμις 


21) Ο XI (1) str. 4 2v -v2v--... 
στρ. 4 εἰ δὲ σὺν πόνῳ vig ... 
αντ.4 ἐκ ϑεοῦ δ᾽ ὁμῶς... 


22) 0 XI str. 6 -«“-- ὑ- ν΄... 
στρ. Ó. .. . xal πιστὸν ὅρκιον... 
ayr. 6 ... 4 ynolóaue, πυγμαχίας . . . 

23) Ὁ XI ez. 4 “δω-.-Δω.. λυ 

. ἐγγυάσομαι 

24) 0 XI ez. 5 δ... ψλὼ A 


ὔμμιν, ὦ Moicat, φυγόξενον στρατόν 
25) Ὁ ΧΙ ex. 9. 27-7 —---... 
ovr ἐρίβρομοι λέοντες... 
426) 0 ΧΙ (1) 6 -“«-Ξ-υ- 
πόλλ᾽ ἄνω, τὰ δ᾽ αὖ... 

297 ΟΧΠ 14... Ξ πὺξ 

ἐπ. 2 ...0vyyóvo παρ᾽ ἑστίᾳ. 
28) Θ ΧΙ 1 -».«- -«-... 

&m.5 νῦν δ᾽ ᾿θλυμπίᾳ 
29) Ὁ XIII (5) 7 ...—---|*--. 

στρ. à, 1 ... ἀσφαλὴς | Δίκα καὶ. 
30) 0 XIII 19 27 -------... 

ἐπ. α΄ ἃ σὺν βοηλάτᾳ Χάριτες. .. 
3)) ΡῚ (ὃ 4 -—------*--"-r-... 

στρ. α΄ 4 ἀγησιχόρων ὑπόταν προοιμίων... 
3) ΡῚ 4 f-—-Xl.. 

ἐπ. α΄ 2 ne ἀίοντα, γᾶν. 
33) P III (5) 18 Z2v- ie... 

ἐπ. & À οἷα παρϑένοι φιλέοισιν.. 
34) P IV (13) 4 IL -w-w--w-w-Mlgi,M 

στρ. α 4 ἔνϑα ποτὲ χρυσέων Διὸς αἰετῶν πάρεδρος 


ubi Christius perperam retinuit formam deteriorum librorum, 
qua Pindarus nusquam usus est, αἰητῶν. 
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39 PIV 5 ...----vo-v--.X 

στρ. 6 9. ... Ἀπόλλωνος τυχόντος ἱερέα 
860 PIV8 cv-v-2vL** 

στρ. α΄ 8 πόλιν iv ἀργινοῦντι μαστῷ 
37 PIV23 .-Ξ-.. 

επτ. α΄ 17 δέξατ᾽ αἴσιον... 

98) P IX (5) str. 1 ^4 - *------ 

9 ἀντ. α' 1 ὑπέδεκτο δ᾽ ἀργυρόπεζ᾽ Ldggodísza 

26 στρ. β' 1 κίχε vw» λέοντι... 

ὅ9 ayr.y 1 τόϑι παῖδα τέξεται... 

101 στρ. € 1. à» Ὀλυμπίοισι.... 

Prima stropha spondeum certum praebet: 
στρ. α' 1 ᾿Εϑέλω χαλκασπίδα. .. 

euius exemplum sequuntur awr. β΄, στρ. y , στρ. δ΄͵ avr. δ΄, 
«vr. €. 'Trochaeum autem, qui primum apparet in antistro- 
pha prima, retinent reliquae strophae tres. 

39) P IX str. 2 ...2v-- | v-vi9-]-... 
dipodia daetylica per decem strophas constanter in trochaeum 
exit, aeque atque tripodiae O VI str. 5, 0 VII ep. 5. 

40 P IX 16 ...----.-*--c-*- 

ayr. α΄ 8 ... Πηνειοῦ λέχει Κρέοισ᾽ ἔτικτεν. 

Dubitari potest, num trochaeus, quia in antistropha prima 
extat, an quia in nomine proprio fit, exeusandus sit, sed cf. 
N X 65. 

41) P IX 21, 121 Z2v- *-... 

&zm.0 9 φασγάνῳ τε uaQyauéya . . . 
ez. € ὃ ἔνϑ᾽ ᾿Αλεξίδαμος ... (in nomine proprio) 
42) P IX 21 ... 2 ---* 2o 
em.a 5 ... μαρναμένα κεράιζεν ἀγρίους 
43) P XII (4 str) 31 4 - e --2v* 
στρ. Ó 7 οὗτος, ὃ καί τιν᾽ ἀελπείᾳ βαλών 
eum Mommseno legendum est pro eodieum et editorum ἀελ- 
7ετίᾳ, quod trochaeum illegitimum efficeret. 
M)NI()1 -Zv-92-V 


στρ. à 1. "duzvevua σεμνὺν 2dÀqeoU 
1* 
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4) NV(3 1 -2v-9Zvr.... 
στρ. α΄ 1 Οὐκ ἀνδριαντοποιός εἰμ᾽... 
469 ΝΥ͂4 -42o--2os- v 
ayr. y 5. ἐσλοῖσι μάρνανται πέρι πᾶσα πόλιες 
Scribendum est ex Ahlwardtii coniectura pro μάρναται libro- 
rum et editorum. 
4) N V 13, 49 VZov- viv... 
&m.aG 1 ὃ τᾶς ϑεοῦ ὃν Ψαμάϑεια τίκτ᾽... 
επτ. γ 1 ἐπαύρεο. χρὴ δ᾽ ἀπ᾿ “ϑανᾶν... 
48) N V 144... 4-92 


επ. α΄ 2 ...ivÓixg ve μή... 
49 NV 15 ,..2v-g2v9 
ἐπε. α' 8 ...xal τίς ἄνδρας ἀλκίμους 
50 NV 16 ... sev -ELVE 
&zt.a 4 .... στάσομαι. οὔτοι ἅπασα κερδίων 


51) ΚΎΠΙ (3) 2 £v - 22... 
στρ. α' 2 ἅτε παρϑενηΐοις.. . . 
52) N VIII 3. ---Ξ-νύ... 
στρ. à 8 τὸν μὲν ἁμέροις... 
58) N ΥΠΙ 5, 44 £v-iv--... 
στρ. α' ὃ τῶν ἀρειόνων ἐρώτων... 


avr. y ὃ πιστόν. ὦ Μέγα, .. . (in nomine proprio: 
54 N VIII str. ὃ... “τις -v- xv... 

5, στρ. à 5. . . . ἐρώτων ἐπικρατεῖν. . . 

10, avr. a ὃ... πείϑεσϑ᾽ ἀναξίαις. .. 

22, στρ. B ὃ .... χειρόνεσσι δ᾽ οὐκ... 


27, avr. B 5... στερηϑεὶς ὅπλων φόνῳ... 


Quae remanent stropha γ΄ et antistropha γ΄ solae Βροη- 
deum habent. 


55 N VIIL 13, 30... - 4 - ELE 
ἐπ. αἱ 39 ... σεμνῶν γονάτων πόλιός 9 ὑπὲρ φέλας 
em. 8 3... λόγχᾳ, τὰ μὲν ἀμφ᾽ Mikel νεοχτόνῳ, 


96) N VIII ep. 6 ...- τῶι. υ-ὑπτ}|ν τὶ 
16. επ. a 6 ... xal πατρὸς Μέγα 
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33. ec. 3 6. ...... δολοφραδής 
90. ez. y 6 ... ϑῆκεν" ἦν ye μάν 
Epitritus constanter in trochaeum exit hoc loco (ef. p. 76). 
57) N VIII 16, 33. e - v -v2v--,.... 
exm.a 7(6) Neueoioy ἄγαλμα. σὺν 9eQ ... 
ez. β΄ 1 (6) καχοποιὸν ὄνειδος, ἃ τὸ μέν... 
(cf. I ὃ 5. 18, p. 29). 
5S9) N VIIL 11... ΦΞ΄“-Ξ-ΞυΣΞ 
ἐπ. α΄ 1 ... ἀνθρώποισι παρμονώτερος" 
59) N IX (11 str.) 32 -7---v--... 
στρ. ζ 2 λαόν. εἰσίν τοι φίλιπποιε. .. 
eum Boeckhio εἰσίν emendandum est pro ἐντέ, nam trochaeus 
non modo ideo ferri nequit, quod in στρ. α΄ non est, sed etiam 
quod in toto carmine N IX nullum colum in trochaeum exit 
in mediis versibus. 
Eadem autem forma εἰσίν metro flagitatur P V 116 
V ——€-——... 
ὅσαι τ᾽ εἰσὶν ἐπιχωρίων... 
quam ipsius metri causa his duobus locis adhibitam esse de- 
monstratur decem loeis, qui formam ἐντί praebent. 
60) N X (5) 1, 73. o2 -v-Y2v-.,. 
1. στρ. α' 1 .favaoU πόλιν ἀγλαοϑρόνων . .. 
73. στρ. € 1 ταχέως δ᾽ ἐπ᾽ ἀδελφεοῦ βίαν. 
eoli logaoediei doricae strophae praefixi exitus | legibus eolo- 
rum doricorum obtemperat. 
61) N Xstr.4 --4--7---... 
4. στρ. α΄ 4 uaxg& μὲν τὰ Περσέος... 
10. αντ. α΄ 4 καὶ γυναιξὶ καλλιχόμοισιν ... 
22. στρ. β΄ 4 καὶ παλαισμάτων. 


023; NX65 ...-2o--V*, 
αντ. 0 ὃ... δεινὸν παλάμαις ᾿Ἡφαρητίδαι. 
ubi exceptio legitima. effieitur nomine proprio. 
03) NX str. 6 .. vL sv-vIv-... 
6. στρ. à 6. .. . μονόψαφος ἐν κολεῷ... 


; 21. στρ. β' 6. .. . δὶς ἔσχεν Θεαῖος εὐφύρων . .. 
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64 NX 15 Zov-v-9iv, 

em. a ὃ Tran, lvagóvrog. ὄψιν. 
65) N XI (3) 1... .-2-- iu 

στρ. à 1 ... ἅτε πρυτανεῖα λέλογχας, Ἕστέα, 
60) N ΧΙ 12... -- 2 - iu 

er, αὐ 2. ... ϑαητὸν δέμας ἀτρεμίαν τε σύγγονον. 
07) II (4) str. 2 Ὁ - Ὁ -ΞῖυεΞ 

2. στρ. a 2 πρᾶγμα xol ἀσχολίας ὑπέρτερον 

87. αντ. y 2 ἀμφότερον δαπάναις τε καὶ πόνοις 
68) II 4 ------.. 

στρ. 6 4 τί φίλτερον χεδνῶν. 
69 1115 ...--2v-7-,... 

ε7. α΄ 5 .-.. ἡρώων διφρηλᾶται. . . 
70 LI IL (3) 1. -“οὐ-οὐ- 9v... 

στρ. α΄ 1 Οἱ μὲν πάλαι ὦ Θρασύβουλε φῶτες... 

7) II str.3 ...—--2-----*--... 

8. avr. à/ 3 ... ἀργυρωϑεῖσαι πρόσωπα μαλϑα- 
X0(QVOL . . . 

Hoc loco antistropha α΄ prima trochaeum habet, nisi 
forte in stropha α΄ ἐτόξευον correpta diphongo ev legendum 
est; sane constat P VIII 35 vocabulo ἰχνεύων creticum effici 

Jl o-ve2-vgL-c-oM 
παλαισμάτεσσι γὰρ ἰχνεύων ματραδελφεούς 

72211]:27 ...—-—-—-v--X-v-X 

επ. β΄ 1 ... δὴ καλέοισιν ᾿Ολυμπίου Zfióc 
ubi exceptio legitima est in nomine proprio. 

733; EIL 14. -v- EZ... 


em. a 4 τὰν Ξενοκράτει. . . (in nomine proprio: 
)IIII (1) 15 Ὁ -ὑτυ- 
ἐπ. 2 (8) ἔστε μὰν Κλεωνύμου (in nomine proprio) 
75) E HIE (1) 1... “-π--πέύπτυτυ- 
ἐπ. 4 (5) . διέστειχον τετραθριᾶν πόνοις. 
76) E IV (1) 1 1 ΠΙ (δ) 19) 2o-g2o-r2e... 


| 
στρ. α' 1 (στρ. β΄ 1) Ἔστε μοι ϑεῶν ἕκατι μυρέα 
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71) I IV str. 2 dll str. 2; ...-—---r-vr 
2 (20), στρ. α΄ 2 (στρ. 8' 2) 
.. . εὐμαχανίαν yàg ἔφανας ᾿Ισϑμίοις 
25 (44), avr. B 2 (avv. y 2) 
... ἀέϑλοις Σικυῶνος ὥπασεν 
38 (56), στρ. y' 2 (στρ. δ΄ 3) 
«ὦ. κατὰ ῥάβδον ἔφρασεν 
44 (63), avr. y 2 (avr. δ΄ 2) 
..Gvepavou ἐπάξιον 
78) E IV 57 (IIL 75) 2 - v --2vi v 
στρ. Ó 8 (στρ. ε΄ 3) 
ναυτιλίαισί τε πορϑμοὺς ἁμερώσαις. 
ex Schmidii coniectura scribendum videtur esse pro librorum 
lectione πορϑμόν, quae trochaeum efficiat illegitimum, sive 
eoniungas sive dirimas carmina III et IV. Adde quod sen- 
tentiae paulo aptior est pluralis, quia Hercules pluribus ex- 
peditionibus navalibus (ναυτελέαισι) multas vias patefecit. 
79) I IV 64 (III 82) 2-7 ---2-- 
avt. δ΄ 4 (avt. ε΄ 4) 
τοὺς εγάρα τέκε oi Κρεοντὶς υἱούς" 
cum exceptio legitima sit in nomine proprio, opus non est 
coniectura Schmidii Κρειοντίς, quam Christius recepit. 
80) I IV ep. 2 (ΠῚ ep. 2 —-—------7--- 
14 (32), ἐπ. α΄ 2 (ex. β΄ 2) 
ἱπποτρόφοι v! ἐγένοντο yaàxeQ ... 
68 (86), ex. δ΄ 2 (en. ε΄ 2) 
γίνεται, ἰσχύος ἔργον.  tv39a .. . (cf. p. 30) 
$1) E IV 16 (III 34) -2v- 2-7 
ez. a' 8 (4) (er. β΄ 3 (4) ἀλλ᾽ ἁμέρᾳ γὰρ ἐν μιᾷ 
$2) I IV 17 (Π 358 -—-----*--... 
&zt. α΄ 4 (5) (ez. β΄ A (5) 
τραχεῖα νιφὰς πολέμοιο τεσσάρων... 
83) IL IV 17 (ΠΠ 8358... 93 -Ξ-ὺυς 
ἐπ΄. α΄ 4 (5) (ex. β΄ 4 (5)) 
.. . ἐρήμωσεν μάκαιραν ἑστίαν" 
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84) LI IV 72 {Π| 90) .. . μι. Ὁ -Ξ-υ... 
ez. δ΄ ὅ (6) (ex. ε΄ 5 (6)) 
. . ztoàvBovào: σὺν Ὀρσέᾳ δέ... 
exceptio legitima est in nomine proprio. 

Carmina I III et IV eodem metro et eidem victori con- 
scripta Hermannus et Boeckhius in unum eoniunxerunt, quos 
ex recentioribus unus Bergkius non secutus est de causis ex 
sententia et argumento utriusque carminis sumptis. Quibus 
causis ratione habita eorum quos enotavimus locorum causa 
ex forma earminum desumpta addenda est. Nam si car- 
mina eoniungantur, sex locis (I IV στρ. α΄ 1 (bis), 2, ez. α΄ 2. 
3 (4), 1 (5)) exceptiones illegitimas habeamus, sin discerna- 
mus, nullam (si quidem recte putamus I IV 57 πορϑιιοὺς 
ἁμερώσαις legendum esse). Metrum igitur docet I IV stro- 
pham primam et epodum primam systemate carminis ali- 
euius primo contineri. Causas autem, quibus seiungenda 
esse carmina evincatur, ex argumento petitas optime exponit 
Bergkius; in eo solo viro doctissimo assentiri non possum, 
quod I IV στρ. α΄ initium carminis esse non posse, sed ex- 
cidisse totam triadem primam dicit, cum, ut mihi quidem 
videtur, carmen omnia contineat, quae in epinicio inesse de- 
beant: nomen vietoris v. 2, patris v. 45, gentis v. 4, patriae 
v. 7, vietoriae locum v. 2, genus v. 44. Contra bene Berg- 
kius monet in utroque carmine non de isdem victoriis agi. 
I III enim vietoria Isthmia, de cuius genere nihil dicitur, 
et victoria Nemea (izzroógouíc) curulis aut equestris nomi- 
nantur, I IV autem victoria pancratii (44) et tres victoriae 
in Heracleis ludis domesticis Thebanis reportatae. Cum vero 
victoria nobilissima Nemea I IV non commemoretur, proba- 
bile est I III post I IV compositum esse.  Verisimile igi- 
tur est Melissum, haud multo postquam receperit 1 IV, 
vietoria Nemea equis reportata huius quoque victoriae lau- 
dem a Pindaro eani voluisse, hunc autem ita tantum ei ob- 
temperasse, ut carmini iam composito novum systema ad- 
deret, quod cantores una cum carmine in victoriam Isthmiam 
composito, quia eodem metro conscriptum esset, facili ne- 
gotio recitare possent. Nam metri quidem causa I III ulti- 
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mum systema esse potest earminis I IV, quia duorum tro- 
chaeorum in eo pro spondeis positorum alter in sede est, 
ubi iam in primo systemate I IV extat 

III ἐπ. ὅ ... τετραῦριᾶν πόνοις. 

IV zv. aà/ 5 ... μάχαιραν ἑστίαν" 
alter in nomine proprio III ἐπ. 3 Κλεωνύμου. 


85) I V (IV) (3) str. 1 φΦύυ- τ -͵οὐἱ.Ξ 
omnes sex strophae trochaeum exhibent, de versu 
43. τοῖσιν .diytvav ... 
conferas supra 19) O VIII. 
86) I V (IV) str. 2 &&v-v2o-v2vM 
2. στρ. &' 2 σέο ἕχατι xal μεγασϑενῆ νόμισαν 
7. αντ. αἱ 2. χλέος ἔπραξεν ὅντιν᾽ ἀϑρόοι στέ- 
φανοι 
21. στρ. β΄ 2 ϑεοδότων ἔργων χέλευϑον ἂν καϑαρὰν 
26. avr. 2 4ióg ἕκατε πρόσβαλον σεβιζόμενοι 
reliquae duae utroque loco spondeos habent. 


87, I V (IV) str. ὃ et 4 constituendi sunt auctore Berg- 
kio, quamvis ipse adnotet »et fortasse etiam v. 3 et 4 me- 
lius eopulantur«; nam si eopulentur, in versu 9 hoc est 

αντια 3 ...-—---M-,... 
. ἀνέδησαν ἔϑειραν ἢ... 
exceptio fiat legitima quidem sed in antistropha prima rarior, 
eum versus parallelus spondeum habeat ἄλλων. 
88) I VI (V) (3) 698. —-7---.. 
avr. y 4 τὰν Ψαλυχιδᾶν 
vel ut Bergkius scripsit ^ ^ -—--... 
τὰν ἹΡαλυχιαδᾶν. ... 
sed monendum est tribrachyn pro spondeo uno nec satis 
certo loco legi fr. Isthm. 2: 
δυ-υσυφυ οι. 


Ὃ δ᾽ ἐθέλων τε καὶ δυνάμενος ἁβρὰ τιάσχειν. 


89) E VI (V) ep. 4... ----*--... 
22. e. αἱ 4 . . . τέτμηνϑ᾽ ἑκατόμπεδοι ἐν σχερῷ... 
47. em. B 4... τόδε δέρμα με νῦν περιπλανᾶται... 
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Hos locos si secundum naturam colorum et quem in 
versu obtinent locum in classes redigimus, eveniunt: 

45 epitriti, 22 tripodiae dactylicae, 1 tetrapodia, 1 di- 
podia: id est 69 cola in primis strophis et epodis in mediis 
versibus in trochaeum pro spondeo exeunt, quibus accedunt 
4 arses praefixae et duo cola logaoedica. 

20 epitriti, 26 tripodiae dactylicae, 9 dipodiae in reli- 
quis (praeter primas) strophis et epodis in trochaeum pro 
spondeo exeunt, quibus accedunt 2 arses praefixae et 1 co- 
lum logaoedieum, eis locis, ubi in prima stropha vel epodo 
trochaeus extat. 

Multo rarius quam prima stropha et prima epodus prima 
antistropha libertate trochaei fruitur: quae concedenda est 
38) P IX avr. « 1 in dipodia dactylica, verisimilis est 
71) I II avr. α΄ 3, statui potest 15) O VIII awr. α΄ 4, 
87) I V avr. α΄ ὃ. 

Exceptiones legitimae in nominibus propriis 8 admissae 
sunt: 4 in epitritis, 4 in tripodiis dactylicis 

Exceptionum illegitimarum removimus quattuor coniec- 
turis (εἰσίν pro ἐντέ, μάρνανται pro μάρναται, ἀελπείᾳ pro 
ἀελπτίᾳ, πορϑμούς pro πορϑμόν). 

Non in omnibus carminibus trochaeorum pro spondeis po- 
sitorum eadem frequentia est. P XII et N IX singulos eos- 
que illegitimos trochaeos habent, quo maiore iure eos nobis 
videmur removisse. Singuli trochaei legitimi insunt in car- 
minibus P III et N I, bini O III, P I, N XI, plurimos con- 
tinent Ὁ VII, VIH, P IX, N V, VIL X, I II, IV, V. Me- 
dium locum tenent O VI, XI, XII, XIII, P IV, I I, VI. 

Trochaei autem non solum in prima maxime stropha 
comparent, sed etiam in primis maxime versibus strophae; 
in his enim carminibus in primo vel altero versu deprehen- 
duntur: O VII, VIII, N I, V, VII, X, XI, I I, II, IV, V. 

Ex his intellegitur trochaeum in fine eorum colorum 
acatalectorum dactylicorum et epitritorum, quae in mediis ver- 
sibus terminantur, primitivum esse, poetas vero retardatione 
quadam rhythmi in cuiusque fere coli ultimo pede magis 
magisque uti consuevisse, retinuisse autem pro arbitrio pristi- 
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num rhythmum in primo systemate, sive quod initio anti- 
quiorem et simplieiorem morem audientibus gratiorem fore 
putarent, sive ut firmiore et faciliore rhythmo initium can- 
toribus facilius redderent. 

Sed eum rarissimus trochaeus sit, veri est simile aeces- 
5586 causam aliquam in intervallis musicis positam, qua 
commendaretur írochaeus pro spondeo admissus. Si e. g. 
eo loco, ubi spondeus ex trochaeo retardato ortus poni de- 


bebat, tonorum intervalla (quae melodiam, vel, ut antiqui - 


dixerunt, harmoniam efficiunt) cantoribus difficultatem prae- 
bebant, fieri potuit ut retardatio illa, quae cum difficultate 
rhythmica coniuncta est, tolleretur, ne cantores eodem loco 
et melodia et rhythmo laborarent. 


δ 2. 

Ex fragmentis poetarum lyricorum praeter Pindari epi- 
nieia non multa quae ad hane quaestionem pertineant disci- 
mus, quia pauca ex fragmentis servatis excerpta sunt ex di- 
versis strophis eiusdem carminis. In uno autem fragmento, 
quod nobis stropham primam socolii integram et quattuor, quae 
sequuntur, stropharum partes praebet, fr. 122 (Bg.) quinque 
locis lex illa observata est: 

"VIG. los -wM 

στρ. α΄ 1 Πολύξεναι νεάνιδες... .. 

στρ. B 1 ὑμῖν ἄνευϑ᾽ ἐπαγορίας. ... 

στρ. Ó 1 διδάξαμεν χρυσόν... .. 
(στρ. γ᾽ versus 1 periit.) 

ls. τωι VM 

στρ. à 2 Πειϑοῦς ἐν ἀφνεῷ Κορίνϑῳ 
στρ. P longam habet, in reliquis strophis versus secundus 
non servatus est. 


δΣς .ωω..ς Πα .ὦὐ.. -- δ, ὦ... 


στρ. à 4 ϑυμιᾶτε πολλάκε. .. 
στρ. Ó 4 φορβάδων xogàv ... 
στρ. β΄ et στρ. y longam habent. 
Versu quinto tres strophae servatae brevem habent ar- 
Sin praefixam : 
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J2.-—--21o0. 

Omnino autem trochaeus pro spondeo frequentissime ad- 
hibitus est in fragmentis fortasse non tam eo, quod alia ge- 
nera carminum, praeter epinicia, trochaeum praetulerint, 
quam eo, quod fragmenta plerumque ex strophis carminum 
primis sumpta sunt. 

In poetarum scaenicorum canticis, quae ex strophis 
dorieis constant, cum intra strophae et antistrophae fines se 
eentineant, hoc solum observare licet, utrum trochaeus pro 
spondeo erebrior sit in stropha an in antistropha. Id autem 
interest, quod poetae scaenici saepius quam Pindarus in 
antistropha trochaeo usi sunt pro spondeo in versuum sedi- 
bus, ubi in stropha posuerunt spondeum. 

In duobus eanticis Promethei Aeschyleae semel tro- 
ehaeus pro spondeo legitur in stropha: 

τΔδω- πίω -.οὦο.-«τ τς: 
στρ. 4, 533 βουφόνοις παρ᾽ 'Qxeavov . . . 
αντ. 1, 941 μυρίοις μόχϑοις . . . 

Sophocles in Aiaece unum trocbaeum posuit in anti- 

Stropha : 


40M iW VW 


180, arg. 9 μομφὰν ἔχων ξυνοῦ δορός ἐννυχίοις 

191, avr. 9 μὴ μὴ μ᾽, ἄναξ, ἔϑ᾽ ὧδ᾽ ἐφάλοις κλισίαες 

In Trachiniarum cantico dorieo nullus trochaeus admis- 
sus est; in fragmento 520 (Di.) Terei trochaeus incertus est 


."--clvw-ve-MVlo--... 
M J , , e 
στρ. ... τανυφλοίου yag ἰσαμέριός τις | ὅστις aly&lgov . . . 
αντ. ... πορσύνων, τὸ δ᾽ ἐς αὔριον ἀεὶ | τυφλόν... 


nam potest versus dividi post τές. 


Euripides trochaeos pro spondeis hos praebet: 
Medeae: *-—v-----...in stropha: 
410. ἄνω ᾽τοταμῶν ἱερῶν... 
421. μοῦσαι δὲ παλαιγενέων... 
zZ-ve-v-...in stropha: 
627. ἔρωτες ὑπὲρ μὲν ἄγαν... 
635. στέργοι δέ με σωφροσύνα. 
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——--—-XYl.v-w-r- in stropha: 
630. ovr ἀρετὰν τεαρέδωχαν ἀνδράσιν... 
638. μηδέ ποτ᾽ ἀμφιλόγους ὀργάς. .. 
ΞΟ - ΚΟ -Ξ-υ -- jn stropha: 
821. ᾿Ἐρεχϑεῖδαι τὸ παλαιὸν ὄλβιοι 
835. τοῦ καλλινάου τ᾽ ἀπὸ Κηφισοῦ δοᾶν 
Andromachae : 
—-V-v-v.s-w-21.X jn utraque stropha: 
710. εἴ τι γὰρ πάϑοι τις ἀμάχανον, ἀλχᾶς 
779. ἁδὺ μὲν γὰρ αὐτίχα τοῦτο βροτοῖσιν 
Troadum : 
v-lv--wve-v-v2-... jn utraque stropha: 
794. μελισσοτρόφου Σαλαμῖνος ὦ βασιλεῦ... 
808. ὅϑ᾽ Ἑλλάδος ἄγαγε πρῶτον àv9og ... 
Electrae: 
νυ -v2-vl.v2s-vwe- jn utraque stropha: 
859. ϑὲς ἐς χορὸν, ὦ φίλα, ἴχνος, ὡς νεβρὸς οὐράνιον 
873. σὺ μέν νυν ἀγάλματ᾽ ἄειρε κρατί. τόδ᾽ ἁμέτερον 
V---lw€--w-wv-,... in utraque stropha: 
864. χασίγνητος aé9ev: ἀλλ᾽ ἐπάειδε καλλίνικον... 
878. δικαίως τοὺς ἀδίκους καϑελόντες. ἀλλ᾽ ἴτω... 
Rhesi: 
“τι τ -καὐ-- jn antistropha: 
224. Θυμβραῖε καὶ 4άλιε καὶ “υκίας 
233. μόλοι δὲ ναυκλήρια καὶ στρατιᾶς 
Aristophanes in Equitum stropha dorica, ubi initium 
prosodii Pindari imitatus est, duobus locis trochaeum in sola 
Stropha posuit, quattuor in sola antistropha: 
MDC -€-tles-wv€uLuY in stropha : 
1263. τί κάλλιον ἀρχομένοισιν ἢ καταπανομένοισιν 
1290. ἡ "πολλάκις ἐννυχίαισιν φροντίσι ξυγγεγένημαι 
ἐὺ -ἰΞυ - in antistropha: 
1265. μηδὲν ἐς “υσίστρατον 
1294. ἐσϑίει Κλεώνυμος 
—-V-TYlv2s-vwe- in antistropha: 
1266. μηδὲ Θούμαντιν τὸν ἀνέστιον αὖ 
1295. φασὶ μὲν γὰρ αὐτὸν ἐρεκπτόμενον 
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1267. λυπεῖν ἑχούσῃ καρδίᾳ 
1296. τὰ τῶν ἐχόντων ἀνέρων 
—V-Y-ves-vw€-- ijnstropha: 
1268. xal yàg οὗτος, ὦ φίλ᾽ “πολλον 
1297. οὐκ ἂν ἐξελϑεῖν àmó τῆς σιπύης 
-z-€-we- jn antistropha: 
1270. σᾶς ἁπτόμενος φαρέτραρ 
1299. ἴϑ᾽ ὦ ἄνα, πρὸς γονάτων 
Pacis: 
—-----Y-... in stropha: 
11. lMovca, σὺ uiv πολέμους ἀπωσαμένη.. .. 
797. τοιάδε χρὴ Χαρίτων δαμώματα.... 
Ξ’υ--- τὺ -- in antistropha : 
780. σοὶ γὰρ τάδ᾽ ἐξ ἀρχῆς μέλει 
801. χόρον δὲ μὴ ᾽χῃ ἹΜόρσιμος 
Strophae, quibus non respondent antistrophae, Nub. 457 et 
Ecel. 571, non paucos continent trochaeos et in tripodiis dac- 
tylici8 et in epitritis. 
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Εὐιδοοίαπαο quaestionis adeundae cum ante hos duos 
annos auctor mihi extitisset Guil. Studemund praeceptor meus, 
primum poetarum graecorum vitis, quae in Eudociae viola- 
rio leguntur, cum Suidae lexico comparatis eo perveni, ut in , 
eis violarii fontem existimarem esse Suidae aliquem librum 
deterrimum. Α qua sententia cum plane diversam Ioannnes 
Flaeh in actis Teubnerianis (Mittheilungen der. Teubner- 
Sehen Verlagsbuchhandlung) mense Octobri 1878 promulgas- 
set, cum ipse ne retractatis quidem eis, quae ante conquisive- 
ram, reliquisque biographicis glossis examinatis, ut ab illa sen- 
tentia recederem, permotus essem: ne quid neglegerem, anno 
1879 ineunte Parisiis versatus, quantum per temporis an- 
gustias licuit, accuratissime codicem violarii manu scriptum 
eum editione Villoisonii comparavi. Qua comparatione non 
magis quam Flachii libro (Untersuchungen über Eudokia und 
Suidas), in quem Parisiis reversus incidi, ad mutandam sen- 
tentiam adductus sum. Nova autem violarii editione, quam 
emisit Flach, aliisque quibusdam sententiis nuper a viris doc- 
tis de Eudocia prolatis tantum abest ut ad illas partes tra- 
ductus sim, ut meum de hac quaestione iudicium exponere 
ne nune quidem dubitem. 

Sed antequam disserendi initium faciam, Guil. Stude- 
mundo, studiorum meorum fautori humanissimo, quod ad 
Eudociam me adduxit, maxime me esse obligatum confiteor 
gratiasque ei ago amplissimas. 


Eudociae violarii codices manu scripti extant duo Pari- 
siis in bibliotheca maxima (δεῖ. nationale) ; quorum alterum 


saeculo XVI'^ scriptum esse et chartae genus et litterarum 
1* 
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formae produnt (cod. Gr. 3057), alterum (suppl. 42) e priore 
illo descriptum esse ne obiter quidem comparantem fugit. 
Recentior liber, ut ipse testatur, Franeogalli hominis indu- 
Striae debetur, cui nomen erat Rassicod, qui a. 1718 deces- 
sisse traditur. Antiquior codex, penes quem unum omnis in 
hae quaestione auctoritas est, in chartis magnis non inele- 
ganter exaratus est. Prioribus 44 paginis eontinetur capi- 
tum index rubro scriptus; sequitur textus 602 paginas occu- 
pans. Quarum in prima picta est femina in media aula 
sedens in solio aureo, regio induta ornatu, laeva librum te- 
nens aureo tegumento splendidum.  Ambitus picturae modi- 
eus e8t, ars pictoris mediocris. Sequitur in eadem pagina 
titulus operis rubro pictus aeque atque omnes per totum vo- 
lumen capitum inscriptiones et initiales quae vocantur litte- 
rae itemque adnotationes nonnullae in marginibus additae. 
Titulum excipit epistula, cuius verba usque ad ἀποσπώντων 
xal κατάληψιν exhibet pagina prima. 

Videtur autem mihi totus liber unius hominis manu esse 
exaratus, qui idem, nisi fallor, auctor violarii fuit. Quod 
ut credam, non solum fontium usurpatorum natura, ut infra 
exponetur, sed etiam ipsa codicis specie adducor. In mar- 
ginibus enim eius latissimis permulta ab eadem manu, quae 
textum scribit, adnotata leguntur"); quae fere omnia in 


*) Exempla locorum in codicis margine extantium profero ex ini- 
tio violarii petita haec: P. 4 4xoía δὲ — ἱδρυμέναι, et Ἡλαλχομενηῖς 


μέντοιγε — τραφεῖσα Βοιωτοῦ. P. 9 ἀλευρόμαντις --- μαντεύεσϑαι. 
P. 12 tota glossa περὲ τοῦ αἵματος τοῦ ἐπιβωμίου. Ῥ. 14 διὸ καὶ ἱερὰ 
αὐτῆς --- λέγεται. P. 15 αἱ δὲ αὐταὶ νῆσοι usque ad finem glossae 


περὶ Αϊόλου ex Eustathii ad Dionysium Periegetam commentariis. 
Omnino quos ex illo auctore exhibet locos Eudocia ante p. 17, in mar- 
gine omnes collocatos videmus. /P. 37 zegi Ἀμαζόνων verba oixovcat 
πρὸς τῷ Θερμώδοντι ἃ. Villoisonio omissa, p.38 Τράλλα — λλα et 
Ἔφεσον — ἄφεσον et in glossa zegi μαλϑείας verba inde ab ἕτεροι 
dà τὸ τοῦ μύϑου. Quare nescio an ante p.47, ubi περὶ “ἰγύπτου caput 
ex Eustathii ad Dion. commentariis in textu legitur, in eum fontem 
non inciderit Eudocia et quae ante illam paginam inde deprompta le- 
guntur, postea in margine addiderit.) Sed satis mihi multa videor 
protulisse exempla, quibus quod volo efficiatur. Alia quaedam passim 
infra exhibebo. 
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textum receperunt editores paene nulla peculiaris sedis men- 
tione facta. Sunt autem illa ex isdem fontibus, unde textus 
derivari solet, deprompta: ut ab eo, qui textum scripsit, ad 
supplendas glossas ea esse apposita appareat. In quibus ad- 
ditamentis eum eaedem textus scriptorum expressorum for- 
mae usurpatae sint atque in ipsis Eudociae glossis, codicis 
Parisini librarium non esse diversum ab auctore violarii effi- 
citur. 

Editionem violarii qui primus dedit Villoisonius in anecd. 
Gr. I (Venetiis 1781), non eam quam par erat curam adhi- 
buit. Etenim plurima codicis vitia tacitus correxit, alia ipse 
non pauea Eudociae obtrusit, denique particulae nonnullae 
libri manu scripti in editione desiderantur. Quibus maculis 
ut Eudociae textum liberaret, novam editionem nuper curavit 
I. Flach, vir de hoe auctore haud dubie in primis meritus. 
Qui eum et codicem Parisinum primus post Villoisonium ae- 
curatius examinasset et fontibus indagandis operam dedisset, 
fieri non potuisset quin omnibus numeris absolutam exhibe- 
ret Eudociae editionem, nisi praeiudicata de auctoris prae- 
stantia ductus opinione satis multorum et egregiorum codicis 
vitiorum mentionem in apparatu critico, in textu eadem fere 
atque Villoisonius, quin etiam plura quam ille omisisset. 
Fontium autem testimonia quamquam laudabili diligentia con- 
quisivit, tamen persaepe in indicandis eis procul a vero ab- 
esse virum doctissimum ex eis quae infra exponam elucebit. 

Antequam e bibliothecae tenebris in lucem prolatum est, 
Eudociae violarium maxima apud viros doctos laude flore- 
bat atque dignissimum videbatur, quasi quoddam »egregium 
antiquitatis monumentum, quod tandem publieam lucem aspi- 
ceret.« (cf. eatal. bibl. Reg. cod. Gr. II, p. 603; Fabricius- 
Harless bibl. Gr. VIII, 55 8q.) Tantam virorum doctorum ex- 
pectationem editus liber non explevit, quippe quem novi fere 
nihil, nota pleraque ex aliis fontibus neque ex codicibus 
optimis excripta praebere cognoscerent. Quos Eudociae fon- 
tes indagare primus studuit Wyttenbach a. 1783 nec tamen 
nisi earum glossarum, quae sub littera A inveniuntur (bibl. 
erit. Amstelod. II, 3, p. 6 8q.;. Quem secutus A. Meineke 
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in Tychseni et Heereni bibliothecae (Bibl. für alte Littera- 
tur u. Kunst) partibus V et VI a. 1789 eorum capitum, quae 
Sub litteris B — M leguntur, fontes potissimos monstravit 
idemque eodem loco primus de Eudocia violarii auctore du- 
bitavit. Permulta enim in eo leguntur isdem verbis narrata 
atque in Eustathii et Tzetzarum commentariis. Εἰ quibus 
ipsis eum Eudocia, ut saeculo antiquior, haurire non potuis- 
gef, ex isdem atque illos fontibus sua illam derivasse ar- 
bitrabantur Villoisonius et Wyttenbach; in eandem sRenten- 
tiam abiit C. G. Mueller in praefatione editionis Tzetzarum 
in Lycophronem eommentariorum p. XXVI s8q.; eidemque viri 
docti, quae ad litterarum Graecarum historiam pertinentia in 
violario extant, eorum pleraque non ex ipso Suida, sed ex 
isdem quibus illum fontibus duxisse Eudociam censebant. 
Contra aliis viris doctis non Suidae fontibus, sed ipso 
eius lexico usa esse Eudocia videbatur; veluti G. Bern- 
hardy in commentationibus Suidae praemissis I, p. XXVIII et 
XXXII inter Suidae epitomatores numerat Eudociam. Cuius 
Suidae editionis in censura Maur. Sehmidt in annal. philo- 
log. LXXI, 474 a Bernhardyo ad Villoisonii et Muelleri 
sententiam regressus in biographicis quae vocantur glossis 
communem Suidae et Eudociae fontem esse contendit Hesy- 
chii Milesii onomatologum. Probaverunt hane sententiam non 
pauci, argumentis confirmare studuit Fr. Nietzsche in mus. 
Rhenani vol. XXII, 189 sq. Qui cum quasi in transitu rem 
attigisset, proximo anno 1868 contrariam sententiam defen- 
dit R. Nitzache dissertatione Lipsiensi, quae inscribitur: Quae- 
stionum Eudocianarum capita IV. Qui quamquam diligentius 
et accuratius quam quisquam antea hanc quaestionem tracta- 
vit, tamen cum eam minime absolvisset, proximis annis non 
defuerunt qui contrarias partes secuti denuo eosdem Eudociae 
fontes esse atque Suidae contenderent, ut H. Weber et Volk- 
mann in philologi Gotting. supplemento III, 469 adn. 35, 
Th. Bergk in hist. litt. Gr. I, p. 293, E. Rhode in mus. 
Rh. XXXIII, p. 180: nuperrime Ioannes Flach Tubingensis 
libro a. 1879 publici iuris facto, qui inscribitur: »Untersu- 
chungen tiber Eudokia und Suidas«, Hesychii Milesii epitomam 
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eommunem esse Suidae et Eudociae fontem idemque ab Eudo- 
cia revera eonseriptum esse violarium evincere studuit. Nam 
de hac re postquam Meineke, ut dixi, dubitavit, anno 1876 
Const. Sathas in bibl. Gr. med. aevi V a Michaele Psello 
violarium scriptum et Eudociae donatum esse coniecit, ut 
ipsa tamquam suum opus Romano Diogeni coniugi dedica- 
ret; quam coniecturam rectissime refellit Flach ]. 1. 179 86. 
In philologorum denique conventu XXXII. Wiesbadensi Gro- 
pius Weilburgensis post renatas litteras confectum esse vio- 
larium eontendit. Nuperrime ἃ. Daub postquam in libello 
quem de Suidae biographicorum origine et fide Lipsiae 1880 
edidit, ità usam esse Suidae lexico Eudociam statuit, »ut He- 
gychii onomatologum et conrigendi et locupletandi causa con- 
guleret« (cf. l. 1. adn. 17), in programmate gymnasii Fribur- 
gensis 1880 emisso p. 3 illam priorem sententiam ita cir- 
eumseriptam se velle profitetur, »ut Eudocia, quatenus non 
alios seriptores, velut Laertium et Philostratum adierit, om- 
nes fere vitas e Suida unice mutuata sit.« Ceterum idem vir 
doctus non solum de Flachii quaestionibus Eudocianis rec- 
tissime in hoe libello iudicavit, sed etiam permulta Eudociae 
biographiea non sine fructu examinavit. 

Hae fere sunt de violario sententiae adhue a viris doetis 
prolatae; a quibus paene omnibus eur dissentiendum esse 
putem, hoe libello exponam. 

Libri supra laudati p. 170 Flaeh a Varino Phavorino 
Nucerino 8. XVI ineunte in dictionario Graecae linguae eon- 
scribendo praeter alios fontes Eudociae violarii codicem Pa- 
risino, quo nos utimur, antiquiorem usurpatum esse censet; 
extare enim in violario glossas non paucas, quae isdem ver- 
bis apud Phavorinum legantur. Atque illud quidem rectis- 
sime ait, quaeque exempla profert, ea mirum quantum eum 
Phavorino congruunt. Ab eo autem ex Eudociae libro eas 
haustas esse minus recte mihi videtur statuere. Neque enim 
Phavorinus, si quid video, Eudociam, sed Phavorinum exceri- 
bit violarii auctor falsarius, id quod unus adhue, quantum 
sciam, vir doctus anonymus perspexit. Legitur enim in 
Seholiorum Aristophanis editione Dindorfiana vol. III p. 169 
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adn. 8: »Vir doctus, penes quem olim fuit exemplar meum 
editionis Kusteri, haec adscripsit: Σίλλῳ: Eudocia p. 36 
dat τύμβῳ, quod habet et Varinus, unde sua hausit ψευδευ- 
doxía, quae, nisi me omnia fallunt, est ipse Varinus.« [8 
vir doctus quis fuerit, nescitur; certe Eudociae fontem potis- 
simum primus agnovit, quamquam auctor violarii Phavori- 
nus esse non potest, quippe qui mortuus sit a. 1537, quo 
anno editio Basileensis lexici, qua usam Eudociam esse do- 
cebimus, impressa non erat. Quo autem facilius utri senten- 
tiae adstipulandum sit, intellegatur, quibus locis Flach ad 
suam sententiam probandam utitur, eosdem nostrae testes 
proferemus. 


1. Περὶ 24ugiógouíov. Eud. p. 39. Hausta est glossa 
e fontibus his: 4) initium — ἐλάμβανον ex Harpocr. i. v. . 
b) — usque ad προσήχοντες ex Schol. Platon. Theaet. 
160, E. | 6) xal ἄλλως — ad finem ex Etym. Magn. 89, 
54. Tribus his e partibus composita glossa cum eodem trium 
partium ordine in Phavorini lexico ed. Bas. p. 152 extet, 
aut Phavorinum Eudociae aut Eudociam Phavorini fontem 
statuamus necesse est. Atqui a fontibus propius abest Pha- 
vorinus, velut in parte ex Harpocratione petita eius verba 
“Τυσίας περὶ τῆς ἀμβλώσεως͵ εἴπερ γνήσιος ὃ λόγος Pha- 
vorinus servat, omittit Eudocia. Ipsos igitur fontes descripsit 
Phavorinus et in glossae formam redegit, Phavorinum ex- 
cerpsit Eudocia. Ceterum non ἦν, quod Flachii operae dede- 
runt p. 170, sed ἤγετο cum Eudocia habet Phavorinus, illa 
autem ἢ κατά τινας cum hoc, non καὶ κατά τινας, quod Flach 
videtur legisse. Eadem quod in glossae principio mutat 
ἑορτή pro Harpocrationis et Phavorini voce ἡμέρα, id cum 
in rasura habeat Eudociae codex, non in fonte inventum, 
sed fictum a falsario esse apparet. 

2. Περὶ τῆς 24oyoig. Eud. p.79. Constat hoc caput ex 
his quattuor partibus: a) 24oyco — 2oyova)ro:. Etym. M. 
136, 31. || b) Ζ,ργος — αὐτὴν. Schol. Ap. Rh. I, 224. | e) Φε-- 
ρεχύδης — ἐκλήϑη. Schol. Ap. Rh. I, 4. || d) ἢ ὅτε — "4o- 
7»v. 'Tzetz. Lye. 883. Has partes Eudocia ipsa consarcinavit 
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nec tamen ex ipsis fontibus, sed e Phavorino sumptas. Nam 
siquid ille in fontium textu mutat, non cum illis Eudocia, 
864 cum Phavorino consentit; praeterea integros fontes ille, 
in compendium redactos exhibet violarii auctor. Primam par- 
tem habet Phavorinus p. 271 ibidemque coniunetas tertiam 
et quartam ; altera apud eundem extat p. 269. 

9. Περὶ vov δέρατος τοῦ χρυσομαάλλου. Eud. p. 108. 
Partes glossae sunt hae: a) δέρας — Kov. Schol. Ap. Rh. 
IV, 177. || b) καὶ δέρας — ἐνέργειαν. Zonaras p. 484. ! 
cj xal χαραὲξ --- φησί. Eust. ad Dionys. Per. 689. Atque 
Eustathium quidem ipsum excribit Eudocia. Quae praece- 
dunt, Phavorini ed. Basileensi p. 469 deberi cum inde ap- 
paret, quod duo ibi fontes eodem ordine coniuneti extant, 
tum inde quod, quae apud illum typographorum Basileen- 
sium") culpa pro scholii verbis his Σιμωνίδης ποτὲ μὲν 
λευκὸν ποτὲ δὲ πορφυροῦν leguntur Σιμωνέδης ποτὲ δὲ 
πορφυροῦν, ut sensu carentia Eudocia omittit. Integrum 
scholii textum dat Romana editio 1523. . Verba xai δέρας — 
ἐνέργειαν Flach p. 79 et 172 ex anonymo de ineredibilibus 
(ed. Westermann mythogr. p. 321) vel potius ex scholio ali- 
quo eius fonte derivata esse arbitratur. Ab Eudocia non ex 
hoc fonte, sed e Phavorino hausta ea esse docuimus; verum 
ne ille quidem anonymo utitur, sed Zonarae loco laudato, 
e Suida excerpto. 


His Flachii exemplis duo mihi addere liceat, quibus 
Phavorini editione Basileensi a. 1538 usum esse violarii aucto- 
rem appareat. 

1. Περὶ μαδόκων. Eud. p. 37. 

Harpoeration i. v. JA(uaóoxog: Ἰσοχράτης Φιλιππικῷ" 
δύο γεγόνασιν οὗτοι, πατὴρ xal υἱὸς, ὃς καὶ Φιλίππῳ συμ- 
μαχήσων ἦλθεν εἰς τὸν πρὸς Κερσοβλέπτην πόλε- 


* In Romana editione ea verba legi Guil. Kuester popularis 
meus philologiae in academia Lipsiensi deditus mecum communicavit, 
cuius liberalitati omnia, quae de Romana Phavorini editione profe- 
ram, debere me grato animo fateor. Argentorati enim una Basileensi 
uti mihi licebat. 
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μον" ἀμφοτέρων μέμνηται Θεόπομπος iv τῇ ια΄ τῶν Φι- 
λιππικῶν. 

Phavorinus Bas. p. 133: ““μάδοκος, Ἰσοκράτης Φιλιτε- 
πικῷ" δύο γεγόνασιν οὗτοι, πατὴρ xal υἱός. ὃς καὶ Φιλέτε-- 
πῳ συμμαχήσων, ἦλθεν εἰς τὸν κερσοβλέπτειν (τὸν 
χερσοβλέπτην ed. Rom. 1528) πόλεμον. ἀμφοτέρων μέμνη-- 
ται Θεόπομπος, ἐν πρώτῳ τῶν Φιλιππικῶν. 

Eudocia p. 37: μάδοκοι, δύο γεγόνασιν, πατὴρ καὶ 
υἱὸς, ὡς Ἰσσοχράτης Φιλιππικῷ. οἱ καὶ Φιλίππῳ συμμα- 
χήσοντες, ἦλθον εἰς τὸν κερσοβέπτειν πόλεμον. ἀμ-- 
φοτέρων μέμνηται Θεόπομπος ἐν πρώτῳ τῶν Φιλιππικῶν. 

Miror quod Flach, quamquam codicem Eudociae con- 
tulit"), tamen l. 1. p. 105 in violario hoc loco extare affir- 
mat τὸν κατὰ Κερσοβλέπτου πόλεμον, cum τὸν κερσοβλέ- 
σέτεῖν ibi legatur, servatum illud e Basileensi Phavorini edi- 
tione et e duplici operarum mendo ortum. Romanae enim 
operae πρὸς praepositione omissa τὸν χερσοβλέπτην effece- 
rant; e quo quod Basileenses fecerunt τὸν χερσοβλέπτειν 
paulo etiam, si fieri potest, ineptius, id cum servet Eudo- 
cia quae dicitur, quin post annum 1595 scripserit dubitari 
nequit. 

2. Περὶ τοῦ Θαλὴ Eud. p. 228. Fontes glossae sunt 
Suidas et Phav. p. 880. Atque Suidae quidem haec deben- 
tur: ΙΠιλήσιος — ἀϑάνατον et φέρεται αὐτοῦ — ἄλλα πολλά. 
Quae Flach p. 43 e Suida posse hausta esse negat; neque 
enim eommemorari apud illum inter Thaletis libros titulum 
περὶ ἐκλείψειυς, quem extremum nominat Eudocia. At finxit 
eum titulum falsarius e Suidae verbis ἐχλεέψειες ve xoi 
ἰσημερίας κατείληφεν, qualia non pauca illum finxisse infra 
docebitur. Reliqua e Phavorino deprompta sunt, qui fonti- 
bus utitur his: Schol. Arist. Av. 1010 (τῶν ἑπτὰ φιλοσό- 
φων εἷς γέγονεν et ἦν δὲ ἐπὶ γεωμετρίᾳ διαβεβοημένος) et 
Scholiis Ar. Nub. 180 Aldinis. Fontem autem Eudociae Ba- 


ἢ Nescio an magis etiam mirandum sit, quod idem vir doctus 
in editionis suae apparatu critico χερσοβλέπτειν ut codicis Parisini 
lectionem recte laudat. 
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sileensem Phavorinum esse inde apparet, quod typographo- 
rum Basileensium vitium apud Eudociam in codice") serva- 
tum est π' αραιωϑήσωνται, cum Romana editio cum scho- 
lio reete π᾿ εραιωϑήσωνται habeat. 

Quae si recte disputata sunt, non ante annum quo Ba- 
sileensis Phavorini editio in lucem emissa est, i. e. non ante 
annum 1538 Eudociae violarium extitisse dilucidum fit. 


Àc ne quis forte interpolatione ea in violarium irrepsisse 
existimet, iam, quam late Phavorini in eo usus pateat, ex- 
ponendum est. Quamobrem non alienum videtur ab hoc loco 
eorum fontium, quibus omnino usa videatur Eudocia (liceat 
enim eo nomine appellare falsarium) dare conspectum. 

ΙΑ. Phavorini editio Basileensis a. 1538. 

I B. Fontes, quos partim ipsos adhibuit Eudocia, par- 
tim ἃ Phavorino exeriptos aecipit: 

a. Pollucis onomasticum. 
Eratosthenis catasterismi. 
Eustathii in Homerum commentarii. 
Seholia Apollonii Rhodii. 
. Scholia Hesiodi. 

II. Fontes praeter Phavorinum in mythologica potissi- 
mum parte usurpati : 

a. Nonni abbatis in IV S. Gregorii theologi orationes 
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scholia. 

b. Codex Parisinus 2600 miscellaneus (de quo cf. 
infra). 

c. Cyriaci Anconitani epigrammata per Illyricum re- 
perta. 


d. Athenaeus. Stephanus Dyzantius.  Nieandri et 
Oppiani scholia. Anthologia Planudea. Sopho- 
elis et Euripidis editiones s. XVI impressae. Cor- 
nuti et Palaephati editio Basileensis a. 1543.  Phi- 
lostrati editiones Aldinae. Annalium scriptores By- 
zantini: Codinus, Ioel, Cedrenus. 


*) Flach in apparatu critico vitii huius mentionem omittit. 
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III. Fontes in solis vitis usurpati: Suidae editio Aldina 
1514 et Diogenis Laertii editio princeps Frobeniana a. 1533. 
Theophilus Antiochenus. Nemesius. 

Hune fontium conspectum si quis cum Flachiano (p. VII) 
comparaverit, lexica fere omnia scholiaque permulta, quae 
ab illo commemorantur, hoc loco desiderari mirabitur. Sed 
eorum viees apud nos Phavorinus agit. Quae enim antea ex 
Etymologico M., Hesychio Alexandrino, Harpoeratione, Pho- 
tio, e scholiis Aristophanis et Homeri, e Tzetzarum ad Lyco- 
phronem commentariis, aliis ipsis Eudocia hausisse videbatur, 
aliaque permulta quae ex Apollonii Rhodii scholiis Floren- 
tinis, ex Eratosthenis catasterismis, aliis deprompta diceban- 
tur esse, Phavorini copiis debentur, ita ut, quem in biogra- 
phieis locum obtinet Suidas, paene eundem in reliqua parte 
occupet Phavorinus. 


LIBER PRIMUS. 
CAPUT PRIUS. 


δ 1. Quoniam singulos loco8 enumerare longum est — 
sunt enim quadringentae vel quingentae glossae glossarumve 
partes — gravissimos considerare satis est. Ut autem idem 
fere qui apud Flachium summorum fontium ordo sit, ab 
ETYMOLOGICO MAGNO ordiamur. Ex quo quos Flach in 
violario extare adfirmat locos circiter quadraginta, eos fere 
omnes à Phavorino ex Etymol. M. sumptos indeque in vio- 
larium translatos esse facile intellegitur. Solet enim Eudo- 
cia Varini glossas partim ex Etymol., partim ex aliis fonti- 
bus sumptas eadem singularum partium dispositione transeri- 
bere. Cuius rei exemplum suffieit unum p. 87 περὶ Bax- 
xov. Fontes glossae sunt hi: 1) Βάκχον — xAav9uóv, Φοί- 
γιχες. Phavorino haee deberi (p. 349) inde apparet, quod 
duos fontes a) Schol. Arist. Equ. 406 (Βάχχον — ἐστέψαντο). 
b; Hesychii glossam (καὶ Βάκχον — Φοίνικες) eodem ordine 
apud illum coniunctos legimus, accuratius autem scholion ille 


- [325] -- 13 


exeribit quam Eudocia, velut Boxyovc ἔκάλουν post ὄργια 
qum scholiis servat Phavorinus, omittit Eudocia. | 2) Bex- 
yos — παιδιαῖς Cornut. 30. || 3) Βάκχαι δὲ — ὀπαδοὶ Baz- 
yov (Suidas i. v.) Phavorinus p. 349. || 4j καὶ Βασσάραι --- 
ἠσχολεῖτο (Eust. Hom. p. 989) Phav. p. 356. || 5) ἄλλοι 
δὲ — ἐπόμπευον. E Phavorino p. 391 haec profluxisse inde 
eolligitur, quod isdem verbis apud eum coniuncta leguntur 
ex Etymol. M. 214, 39 Βρόμιον — βροντῆς et ἢ ὅτι — 
&róuztvov, quae unde habeat Phavorinus, non reperio. Ce- 
terum hoc loeo in codice vestigia originis violarii apparent 
haec: post σταιδιαῖς rasura litterarum rubro scriptarum in- 
dicio est codicis Parisini librarium i. e. falsarium, cui vio- 
larium debetur, post excriptas duas e Phavorino et e Cor- 
nuto partes finem facere voluisse glossae novaeque titulum 
posuisse (nam rubris litteris eiusmodi titulos distingui solere 
pP. 4 docui), inventis autem quibusdam eiusdem argumenti e 
Phavorino glossis titulo illo eraso verba Βάκχαι δὲ et quae 
sequuntur usque ad finem adposuisse. Praeterea idem libra- 
rius haec adscripsit: ἢ βρόμιος παρὰ τὸν Boóuov: xol γὰρ 
x. t. À. usque ad iv ὄρεσι σὺν βάχχαις (cf. verba glossae); 
haee rubris lineis transductis deleta in margine extant. Inci- 
dit enim sine dubio librarius ineptus aliquanto postquam glos- 
sam scripsit, apud Phavorinum in illum locum p. 391 obli- 
fusque iam antea eadem se excripsisse in margine posuit, 
neque acta se agere nisi sub ipsum finem animadvertit. 

Ceterum praeter locos a Flachio congestos non desunt 
in violario alii, quorum summus fons sit Etym. Magn. : 'vel- 
ut p. 127 Ζωδωναῖος Ζεὺς — ΑἈκεστόδωρος ἱστοροῦσι, ex 
Etym. M. 293, 3 habet Phavor. p. 541, e Phavorino Eud., 
non e Seholio Homeri Il. XVI, 233, id quod falso adfirmat 
Flach p.115. Eadem ex eodem fonte hausta p. 200 in textu 
et p. 108 in margine habet Eudocia. 

Neque vero omnia quae dicit Flach re vera ex Ety- 
mologieo M. originem ducunt; velut p. 118 περὶ Διονύσου. 
τὸν δὲ Διόνυσον — 4g μηρόν. Haec ex Etymologico M. 
277, 35 exeerpit Zonaras p. 508, Zonaram deseribit Phavo- 
rinus p. 515, Phavorinum expilat Eudocia: σὺ» κέρασι yev- 


14 — [326] -- 


γώμενος Et. M., κέρασι γενν ὠμενος Zon., χέρασι γεν ὦμε- 
νος Phav. Eud. Neque i in eadem glossa p. 119 verba 7 ὡσανεὶ 
Διάλυσος -- τοῦ ἃ εἰς ν ex Etym. M. p. 277, 51, sed eum 
illius glossae maxima parte e Cornuti editione Basileensi 
sumpta sunt. Cf. Osann. ad Corn. p. 173 ad v. διάλυσος. 

P. 151 περὶ τοῦ ᾿Ερεχϑέως tota glossa secundum Fla- 
chium ad Etymol. M. p. 371, 34 redit. At ibi non extant 
verba ἢ παρὰ τὸ ἐρέχϑω τὸ xwó. Immo haec est glossae 
origo: 1) Ἐρεχϑεὺς — κινῶ Phavorino debentur, quippe apud 
quem eodem ordine conexae legantur duae partes : ᾿Ερεχϑεὺς 
— ἐν τῇ γῇ Et. M. 1. l. et ἢ παρὰ — κινῶ Tzetz. Lyc. 158. || 
2) Quae sequuntur aut e Nonno ad S. Gregorii in Iul. inv. 

II, 27 aut e suo ipsius violario p. 7 habet Eudocia. 

P. 200 περὲ τοῦ Διός. καὶ ἑρκεῖος — στέγη. In Etym. 
M. 375, 23 cum haec non omnia extent, alio fonte Eudocia 
usa sit necesse est. Et re vera 'Egxeiog — ϑάνῃ Suidae 
debet Phavorinus p. 750, Phavorino Eudocia. || βωμοὶ --- 
ἵδρυνται Suidas, βωμὸς — ἵδρυται Phav. Eud. || οἷς εἴη 
Suidas, οἷς ἦν Phav. Eud. || πρὸς κίονα égxlov στέγης Suid. 


Phav., πρὸς κίονα στέγης Eud. [μάστιγι πρῶτον νῶτα 
Suid., μάστιγε πρῶτα Phav. Eud. 
P. 206 “έγεται δὲ Ἥλιος — γένεσιν ἔχων non cum 


Etym. M. 426, 46, sed cum Tzetza ad Hesiodi opera et dies 
154 ad verbum congruunt. 

Non inveni apud Phavorinum glossas has: P. 260 Περὶ 
Κεφάλου. Cf. Etym. M. 144, 22. Quam glossam propter 
nimiam in verbis discrepantiam non ex Et. M., sed alio e 
fonte adhuc delitescente fluxisse existimem. Nec magis con- 
tigit mihi ut deprehenderem, unde p. 394 verba oí δὲ axgi- 
βέστεροι — ἀπὸ ἄρκτου ducta sint; quae neque apud Pha- 
vorinum videntur extare neque Etymologico M. p. 144, 23 
ipso usum esse hoc loco falsarium facile mihi persuaserim, 
quoniam in reliquis illo fonte abstinuit. 

Quae eum ita sint, non est cur cum Flachio interpola- 
toribus aliquot locos attribuamus. Neque altera manus, sed 
ipsius falsarii manus in margine codicis adscripsisse mihi vi- 
detur verba p. 4 ZAeAxoueviiig — Βοιωτοῦ. Nam una ea- 


— [327 — 15 


demque manus totum codicem Parisinum 3057 exaravit. Ne- 
que, ut semel dicam, interpolationum vestigia in violario 
quaerenda sunt, cum unius hominis industriae totus liber de- 
beatur; quem si quis interpolatorem nominare voluerit, nihil 
ego impediam. 


S 2. Ex HESYCHIO ALEXANDRINO praeter locos a 
Flachio p. 103 sq. collectos alii quoque in violario extant, 
velut p. 30 in glossa zregl 24idog xvvéng verba "4ióog κυνέη 
— ἀλλήλοις et καὶ ἄιδος εἰς ἄδου et p. 200 καὶ ἐϊάρκιος 
— ἐπιπολύ. Haec omnia e Phavorino dueta sunt. In glossa 
περὶ “υγδάμιδος p. 279 initium usque ad verba ναὸν τῆς 
Ἀρτέμιδος non ex integriore aliquo fonte fluxerunt; quod 
enim ab Hesychio et Phavorino abest ἐν Egéo«, id cum co- 
dicis in margine extet, ex insequentium fonte, Eustathio ad 
Dionys. Per. 823 petitum a falsario esse elucet. 


$ 3. Neque magis HARPOCRATIONEM  Eudocia in- 
spexit ipsum, sed quidquid ex eius lexico in violario legitur, 
e Phavorino descriptum est. Indicem locorum vide apud 
Flachium p. 104, eui addenda una glossa περὶ Θεόγνιδος 
p. 227 e Phavorino p. 892 deprompta tota. Phavorinus enim 
fontes adhibuit Harpoerationem i. v. (— Ἑλληνικῶν) et Sui- 
dam i. v. Flach p. 83 immerito de Scholio Arist. Ach. 11 loci 
originem repetit nec melioribus de causis de interpolationibus 
cogitat. Ipsam Suidae glossam p. 232 exhibet Eudocia. || 
De Dodona glossam, ex qua p. 126 Δωδώνη — Θετταλικήν, 
et p. 127 Zwówvaiog Ζεύς et quae sequuntur in violarium 
venisse contendit Flach") p. 104, apud Harpocrationem fru- 
stra quaesivi. Immo his e fontibus Eudociae glossa conflata est : 
1) Zwóovn, πόλις ἹΜολοσσίδος, ὡς 0 τῶν ἐθνικῶν — 4ω-- 
δωναίου Διός ex Eust. Hom. p. 335 habet Phavor. p. 541, 
e Phavorino Eud. || 2) ἐν τῇ... Ἠπείρῳ κειμένη | àv Q 
ἵσταται δρῦς --- προφητίδων | εἰσίεσαν — λέγει 0 Ζεύς | τὸ 


*! In editione violarii idem v. d. Stephani Byz. glossam “΄ωδώνη 
huius capitis fontem statuit. 
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δὲ περὶ voi λέβητος — ἐνέβαλλεν e Nonn. Greg. Naz. Il. 
19. || 3) παλαιᾷ et ἐν 7; — μαντείας e Nonn. Greg. Naz. 5. 
lumin. 7. || 4) .7íe, ἤτοι τὸν ἀέρα — ἱερὰ τῷ Δεῖ ex ipso 
Eust. ad Hom. p. 594. || 5) ταύτην τὴν δρῦν — διὰ τὸ ἄνα 
(Eust. Hom. 1057) Phavor. l. l. || 6) xci ἄλλως --- ἱστοροῦσι 
(Et. M. 293, 3j Phav. 1. l. 

Glossam περὶ Πολυγνώτου p. 340 ex Harpocratione de- 
prompsit Suidas, e Suida Phavorinus p. 1536, e Phavorino 
Eudocia; vitium enim ἐν 24xeí pro ἐν 44vaxeío commune 
violario cum utraque Phavorini editione 1523 et 1538, cum 
in Suidae codice nullo extet, e Phavorino haec, non e Suida 
sumpta esse comprobat. 

Ipso Harpocratione quin usa sit Eudocia, dubium esse 
negat Flach propter servatum ex eo lemma Ἑκάτης νῆσος 
viol. p. 144. Αἱ ut tota illa glossa, ita lemma illud e Pha- 
vorino translatum est. 

Ex eadem familia atque codicem Harpocrationis epito- 
mae »omnium antiquissimum« Palatinum, quem E nominat 
Dindorf praef. p. XV, ut librum ab Eudocia usurpatum esse 
demonstret, lectionem κατὰ Κερσοβλέπτου cum eo exhibere 
violarium p. 37 Flach contendit, non recte; nam codex vio- 
larii, ut supra dixi (p. 10), κερσοβλέπτειν eum Basileensi Pha- 
vorino tradit. Neque ex ullo Harpocrationis codice inversum 
membrorum ordinem p. 43 περὶ 24vJeuoxgírov habet, sed e 
Phavorino, eidemque glossam περὶ μφιδρομίων p. 39 totam 
deberi supra (p. 8) docuimus; in qua quae verba omittit Eu- 
docia “υσίας — ὃ λόγος, ea quod etiam ab epitome Harpo- 
erationis Palatina absunt, non est quod miremur; nihil enim 
eum epitomatore Eudociae commune est nisi brevitatis stu- 
dium. 


S 4. Eidem Phavorino etiam ea debentur, quae e 
PHOTIO desumpta teste Flachio p. 105 in violario extant. 
Nam p. 199 'OuoActog — ἐν Θήβαις e Phavor. p. 1358 sumpta 
sunt, euius est fons Suidas, non Photius: xol ὃ ἐν Θεσσαλίᾳ 
Phot., xoi à» Θεσσ. Suid. Phavor. Eud. || Ὁμολώας Phot., 
Ὁμολωΐας Suid. Phavor. Eud. || ó ᾿“ριστυφάνης Phot., wx 
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Ἀριστοφάνης Suid., ὡς ᾿ριστόδημος Phav. Eud. || Neque, 
ut opinatur Flach p. 82, librarius vocem 4 ημήτηρ ante 'Ouo- 
Acto Sub finem ipse omisit, sed non legit apud Phavorinum. 

Non Photio 249, sed Scholio Theocr. XIV, 5 Phavorinus 
p. 1598 ea debet, quae Eudocia ex eo p. 368 in glossa regi 
Πυϑαγόρου habet μαϑηταὶ — Πυϑαγορισταί: γεωμετρικὰ 
Phot., τὰ γεωμετρ. Schol. Theocr. Phav. Eud. || καὶ οἱ μὲν 
Phot., τούτων οὖν (οὖν om. Eud.) oí μὲν Schol. Theocr. 
Phav. Eud. || ἔξωϑεν ζηλωταί Phot. Suidas i. v. Schol. Theocr. 
libri quidam, ἔξω ζητηταί Scholii textus vulgatus Phav. Eud. 


ὃ 5. Ad ZENOBIUM paroemiographum auctorem quos 
Flach p. 105 locos refert, eos et ipsos Phavorinus suppeditavit : 
P. 226 περὶ Θαμύριδος glossa e Phavorino p. 883 sumpta est, 
euius sunt fontes Schol. Hom. Il. II 595 (initium — ἐστέρη- 
cc») et Suid. i. v. || P. 304 περὶ Navvaxov. Non Zeno- 
bium VI 10, sed Suidam excribit Phavorinus 1289. Qui 
quod addit σφόδρα παλαιῶν xoi (Suid. πάνυ), id servatum 
ab Eudocia indicio est ex ipso Phavorino hanc glossam flu- 
xisse. 


8 6. ZONARAE lexicon primus, ni fallor, cum violario 
comparavit Flach, quamquam ne is quidem accurate. Negat 
enim l. l. p. 5 in adnotatione Zonaram in lexico eompilando 
Eudociae opere usum esse. Atque illud quidem recte negat, 
quippe eum aliquot saeculis ante falsae Eudociae tempora 
ille seripserit; nec tamen adhuc observatum esse video in 
Zonarae lexico legi non pauca adeo Eudociae similia, ut 
alterum alterius fontem esse obiter intuenti verisimile fiat. 
Nee vero ullum verbum e Zonara ipso sumpsit falsarius, sed 
illa quoque omnia e Phavorino habet; velut p. 16 περὶ 240x4x- 
γιοῦ verba ὠνομάσϑη — καὶ σκέλος, quae ex Etym. M. 154, 38 
ducta Flach existimat, Eudocia a Phavorino p. 296 mutuatur, 
ille ἃ Zonara p. 311, Zonaras ex Et. M. l. l. 

P. 30 περὶ τῆς «Αἰγίδος. xal ἄλλως alylg — καταιγί- 
δας. Glossam Zonarae p. 76 e Suida et Etym. M. 27, 27 


conflatam isdem verbis Phavorinus p. 59 exhibet, cuius ex- 
2 
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cerptum dat Eudocia: ὥς zuveg φασὶν Zon. cum Etym. M., 
ὡς ἄν τινές φασιν Phav. Eud. || χενουμένην. ΑἸἰγίδες, xa- 
ταιγίδες Et. M., κινουμένας αἰγέίδας καὶ καταιγίδας Zonar. 
Phav. Eud. 

Eadem est origo aliarum glossarum multarum; velut p. 81 
περὶ ᾿στάρτης (Zon. 321) Phav. 300. || P. 99 περὶ Pleg- 
yovov (Zon. 448) Phav. 431 || P. 121 εἰραφιώτην — μηρῷ 
τοῦ Διός: Et. M. 302, 53 excerpit Zonaras p. 627, e Zonara 
habet Phav. p. 580, fons Eudociae. || P. 369 περὶ τῆς “Ρέας. 
ἔϑνος --- κορύβαντες: non Etym. M. 531, 5, sed Zonaram 
p. 1232 transeribit Phav. p. 1093, ex quo habet Eudocia. 


$ 7. SUIDAE lexicon Eudociae notum fuisse Flach ne- 
gat; qua de re infra mihi fusius erit agendum, ubi de parte 
biographiea verba faciam; hoc loco de iis Suidae locis, qui 
in reliqua violarii parte occurrunt, pauca dicam. Sunt enim 
ii loci non pauci (ef. Flach p. 76 80.), omnes autem per Pha- 
vorinum in violarium venerunt. 

P. 20 περὶ 24gógidog ὀϊστοῦ. Ἄβαρις — πᾶσαν τὴν 
Ἑλλάδα non Suidae debentur neque Schol. Gregor. Naz. 
earm. 64, ut opinatur Flach, sed Nonno ad Gregorii Naz. 
orat. funebr. Bas. Magni (cf. Creuzeri Meletem. p. 76): verba 
πατέρα δ᾽ ἔσχε — ϑεογονίαν non est cur cum Flachio e 
Suida interpolata existimemus, immo Phavorinus e Suida, e 
Phavorino habet Eudocia: "Eggov Suid., Evgov Phav. Eud. 

P. 36 περὶ τῶν ἀλιτηρίων. Flachium si audis, Scholio 
Arist. Equ. 443 et Suidas et Eudocia utuntur. At in scho- 
lia Aristophanis primus Musurus in ed. Aldina haec intulit. Sui- 
dam Phav. p. 117 excribit, quem ad verbum exprimit Eudocia. 

P. 80 περὶ ἀπίδων. ἄπιδες — εὐωχοῦντες αὐτοῖς se- 
eundum Flachium e schol. Greg. Naz. eodem, quo utuntur 
Nonnus II 33 et Cosmas p. 180, Suidas et Eudocia sumunt ; 
verba λέγεται — βασιλεὺς idem e Suida interpolata esse iu- 
dieat. Neutrum recte, si quid video. Utramque enim partem 
e Suida Phav. p. 235 exhibet, unde hausit Eudocia. 

P. 92 περὶ Βίρου. Glossam e Procopio de b. Goth. 
III 27 Suidas, e Suida Phav. 365, e Phavorino habet Eudocia. 
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* P. 143 περὶ τοῦ ἐς Κυνόσαργες λεγομένου. Non Scho- 
lion Greg. Naz. (Nonn. I 60), sed.Suidam i. v. eig xvvó- 
σαργες exeribit Phavor. p. 587, a quo hane glossam mutua- 
tur Eudocia. μυρέα pro μηρία typographorum apud Pha- 
vorinum vitium servat Eudociae codex; Nonni loeum eadem 
describit p. 264. 

Nee praeter loeos a Flachio p. 76 sq. prolatos alii de- 
sunt per Phavorinum e Suida in violarium ducti; velut p. 198 
xal yàg αὑτὸς παραδοὺς — ἰδίοις συγγράμμασιν verba a 
falsario e Phavorino p. 1501 illata, non e Schol. Greg. Naz. 
pleniore, ut opinatur Flach p. 147, sumpta sunt. Phavorini 
autem fons est Suidas i. v. Πῆχος. || P. 208 Ὅπου xal τὸ 
αὑτῆς εἴδωλον ἵδρυται — ἀλληγορεῖται 7) Ἥρα non Palae- 
phato debet Eudocia (cf. Flach p. 28), sed Phavorino p. 860, 
euius est fons Suidas i. v. Ἥρα. 


Et de lexicis quidem hactenus; nune de reliquis fonti- 
bus, quos Eudociae Phavorinus suppeditavit, praecipue de 
scholiis dicendum est. 

8 8. ANONYMI DE INCREDIBILIBUS (Westermann 
seriptores hist. poet. p. 321 sq.) duo apud Eudociam capita 
extant IV et V, utrumque e Phavorino depromptum.  Ano- 
nymi eaput V p. 211 in viol. legitur sumptum e Phav. p. 867 
(φασὶ δὲ Ἡρακλέα ᾿χελῴῳ — Δηϊάνειραν ἔλαβεν": νεῖκος 
ἦν ἑκατέροις κρατερόν Anonym., νεῖκος ἦν ἑκατέροις Phav. 
Eud. | Cap. IV p. 344 κατὰ δὲ τὴν ἀληϑῆ — κατασκευήν 
una cum praecedentibus inde a verbis λέγεται δὲ καὶ (Tzetz. 
Lyc. 34) e Phavor. p. 1548 descripsit Eudocia. 


$89. In TZETZARUM AD LYCOPHRONEM SCHO- 
LIIS eum sescentis locis eadem legantur quae apud Eudo- 
ciam, ea olim erat virorum doetorum sententia, ut ex isdem 
quibus Tzetzas fontibus sua hausisse Eudociam arbitraren- 
tur. Aecuratius eos locos primus eum Eudocia comparavit 
C. G. Mueller in editionis scholiorum illorum Lipsiensis a. 
1808 praefatione p. XXVII 8q., qui cum vitia, quibus codices 
Vittemb. 2 et 3 inquinati sunt, paene omnia etiam in violario 

9 * 
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obviam fieri observasset, in eam deductus est sententiam, ut 
ab Ioanne Tzetza ad emendanda fratris Isaaci scholia. Eudo- 
eiae librum adscitum esse existimaret. Contra Flach p. 131 
—140 ita hanc quaestionem explicat, ut Eudociam eodem 
veterum Lycophronis scholiorum libro corruptissimo usam 
esse quo Tzetzas fratres statuat, ingentemque vitiorum foe- 
dissimorum Eudociae cum codd. Vitt. 2 et 3 communium 
molem a Tzetzis ipsis e scholiorum libro patienter excriptam 
esse sibi persuasit. Quod si quis Flachio credat, ei Tzetzae 
ipsis Tzetzis ineptiores fuisse putandi sint. Án pro versibus his: 


Παιδνῷ δ᾽ οὔνομα ϑῆκε Πυρίσοον, ἀλλ᾽ Ἀχιλῆα 
Πηλεὺς κίκλησχε χείλεος εἵνεκά μιν. 
Κείμενον civi κόνει σποδιῇ ἐπὶ πῦρ ἀἁπάμερσε 
Χείλεος αἰϑομένου ἀπροφάτως ἑτέρου. 
ab homine Graecarum litterarum perito neque plane Grae- 
eorum versuum pangendorum ignaro scribi potuerunt verba 
haee sensu plane carentia (cf. Eud. p. 225): παῖδα" γνῶ 
δ᾽ οὔνομα ϑῆκε mvglóoov: ἀλλὰ Ἀχιλλέα Πηλεὺς κέκληκεν. 
ἐχίλος εἵνεκά μὲν κείμενον ἐνὶ κονίῃ σποδιῇ, ἐνὶ πῦρ ἀπέ- 
μερσε χίλεος, ἅτε βίον ἀπροσφάτως ἑτέρου! Haec eorum- 
que similia stulti et indocti librarii peecare potuerunt, non 
potuerunt Tzetzae fratres, quos in litteris Graecis non me- 
diocriter versatos esse constat. 

Improbavit Flachii sententiam nuperrime Scheer in Mus. 
Rhen. XXXIV p. 473 adnot. 1, qui cur ipse Tzetzam Eu- 
docia usum esse credat, non assequor. Quotquot enim locos 
p. 129 sq. Flach enumerat aliosque non paucos e codice 
Tzetzae deterrimo similique Vittembergensium illorum habet 
Phavorinus, e Phavorino Eudocia. Exempla proferam pauca. 

P. 43 περὶ ZfvrixAelag. Tzetzam in Lyc. 786 describit 
Phavorinus p. 207, Phavorinum Eudocia: ὕσαντος πολὺ τοῦ 
Διός 'Tzetz., ἄσαντος πολίτου τινὸς Phav. Eud. Nihil igi- 
tur est tribuendum iis, quae de fonte Eustathii et Eudociae 
et de litteris uncialibus Flach p. 112 pronuntiat. 

P. 103 περὶ τῆς :favagc. Duae Phavorini glossae, p. 98 
κρίσιος (Schol. Ap. Rh. IV 1091) et p. 449 Zavar (Tzetz. 
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Lye. 838) in unam transfusae sunt ab Eudociu. Priori haec 
debentur: 1) p. 1041 χρωμένῳ — ὁ Ζεὺς τῆς παιδὸς | 
2) τῶν δὲ γίνεται — Σέριφον τὴν νῆσον | 3) ἦσαν yàg — 
xal τρέφει. || Praeterea τοῦ ὀρόφου pro Tzetzae verbis zi- 
vog ὑπῆς. Reliqua omnia ex altera glossa profluxerunt: 
μετὰ τροφοῦ Schol. Àp., μετὰ τῆς τροφοῦ Phav. Eud. || τρεέ- 
της καὶ τετραέτης Schol., τριετὴς καὶ τετραετῆς Phav. Eud. | 
τὸν ὑπὸ τὸ ἑρκίον Διός Schol, τὸν ὑπὸ τοῦ ἑρκίου 
«Ζιός Phav., τὸν τοῦ ἑρκίου Ζιός Eud. Neque ipso Tzetzae 
scholio, sed Phavorino usam esse Eudociam cum aliis indi- 
elis tum eo patet, quod verba sub finem a Phavorini editio- 
nibus Romana et Basileensi omissa τὴν oixíav τοῦ Πολυ- 
Óéxvov xal συμπόσιον λαμπρὸν ἐφευρὼν, δείξας etiam in 
violario desiderantur. 

P. 264 Περὶ τῶν Κύκνων. Totam glossam Phav. p. 1124 
debet Eudocia exceptis p. 265 verbis 'O Ζεὺς ἐρασϑεὶς --- 
ἄστρον ὃ Κύκνος e Nonno II3 petitis. | Xvxvoc — Ilí»- 
dagog ἱστορεῖ e Schol. Pind. Ol. II 82 habet Phavor.; ὡς 
καὶ Πίνδαρος ἱστορεῖ ab eo additum servat Eudocia. Tum 
verba οὗτος ἐλέγετο — p. 265 υἱὸς JmóAAwvoc e Tzetza 
ad Lyc. 232 provenerunt inverso duarum partium ordine. 
Quod enim in scholio extremum est οὗτος ἐλέγετο, ὅτι ἄτρω- 
rog ἦν — μύϑοις, ὅτι ἄτρωτος ἦν, alteri parti praemittit 
Phavorinus. Quem ordinem eum servet Eudocia, hoc quo- 
que loco Phavorino eam usam esse consectarium est. Ce- 
terum οὗτος ἐλέγετο — μύϑοις, ὅτι ἄτρωτος ἦν non recte 
Palaephato tribuit Flach p. 26 et 23. 

P. 403 verba xoi Ναυπλίου τοῦ ἐχείνου πατρὸς — 
διαφϑαρῆναι perperam eidem fonti tribuit Flach p. 155 et 
156 adn. 1 atque ea quae praecedunt inde a p. 402 ὅτι ἐπὶ 
Νέρωνος. Superiora illa infra docebo e Cyriaeo Anconitano 
dueta esse. Inde a verbis xai Ναυπλίου fons est (Tzetz. 
Lye. 384) Phav. 1413. Eundem locum Eudocia etiam p. 321 
exhibet. 

Neque tamen omnia, quae vult Flach, revera apud 
Tzetzas extant; velut p. 146 zregl Ἕλλης non cum Tzetz. Lyc. 
22, sed eum argumento Apollonii Rhodii Parisino consentit 
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Eudocia. | Neque p. 286 in glossa περὲ Meyagag quicquam 
e Tzetz. Lyc. 38 habet Eudocia, sed totam ex Eustath. ad 
Hom. p. 1683 sumpsit. | P. 376 περὶ τῆς Σκύλλης. Mv- 
Severa, --- ϑηριωδῶς non Tzetzes Lye. 45, sed Nonn. I 52 
Eudociae fons est. | P. 411 denique cur e Tzetz. Lyc. 762 
esse dicat Flach verba Φαίδρα — διαλαμβάνων, non per- 
spicio. Neque enim ibi neque ullo omnino Tzetzae loco 
Phaedrae aut Hippolyti mentio fit. Fons est Eust. Hom. 
1688. 


Iam vero videamus, quo iure Flach p. 134 Eudociam, 
quod nonnullis locis plenior sit Tzetzae scholis, usam iis 
esse neget. 

1) P. 85 ὡς τοῖς πολλοῖς ἱστόρηται, et ἀχριβεῖ Dvyo- 
σταϑμήσει τρυτάνης TOU ζυγοῦ ὑπὲρ τοῦ νεκροῦ Ἕκτορος, 
λάϑρα τῶν Ἑλλήνων, τῆς νυχτὸς et εἰς τὸ Ἤλύσιον πεδίον 
παραγενόμενος. E scholio Tzetz. Lyc. 269 ducta haec esse 
posse recte negat Flach. Nam e Phavorino p. 340 prove- 
niunt verba ὁ δὲ Πολυξένης p. 84 — Ἀχιλλεῖ δέδωχεν p. 85. 
Apud illum autem nescio quo casu (in Rom. et Bas. ed. 
scholia Tzetz. Lyc. 269 et 270 ita coniunguntur, ut prioris 
omisso verbo extremo δέδωχε haec existant: và δῶρα à 
Πρίαμος σκεϑρῷ ταλάντῳ ἤτοι &xgiflei. ζυγοσταϑμήσει τοῦ 
ζυγοῦ. Quae verba Eudocia descripsit et ut sensum aliquem 
loco daret, bene addidit verba nescio unde petita ὑπὲρ τοῦ 
νεχροῦ "Exrogog λάϑρα τῶν Ἑλλήνων τῆς νυχτὸς τῷ 2fyiu- 
λεῖ δέδωχεν, fortasse etiam ab ipsa ficta. "Tum verba εἰς 
τὸ Ἠλύσιον πεδίον παραγενόμενος verbis e (Tzetz. Lyc. 798; 
Phav. 340 petitis adicit ex eadem Phavorini pagina eadem- 
que e glossa, cui etiam infra debet verba xal τοῦτο πρῶ- 
rog — ἔντιμον. lam ὡς toig πολλοῖς ἱστόρηται levissimum 
est falsarii additamentum. 

2) P. 108 Κασταλίῳ τῷ Κρητὶ ἀποικίαν στελλομένῳ ὁ 
ΑΙ πόλλων ex pleniore ad Lycophr. 208 scholio ducta esse 
immerito coniecit Flach. Immo tota glossa e Phavorino 
p. 465 descripta est, ubi duo fontes Tzetz. Lyc. 208 et Et. 
Magn. 255, 17 integri extant. Priori Phavorini glossae Eu- 
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docia debet initium usque ad ἡὁμοιωϑείς, reliqua alteri: Ka- 
σταλίῳ — ἐχούσας δελφῖνος ᾿Ἡλιόδορος Phav. Eud., 'HA(- 
δωρος vel potius “΄“πολλόδωρος (cf. Muelleri adn. ad locum) 
Tzetz. [ὑπὸ δειράδι Παρνησοῖο Tzetz., ὑπὸ δειράδι 
Phav. Eud. || τῶν τόπων Et. M., τὸν τόπον Phav. Eud. 

3) P. 210 ὃ “υκόφρων φησίν" e Tzetzae codice habet 
Phav. p. 868, ex hoc Eudocia. Extant enim illa verba in 
quibusdam 'Tzetzae libris (cf. Muelleri adnot. criticam ad 
Tzetz. Lyc. 50). 

4) P. 241 ὅτε ἀπὸ τῆς Ἑλλάδος ἀπόπλους — ἐπιδο-- 
ϑείσης τυϑῆναι" non e Schol. Lyeophr. 183, sed e Nonno 
ad Greg. Naz. or. fun. Basilii M. (cf. Creuzeri meletemata 
p. 70) habet Eudocia omnia inde ab ὅτε ἀπὸ τῆς EAAddog 
— ἔϑυσαν οἱ Ἕλληνες. Tum ἔϑνος — Ταῦροι et αὕτη οὖν 


€ 23 


ἢ guy. — τὴν Ἑλλάδα e Nonn. I 7. 

5) P. 298 περὶ Πύρρας" οὕτω δὲ Ἀριστοφάνης παί- 
ζων λέγει verba huie loco minime apta nescio qua de causa 
e Phavorini glossa μυττωτῶ paulo infra posita impudentis- 
simus falsarius intulit. 


.6) P. 322 περὶ τῆς Παλλάδος. "Totam glossam e Tzetz. 
Lyc. 355 deprompsit Phavorinus p. 1417, e Phavorino Eudocia : 
Σιμωνίδης ὃ γενεαλόγος, xal ὃ ΑἈπολλώνιος" ὑψηλῶν 
ὀὑρέων Πηλιάδες κορυφῇσιν ἐϑάμβεον Tzetz. Σιμωνίδης 
ὁ γενεαλόγος Πηλιάδης ἐθάμβεον Phav. Eud. Ceterum 
χείρεσιν ἐπιχραδέοντες ἐρετάων ut apud Phavorinum ita in 
codice Eudociae vitiose exaratum est. τὸν τόπον κληϑῆναί 
φασιν. Ἕτερος δέ vig ἱστορικὸς οὕτω λέγει κληϑῆναι verba 
a Phavorino omissa, eadem ἃ violario absunt. Luculentissi- 
mum denique falsarii vestigium glossae in fine deprehendi- 
tur hoc: Apud Phavorinum eum scholio Tzetz. Lyc. 355 con- 
iunctum extat integrum eiusdem scholion ad Lye. 356 ita, 
ut posterioris scholii lemma τῆς μεσονύμφου nulla intermissa 
interpunctione post εἰς τὴν Ἴλιον sequatur. Quas ineptias 
eum servet Eudocia, de Phavorino huius quoque glossae 
fonte dubitari nequit. Neque ullo modo e scholio Lycophro- 
nis pleniore ea depromere potuit, quae a Tzetza et a Pha- 
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vorino absunt ὡπλεισμένη γὰρ ἡ φρόνησις — σταϑηρόν, sed 
aliunde ea sine dubio (ex Eustathio fortasse) intulit. 

7) P. 406 denique xol ταῦτα μὲν τὰ μυϑικά" non in 
fonte legit Eudocia, sed ut alia non pauea similia de suo 
addidit. 


Neque magis nostro de his iudicio obstant, quae p. 135 sq. 
Flaeh exhibet. Quibusdam enim loci8 nimiam inter Tzetza- 
rum commentarios et Eudociam intercedere differentiam di- 
cit quam ut illi huius possint esse auctores. At nihil om- 
nia illa exempla probant. 

P. 106 περὶ 4“άφνης non tota glossa, id quod Flach vide- 
tur existimare, Tzetz. Lyc. 6 fontem habet, immo nihil in ea 
non e Phav. p. 454 profluxit, ubi cum alios tum hos tres 
ille fontes transeribit: 1) Schol. Hom. Il. I 14. || 2) Schol. 
Arist. Pac. 1044. || 3) Tzetz. Lyc. 6. 'E prima glossa Eudo- 
cia initium aecepit usque ad ἐστέψατο: tum διὸ — ἐστεφα- 
γοῦντο ex altera, tertia dedit finem. 

P. 238 περὶ τῆς Ἰνοῦς. Phavorini glossam Βύνη p. 394 
duobus e fontibus haustam (Et. M. 217, 3 et Tzetz. Lyc. 107) 
ita describit Eudocia, ut quae ille initio posuit (Etym. M. 
locum et Tzetzae scholii initium) ipsa extrema faciat. Prae- 
terea verba τοῦ πρότερον Ιελιχέρτου λεγομένου falsarius 
in margine codicis Parisini aliunde addit idemque pro 'Tze- 
tzae verbis ἃ Phavorino servatis ἐγὼ δὲ παρὰ τὸ βύω ad 
celandam originem ἢ παρὰ τὸ βύω scribit. In reliquis sum- 
ma religione Phavorini vitia tuetur: πεσοῦσα εἰς ϑάλασσαν 
Tzetz., φεύγουσα Phav. Eud. || ἀπεπνίγη Tzetz., εἰς ϑάλασσαν 
ἀπέπτη Phav. Eud. || 7ugiuaxog Tzetz., 4ugiuooxoc Phav. 
Eud. [κατὰ συγχοπὴν βύνη Et. M., κατὰ ovyx. δύνη 
Phav. Eud. 

P. 406 denique nihil Eudocia habet, quod non e Phav. 
sumpserit. Initium — σέλας fere isdem verbis redit apud 
Phavorinum 1786; cuius tres fontes sunt: Eust. Hom. 345, 
Etym. M. 772, 49, Tzetz. Lyc. 177. Tum Eudocia usque 
ad ἐγέϑηχεν ex eiusdem Phavorini pag. 1785 habet initium 
Eustathjanj loci, eademque est origo Eudocianarum vocum 
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xal ἄλλως τάλεν ἡ ἀλληγορέα — p. 407 αἰκίξεσθαι. Tzetzae 
loco a Phavorino exeripto debentur verba ἰστέον δὲ — πινεύ- 
ματα, neque quiequam ibi Eudocia continet, quin in fontibus 
legatur, quamquam membrorum ordinem mirum quantum 
turbat; verba xai ταῦτα μὲν τὰ uvJuxa, ut supra (p. 24) 
monui, adiecit falsarius. 

P. 407 πρὸς τούτοις δὲ verba usque ad finem e Schol. 
Apoll. Rh. Paris. II 1210 deseripta sunt: ;regugug vac Schol. 
Apoll. Laurent. et Flor., περιρυῆναι Schol. Paris. et Eudoc. 


Lemmata denique ab Eudocia passim servata cur nisi e 
scholiis in margine alicuius Lycophronis codicis scriptis de- 
promi non potuisse Flach existimet, non assequor. E Tzetza 
rum enim commentariis ea babet Phavorinus et ab hoc Eu- 
docia. 

Mitto quae p. 137 de Seholiis Lycophronis, de litteris 
uncialibus, de interpolationibus Flach exponit; satis enim 
mihi videor probasse neque eundem cum Tzetzis fontem ne- 
que ipsos eorum commentarios ab Eudocia usurpatos esse, 
sed lexicon Phavorini. ' 


δ 10. Venio ad SCHOLIA ARISTOPHANIS, quorum 
permagnum numerum in violario latere dudum cognitum est. 
Collegit locos Flach p. 119 8q., verum neque omnes enumerat 
et satis multos immerito huic fonti vindicat; velut in glossa 
p. 30 περὶ 24idog κυνέης nihil e Schol. Arist. Ach. 365 repeti- 
tum est, sed tota Phavorino debetur composita ab eo e fontibus 
his: 1) Initium — ὑπὸ "4gceog Etym. M. 42, 13. || 2) — ἀλ- 
λήλοις Hesych. || 3) καὶ ἄιδος εἰς ἄδου Hesych. || 4) exi- 
tus non e Schol. Arist. sed e Suida petitus. Neque p. 103 
caput περὶ τῆς δαιμόνων λιχνείας e Schol. Ar. Pae. 192, 
sed e Nonno II, 19 ad verbum transcriptum est. 

Ipsa autem Aristophanis scholia Eudocia non evolvit, sed 
omnia, quae inde ducta esse in violarium existimabantur, 
Phavorini copiis inexhaustis debentur. P. 16 περὶ τῶν “σκλη- 
πιοῦ παίδων, ad verbum eum Phavorino facit Eudocia, quam- 
quam satis egregie ille a fonte (Schol. Ar. Plut. 701) recedit. | 
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P. 20 περὶ ᾿“λχήστιδος non e Schol. Vesp. 1210 habet Eu- 
docia, neque e Schol. Homeri (οὗ. Flach p. 106), sed totam 
glossam e Phavorino p. 119 exceptis his: ὡς δὴ μέλλοντος -- 
ἀπέδωκεν ““δμήτῳ et ἔχει δὲ xal ἄλλως πῶς — ἐρρύσατο 
τὴν “λχηστιν, quae e Palaephati 42 editione Basileensi flu- 
xisse infra docebimus. Reliqua Phavorinus suppeditavit fon- 
tibus usus his: Eust. Hom. 326 (initium usque ad ὑπὲρ rov 
παιδὸςὶ et Schol. Plat. Conviv. 179^ (non ipso Argumento 
Eurip. Ale.) xa] ἄλλως — γυναῖχα. Phavorini operarum men- 
dum ἐγεένϑη servat Eudociae codex ; Villoison correxit ἐπένϑει. 


Legitur autem scholiorum Aristophanis apud Eudociam 
ea plerumque forma, quam a Musuro in Aldina editione in- 
terpolationibus plurimis effectam esse constat. Quam editio- 
nem Phavorinus videtur excripsisse: 

P. 137 περὶ 4iayogov. Glossa ad verbum e Phavor. 
p. 451 descripta. Fontes eius sunt Scholia Arist. duo: 1) ad 
Av. 1073, initium usque ad λαβεῖν δύο. || 2) ad Ran. 323, 
ἔστι δὲ xal ἕτερος usque ad finem. /Quid ex Hesychio Mil. 
desumptum in hac glossa extare existimet Flach p. 95, equi- 
dem ignoro): ᾧχει iv ““ϑήναις Schol., ἐν “ϑήναις ᾧκχει 
Ald. Phav. Eud. || ελάνϑιος Schol, ΙΜελάνϑης Ald. 
Phav. Eud. || τῷ uiv ἀτοχτείναντι — τῷ δὲ ἄγοντι Schol., 
τὸν μὲν ἀποκτείνοντα — τὸν δὲ ἀγαγόντα Ald. Phav. Eud. || 
ελάνϑιος libri, Μένανδρος Ald. Phav. Eud. Ceterum 
χλευάζοντος eur in yAevabouévov mutarit Eudocia, perspici 
nequit. Mutavit autem, non legit in fonte; codex enim lit- 
teras μέ vocis χλευαζομένου in rasura habet. 

P. 265 περὶ Κύλωνος. Scholion Ar. Equ. 413 Aldinum 
transcribit Phav. p. 1126. Nam quae sequuntur post ἀλε- 
τήριοε ἐκλήϑησαν, ea Musurus e Suida i. v. ἀλετήριοι in 
Schol. Arist. intulit. Cf. Dindorf in Schol. Arist. vol. II 229. 
Phavorino autem, non ipso Scholio Aldino usam esse Eudo- 
ciam eo docemur, quod παρὰ τῷ ᾿Ιρεστοφάνει verba a Phavo- 
rino 8ub finem scholii addita in violario p. 266 servata extant. 

P. 274 μερὶ -4auíac. Scholion Arist. Pacis 757 Aldi- 
num repetit Phavorinus, ex quo hausit Eudocia: ἧς ἐρασϑῆ- 
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va, Seholiorum libri, ταύτης ég. Ald. Phav. Eudoc. || τῶν 
τέκνων αὐτῆς βαρυνομένη Scholiorum libri, αὐτῆς τῶν παι- 
δίων βαρυϑυμοῦσα Ald. Phav. Eud. 

P. 374 περὶ Σεσογχώσιδος. Initium usque ad σημεῖον 
e Seholio Ap. Rh. IV 272 Parisino haustum est. Tum χοσμο- 
χράτωρ — λέγεται e Phavor. p. 1642, cuius est fons Musuri 
8cholion ad Aristophanis Nub. 397, de quo haec adnotat Din- 
dorf: »illa de Sesonchosi (Psammetichum nominare debebat) 
Musurus ipse videtur composuisse «. 

P. 420 περὶ Φρύνιδος. Phavorini p. 1846 excerptum e 
Seholio Àr. Nub. 967 Aldino isdem verbis describit Eudocia : 
χιϑαρίσαι παρ᾽ l49nvaíoug xal νικῆσαι Seholiorum libri, 
παρὰ ᾿41ϑηναίοις κιϑαρῳδικῇ νικῆσαι Ald. Phav. Eud. | 
“Αριστοχλείδης Scholiorum libri, 24ousroxAewog Ald. Phav. 
Eud. [ἅτινα ὡς μὴ ἀναγκαῖα ἐῶμεν in fine addit ipse fal- 
Sarius. 

Quam aeceurate Eudocia cum Aldina Aristophanis edi- 
tione a. 1498 consentiat, iam R. Nitzsche animadvertit, nec 
tamen quid inde sequeretur perspexit. Flach illum con- 
sensum casu effectum esse p. 122 perperam censet. Án ca- 
Bui tribuendum est, quod nullus loeus ex Scholiis ad Thes- 
mophoriazusas aut Lysistratam ipsis in violario invenitur? 
Nam p. 270 περὶ Κλειταγόρας non ipsum Schol. Lys. 1239, 
sed Suidam sequitur Eudocia. Satis autem notum est Aldi 
editionem Lysistrata et Thesmophoriazusis carere. 

Neque rectius Flach negat e lexico aliquo hos locos sumi 
potuisse. Sane quidem Eudocia plura Aristophanis scholia 
in unam glossam transfundere poterat, quam sescenties con- 
Stat varios fontes miscuisse et perturbasse. Sed plurimos 
eius generis locos iam a Phavorino compositos accepit. Ple- 
nior vero nostris scholiis Aristophaneis Eudocia nullo loco 
est; nam quae p. 16 habet ἀναπέτλασται δὲ τὰ ὀνόματα — 
ὑγείαν παρέχειν, ea ad verbum ex (Schol. Ar. Plut. 701) 
Phavor. p. 296 deseribit. || P. 290 περὶ Míóov non e Schol. 
Ar. Plut. 287 ducta sunt verba λέγεται ovv f παροιμία — 
λανϑανόντων, sed, sicut omnia inde ἃ v. ἐλέγετο, e Phavorino 
p. 1260, euius fontes sunt Schol. Ar. Plut. 287 et Suidas i. v, 
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In lemmatis denique in violario servatis non est quod more- 
mur; omnia enim e Phavorino summa religione descripsit 
Eudocia. 


8 11. SCHOLIA HOMERI (non Eustathii commentarios 
dico, de quibus infra exponam), quotquot in violario exeripta 
esse putantur, idem  Eudociae subministravit Phavorinus. 
Exempla vide apud Flachium p. 114 8q.; neque tamen 
omnia, quae Flach congessit, exempla revera e Scholiis 
Homeri ducta sunt, neque omnia ille Scholia Homerica 
apud Eudociam obviam facta enumerat. Nam p. 30 περὶ 
4idog κυνέης nihil e Scholio Hom. petitum extat; cuius de 
fontibus confer quae supra p. 25 exposuimus. || Neque e 
Schol. Hom. Odyss. 1 383 glossa περὶ ““ντινόου p. 43 ducta 
est, cuius origo adhuc me fugit. || P. 108 ὅστις ZfevxaAlcv 
— ἱστοροῦσιν verba in marginem codicis Parisini illata aut 
e violario p. 127 aut e fonte eius Phav. p. 541, quem ipsum 
fonte usum esse Et. M. 293, 3, non Scholio Hom. Il. XVI 233 
supra p. 13 monuimus. || P. 278 περὶ -4irc» totam glossam 
Cornuto Basileensi a. 1543 deberi infra docebo. || P. 421 
zegl Φυλέως Phavorinum 1847 excribit Eudocia, Phavorinus 
Eustathium Hom. p. 305, non Scholion Hom. Il. II 629. 

P. 441 denique Eudocia e Palaephati editione Basileensi 
a. 1543 glossae περὶ ᾿Ωρίωνος extremam partem inde a ver- 
bis Ὑγριεὺς € Ποσειδῶνος deprompsit. 

Praeter locos a Flachio commemoratos memoriam deri- 
vatam e Scholiis Homeri in violario deprehendi locis his: 

P. 106 περὲ Ζάφνης (Schol. Hom. Il. I 14) Phav. 454. 
Vide supra p. 24. || P. 162 περὶ Εὐρύτου (Schol. Hom. Il. 
V 392) Phav. 799. | P. 340 Πληϊάδες, ἑπτὰ — Κυχλικοῖς 
(Schol. Hom. Il. XVIII 486) Phav. 1518, ubi àv n στέρηται 
Schol., ἀνἐστόρηται Phav. Eud.; praeterea in margine ad- 
dit Eudocia ἑνὸς τῶν Γιγάντων ad v. ZrAavrog et τῆς Qxca- 
voU ad v. Πληϊόνης, quae in textum recepit Villoison. Sump- 
sit autem ea Eudocia e parte glossae Phavorini, quam ipsa 
omisit. | P. 392 ττερὶ Tévvov, ἀφ᾽ οὗ Tévedog. Muius glos- 
sae originem Flach p. 140 frustra ad plenius Scholion ad 
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Lycophron. 232 refert. Est enim Schol. Hom. Il. I 38 a 
Phavorino p. 1743 descriptum et inde in violarium re- 
ceptum. 

Haee e Scholiis Homeri oriunda auctore Phavorino ex- 
hibet Eudocia; neque verum est, quod vult Flach, pleniorem 
illis eam interdum esse; nam p. 30 περὶ "idog κυνέης non 
Seholiis Homericis sed aliis fontibus usus est Phavorinus et 
verba ZoxeAaq οἰκέτῃ παραδόντες e (Tzetz. Lyc. 138) Pha- 
vorino habet violarium p. 34. 


δ 12. Supersunt e Phavorino in violarium dueta SCHO- 
LIA quaedam THEOCRITI, PINDARI, PLATONIS, de qui- 
bus Flach p. 150—152 agit. 

Ad SCHOLIA THEOCRITI in violario praeter locos a 
Flachio eolleetos duo redeunt hi: 

P. 158 περὶ Ἔρωτος. ὃν xol τυφλὸν — βδελυροῖς, e 
Schol. Theocr. X 19 mutuatur Phavorinus p. 760, ex quo ea 
una cum insequentibus ἔστι δὲ καὶ — πόϑος Eudocia sumit. 
Tum p. 368 μαϑηταὶ δὲ — Πυϑαγορισταί (Schol. Theoer. 
XIV 5) Phavorino 1598 deberi supra p. 17 docui. P. 92 
Βίας ἀδελφὸς Μελάμποδος non e Schol. Theocr. III 49. pe- 
tita sunt; neque enim id scholion habet Phavorinus. Sed 
alius est fons Eudociae, fortasse Phavorinus p. 12206. 

Exceribit autem Phavorinum falsarius ad verbum, etiam 
ubi a nostris "Theocriti Scholiis solito longius ille recedit, 
velut p. 262 περὶ χορυδαλοῦ: cf. (Schol. Theocr. VII 23) 
Phav. p. 1093. Ceterum in glossa χερὶ MíAwvog p. 291 e 
(Sehol. Theoer. IV 6) Phav. 1262 haee sunt μέμνηται — αὖ- 
τοῦ — xal ἀνδρεῖον et ἐλθὼν — τὸν σφῆνα. Reliqua om- 
nia dedit Eust. ad Dion. 369. 

SCHOLIA PINDARI pauca in violario deliteseunt; om- 
nia e Phavorino ducta sunt. Enumerat locos Flach p. 151. 
P. 206 περὶ vov Ἡλίου xol τῶν Ἡλίου szaíówv. | Verba τοῦ 
δὲ Ἡλίου παῖδες — ὁ νεώτατος e (Schol. Pind. Ol. VII 75j 
Phav. p. 853 habet Eudocia. Phavorinus enim quamquam cum 
Seholio septem fuisse refert Solis filios, tamen omisso Ochimo 
sex nominat. Quae nomina cum etiam apud Eudociam sola 
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extent, fieri non potest quin huius quoque loci fons sit Pha- 
vorinus. . 

PLATONIS denique SCHOLIA in violario extant duo: 
P. 21 ὅτι ᾿ἡπόλλων — ἀφελομένου τὴν yvroixa e (Schol. 
Plat. eonv. 179 B; Phavorino hausta esse supra p. 26 dixi. 
P. 39 Περὶ ᾿μφιδρομίων. ἣ κατά τινας --- προσήκοντας 
(Schol. Plat. Theaet. 160 E) cum tota glossa e Phavorino de- 
Seripta esse supra p. 8 docui. 


CAPUT POSTERIUS. 


Atque de iis quidem fontibus, quos uni Phavorino Eu- 
doeia debet, hactenus; nunc eos consideremus, quos non per 
hune solum accipit, sed etiam ipsos consulit. Sunt autem 
ex eo genere hi: Pollucis onomasticum, Eratosthenis qui fe- 
runtur eatasterismi, Eustathii in Homerum commentarii, Scho- 
lia Apollonii Rhodii, Scholia Hesiodi. 


$ t. POLLUCIS ex onomastieo duos Flach p. 105 in 
violario locos commemorat additque utrumque vitiis seaten- 
tem e pessimo codice descriptum esse. Quare mihi ex una 
editionum s. XVI (Aldina 1502, Iuntina 1520, Basileensi 
1536), quas e deterrimo libro faetas esse constat, sumpsisse 
Eudocia videtur glossam p. 42 xol ἄλλως περὶ τοορφύρας — 
Poll. I 45. Alteram glossam p. 96 περὶ Γαργιττίου τοῦ 
xvvog non ex ipso Polluee V 47, sed e Phavorino p. 403 
hausit falsarius, isdem enim verbis atque ille utitur ex parte 
longe a Polluce recedentibus eademque quae ille exhibet 
menda. 


$ 2. ERATOSTHENIS eatasterismorum epitomen paulo 
ampliorem ut cum Roberto (Eratosth. catast. reliquiae, Berol. 
1878 p. 21) lectam esse ab Eudocia existimem, neque vio- 
lari eum eatasterismis comparatio permovet neque quod ille 
profert exemplum ex Eud. p. 407 de Hyadibus. Cuius glos- 
886 summum fontem esse Eustathium ad Hom. p. 1155 iam 
Flaeh recte indicavit. Nam (Eust. 1. l.) Phavorinus 1788 
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verus fons est: Φωδωνέδας Eust., 4wvíag Phav. Eud. || óvó- 
ματα Eust., ὄνομα Phav. Eud. || Ὕην Eust., "Yi»v Phav. 
Eud. Neque eum eodem Roberto p. 249 in addendis Eudo- 
eiae eaput περὶ Πλειάδων p. 339 (Πλειάδες — πέντε) inter 
fragmenta catasterismorum receperim, quippe quod seiam ex 
eodem Phavorino p. 1514 ductum esse, cui totam illam glos- 
sam debet Eudocia: Πλειάδες — "4rAavrog et λέγει δὲ Πίν- 
δαρος — p. 340 τὸ τέλος ex Et. M. 675, 34 habet Phav., 
ἦσαν δὲ δώδεκα — τὸ ἄστρον τοῦτο καλοῦσι et p. 340 xeiv- 
ται δὲ --- ἀμαυρωϑῆναι ex Eustathio ad Hom. p. 1155. De 
reliquorum fonte supra p. ?8 dictum est. 

Collegit autem primus locos e catasterismis petitos Flach 
p. 33. Περὶ Καλλιστοῦς p. 259 non recte e Catast. 8 re- 
petit; fons enim est Tzetzae scholion ad Hesiod. op. 564, 
p. 161 ed. Bas. Idem neglexit locum p. 124 Ζιύσχουροι --- 
ἐπιφάνειαν ἔσχον et οὔτε γὰρ — p. 125 ἐν τοῖς ἄστροις, 
quem e catasterismis c. 10 petitum Pbavorinus p. 516 Eu- 
dociae suppeditavit. 

Phavorino enim horum quoque locorum maiorem partem 
deberi fex tredecim locis novem!', cum omnia Phavorini vitia 
in violario repetantur, facile intellegitur. Quattuor locos ex 
ipso aliquo eatasterismorum codice Eudocia videtur hausisse, 
nisi forte in miscellaneo aliquo libro, quales 8. XV et XVI 
permultos eireumlatos esse constat, repperit: 1) P. 315 περὶ 
τοῦ ὀϊστοῦ τοῦ iv τῷ οὐρανῷ Catast. 11. || 2) P. 317 περὶ 
ὕρνιϑος τοῦ iv οὐρανῷ — ἀνέδραμεν εἰς οὐρανόν Cat. 25. || 
3) P. 328 περὶ τῆς ἐν τῷ οὐρανῷ παρϑένον Cat. 9. !| 
i; P. 337 περὶ τοῦ Πηγάσουν. ᾿Αρατος δέ φησιν x. τ. λ. 
Cat. 18. 

Sola igitur haee non 8 Phavorino, sed ab ipso aliquo 
Catasterismorum libro videntur originem trahere. Quem a 
nostris interdum valde recedere reete monet Flach. Quin 
etiam nostris plenior is codex videtur fuisse in eap. 9. 
Sane quae p. 3?8 habet Eudocia oí δὲ 24orQalov ϑυγατέρα 
τοῦ ztQt0rOU τὴν ἀστέρων εὑρόντος ὀνομασίαν apud Graecum 
auetorem non invenio. P. 317 autem περὶ ὄρνιϑος verba 
in fine posita οἱ δὲ zAeloveg ἐπὶ τῇ 245Óq ταῦτα ἐμυϑεύ- 
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σαντο ut in illo Catasterismorum eodiee cap. 25 extitisse 
existimem, mibi non persuadet Flach.  Facillime enim id 
ipse falsarius addere potuit e Nonno I 91 aut II 3. 


$3. Ex EUSTATHII in Homerum et in Diony- 
sium Periegeten commentaris cum ingens locorum nu- 
merus per violarium dispersus sit, et Eustathium ipsum ut 
saeculo recentiorem Eudocia ipsa excribere nullo modo po- 
tuerit, eosdem fontes eius atque Eustathii esse plerique olim 
existimabant. Rectius iam Meineke intellexit non posse nisi 
ipsum Eustathium eorum locorum fontem esse; neque enim 
in rebus solis sed etiam in verbis maxime cum Enustathio 
illa congruit etiam iis locis, ubi facile Eustathium ipsum lo- 
quentem agnoscas. Locorum copiam Flach cum p. 106 sq. 
colligeret, permultos omisit; qui praeterea incommode modo 
Basileenses, modo Romanas paginas citat. Emendatiorem 
indicem exhiberem, nisi me chartae misereret, neque opus 
est, quos locos ex ipso Eustathio, quos e Phavorino Eudocia 
habeat, enumerare. Hoc dico, in commentariis Homericis 
dimidiam fere partem Phavorino, alteram ipsi alicui vel 
Seripto vel edito libro Eustathii deberi. Manu scriptum enim 
an typis expressum habuerit, neque facile potest discerni, 
eum apparatu critico in hoc auctore careamus, neque om- 
nino magni id est momenti. Potest sane prineipe Eustathii 
editione Romana a. 1542 usa esse Eudocia, quoniam post 
1543 eam seripsisse infra apparebit. 

Exempli gratia aliquot locos a Flachio omissos propono: 
P. 50 περὶ ᾿λεξάνδρου τοῦ υνδίου non ex Hesychio Mi- 
lesio (cf. Flach p. 49) neque ex ipso Athenaeo V 221, sed 
ex Eustathio ad Homerum p. 1704 duxisse Eudocia videtur, 
ubi Athenaei locum ille laudat. || P. 145 ex ipso Eust. Hom. 
p. 1501 sumpta est glossa περὶ Eido3éag. || P. 149 in ca- 
pite περὶ ᾿Εννυοῦς (ita codex Eudociae) verba ἀπὸ τοῦ Evo 
τὸ φονεύω, ὡς ὁ HooxAéov φησίν ex (Eust. Hom. 524) 
Phavor. 666 addita sunt. | Ipsum Eust. Hom. p. 1766 de- 
scribit Eudocia p. 153 Ὃ “Ἑρμῆς — ἐρευνητικόν. | Tum m 
eadem pag. ὠνόμασται — Ἡρωδιανός, duos locos Eustath. 
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Hom. 182 et 1951 a Phavorino p. 753 exeriptos ab hoc acci- 
pit Eudocia. Reliqua pars eius glossae Cornuti eapiti 16 
debetur usque ad pag. 156 τὸ σὸν μένος; quae sequuntur, 
pleraque ab Eustathii in Homerum commentariis originem ha- 
bent: ὃ ἙἭ μῆς λέγεται vóutog — ποταμοῖς ex ipso Eust. 
ad Hom. 1766. || ἡ δ᾽ ἀλληγορία — p. 157 φύσεως (Eust. 
Hom. 182) Phav. 753 [ubi εἰρηνικὸν Eust., εἰρηνικός Phav. 
Eud.; ἄστρων Eust., ἄρϑρων Phav. Eud.) | P.157 ῥάβδον 
χρυσείην — ποιεῖν βαδίζειν (Eust. Hom. 1951) Phav. 1611. | 
ἡ τοίνυν — σκῆπτρον (Eust. Hom. 1657) Phav. ibid. | φασὶ δὲ 
--- ἡ xéAvg (Eust. Hom. 574) Phav. 1872 i. v. χέλυς (ubi x4o- 
γῇ βοῶν ἐκείνου Eust., χλοπῇ τῶν ἐκείνου Phav. Eud.] | 
λέγεται δὲ --- Πατροκλείδης (Etym. M. 766, 23)Phav. 1773. | 
καὶ Κυλλήνιος --- ἀυπνίας (Eust. Hom. 1951) Phav. 1126. [|λέ- 
γεται δὲ — yp. 158 ἔπεσον τῷ Ἑρμῇ (Eust. Hom. 1809) Phav. 
752 [ubi ἀπετίϑει Eust., ἐπετέϑει Phav. Eud.; Ἑρμῆς λόγος 
ἀποτάδην Eust., “Ἑρμῆς ἀττοτάδην Phav. Eud.; συσσωρευό-- 
μενος Eust., σεσωρευμένος Phay. Eud.] || P. 158 λέγεται --- ὃ 
Πάν. Eust. Hom. 1397. || P. 160 περὶ Εὐήνου (Eust. Hom. 
716) Phav. 786; eodem e loco Phavorini deseriptae sunt 
glossae περὶ τοῦ Ἴδου p. 237 et περὶ ἥΠαλρπήσσης p. 285. 
In eadem p.160 glossam περὶ Evuaíov non recte totam 
ex Eustathio ad Hom. 1784 repetit Flach. Immo duos fontes 
ibi exeriptos esse vel eo docemur, quod sola verba Εὔμαιος 
— φιλίας in textu codex habet, ὃς ἐς τοσοῦτον — 4ανάην in 
margine. Et haec quidem pars revera e laudato Eustathii 
loco ducta est, priori originem dedit (Et. M. 393, 19) Phav. 
. 791 [ubi xai Φιλοίτιος Et. M., ὡς xal Φιλ. Phav. Eud.]. 
P. 206 et 207 e tribus Eustathii locis ad Hom. 81, 1883, 
561 coniunctis apud Phavorinum p. 866 Eudocia haec habet: 
ὅϑεν xal ἡραία ζωὴ ἡ βασιλική, item verba δότειραν δὲ εἴ- 
δους --- Κέρβερον ἀνήγαγεν. || P. 253 διὰ τί κελαδεινὴ ἡ 
Ἄρτεμις; Duos Eustathii locos ad Hom. p. 774, 18 (initium 
— κελάδου) et p. 1249 coniunctos a Phavorino p. 1030 huius 
ex lexico mutuatur Eudocia: [κῇλα δεινὰ Eust., κηλεδεινὰ 
Phav. et Eudociae codex; οὺὃς ποιεῖ ἡ μὲν Eust., οὖς ἡ 
μὲν Phav. Eud.]. || P. 276 περὶ τῆς 215óeg ipsum Eusta- 
9 


94 -- [846] -- 


thium Hom. 1686 sequitur Eudocia, eundemque ad Hom. 1683 
περὶ ἹΠεγάρας p. 286, cuius glossae exitum ὡς δέ τινες — xa- 
τὰ φύσιν ϑανεῖν perperam Tzetzae ad Lyc. 38 tribuit Flach 
p. 130. || P. 315 περὶ τῆς ὀνειρομαντείας. Initium — ἐξέρ-- 
χεσϑαι e Nonno I 71 habet Eudoci&; quae sequuntur e duo- 
bus Eustathii locis ad Hom. 171 (— ἀτμίσιν) et 173 4 Pha- 
vorino p. 1362 deseriptis. || P. 325 περὶ τοῦ Πανδαρεω ini- 
tium — p. 326 λεχϑήσεται ex Eust. Hom. 1875 ipso, quae 
sequuntur ex eiusdem loci parte ἃ Phavorino p. 1421 exeripta 
dueit Eudocia [ubi παρακατέϑετο Eust, παρεχάϑετο Phav. 
Eud. | ρος τὸ Σίπυλον Eust., τὸ Σίπυλον Phav. Eud. | 
Ἡρμοϑόης Eust., Ὁρμοϑύης Phav. Eud.]. || P. 372 περὶ 
Σαρπηδόνος (Eust. Hom. 636) Phav. 1636. || P. 379 περὶ 
Στυγός. "Tota glossa e Phavorino provenit. Cuius paginae 
1691 debetur initium — τὰ κάτω compositum e tribus Eu- 
stathii locis: ad Hom. 429 Στὺξ — λέγεται, ad Hom. 1937 
xal στυγερῶς — τὸ στυγέειν, ad Hom. 718 ἀστείως — κά- 
τω. Reliqua ex (Eust. Hom. 763) Phav. 1692 [ubi ἐκχέ- 
vnroy Eust., εὐκίνητον Phav. Eud.j. || P. 414 περὶ Φερέ- 
xÀov (Eust. Hom. 521) Phav. 1825 [ubi τέκτονος Eust. et 
Phav. recte, τέχτων perperam Eud. Τρώεσσι γένοντο Eust., 
ἐγένοντο Τρώεσι Phav. Eud.]. || Ibidem περὶ Φιλοξένου 
locos Athenaei I 6 et VIII 341d ab Eust. Hom. 1817 con- 
iunctos exeribit Eudocia. || P. 421 περὶ Φυλέως (apud Fla- 
chium p. 119 vitio typographi expressum est $vAcxoc) — 
(Eust. Hom. 305) Phav. 1847. Eadem enim quae Phavori- 
nus inter ἐξεχάϑηρεν et oí δὲ omittit Eudocia. || P. 430 
περὶ τῶν Χαρίτων. πλάττονται δὲ κτλ. (Eust. Hom. 553; 
Phav. 1859. || P. 433 περὶ Χρυσηΐδος tota glossa profluxit 
ex Eust. Hom. 118, 119. 

In Dionysium Periegeten commentarios Eustathii 
Phavorinus non videtur expilasse. Quos quidem ex iis locos 
Eudocia habet, ipsius Eustathii e codice aliquo excerpsit. 
Nec vero statim ab initio eum nacta esse videtur; quos enim 
ante p. 47 ex eo locos exhibet, ei omnes in marginibus codicis 
Parisini exarati sunt; primum ex his commentariis in textu 
legitur caput περὶ Αἰγύπτου p. 47. Collegit locos Flach 
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p. 110; quibus addendi sunt non pauci, velut pag. 75 περὶ 
“Ἀριστάνδρου. στρατεύοντος — tqaoxev Eust. Dion. 747.| 
P. 86 περὶ ψύρτου Eust. Dion. 488. || P. 122 ἰστέον δὲ --- 
p. 123 πολύστικτον Eust. Dion. 566 et 700. || P. 147 περὶ 
τῆς "Eumovonc: λέγεται δὲ --- ἡ "Eumovoa. Eust. D. 723. | 
P. 254 περὶ τοῦ κέρατος τῆς “μαλϑείας — ἐτύπουν av- 
τούς. Eust. D. 431. | P. 429 περὶ τοῦ Χάρητος" τινὲς δέ φα- 
σιν — πάρεργον et in antecedentibus quaedam Eust. D. 504. 

Videtur autem Eudocia non principem editionem Eusta- 
thii ad Dionysium commentariorum Parisinam a. 1547, sed 
eodieem aliquem non bonum evolvisse; nam satis multa vi- 
tia eum deteriore codicum genere communia his locis sunt. 


Sed priusquam Eustathium missum faciam, de Flachii 
Sententia agendum mihi est eosdem Eustathii atque Eudo- 
eiae fontes esse censentis. (Cf. Flach p. 111 sq.) 

Atque primum quidem masgnum numerum locorum ex 
Eustathio interpolatione in violarium irrepsisse ut arbitre- 
tur, ea quam concepit de Eudocia Augusta violarii auctore 
opinione cogitur. Quo de genere explicandi quid iudicem, 
Supra p. 15 sq. exposui. Vitia quod eadem apud utrumque 
deprehenduntur, id non interpolatorum , sed Phavorini ope- 
rarum et falsarii socordiae tribuendum est; neque alios at- 
que Eustathius auctores Eudocia laudare potuit, cum eum 
deseriberet. Pausaniae lexicon quattuor locis ab Eudocia 
laudatur, qui loci omnes Phavorino debentur; Pausaniae 
enim ipsius lexicon magis ignotum falsario quam nobis fuisse 
verisimile est. De glossa p. 43 περὶ ᾿Ἀντικλείας satis in 
superioribus exposui (οἵ. p. 20). 

Praeter hos autem »interpolatos« locos non paucos ex 
eodem fonte atque Eustathii (praecipue Homerieos) commen- 
tarios emanasse iudicat Flach. Atque primum quidem quod 
Eudocia ea omittit, quae crebra sunt apud Eustathium ὡς 
ἀλλαχοῦ εἴρηται et similia, nihil est quod miremur: quae 
pleraque etiam a Phavorino absunt; ac stultior iusto falsa- 
rius fuisset, si talia repetivisset. Neque in partibus narra- 
tionum alio ordine dispositis moramur. Pag. autem 262 ;regi 

4" 
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Κρηϑέως Eustathius Hom. 1681 descriptus est, ὡς δέ τενες 
xall49auavroc verba e Phavorino i. v. addita; περὶ Κειμέ- 
vic (Eust. Hom. 1784) Phavorinus 1118 ad verbum repetitus 
est. Quin etiam verba xal ἄλλως ab Eudocia addi potuisse 
mihi persuasi et sescenties addita esse scio. 

Pleniores autem aut integriores quam apud Eustathium 
in violario locos neque ipse repperi, neque iis locis, quos 
Flaeh p. 113 congessit, revera Eustathio Eudociam praefe- 
rendam esse opinor. Pag. 83 verba αἴγειρον τὴν καὶ Mys- 
guida λεγομένην in glossa περὶ τοῦ ᾿χέροντος non eiusdem 
esse atque reliqua originis vel inde apparet, quod in codice 
Parisino ea supra lineam leguntur. Et revera intulit fal- 
Barius ex eadem p. 339 Phavorini, cui totam eam glossam 
debet. (Initium — 24xéoo» dedit Et. M. 180, 16; reliqua 
Eust. Hom. 938.) 

Perdices autem poeta p. 90 [ἕτερος ποιητής Eust. Phav., 
ποιητὴς ὁ Περδίκης Eud.] aeque atque alia nomina non- 
nulla falsari inventioni tribuendus est; neque enim extitit 
is poeta in rerum natura, neque Maiumas aut Peltianus, aut 
Assorinus aut Palatianus, quos p. 1 in adnotatione infeliciter 
finxit falsarius. Neque bene Flach Pindari nomen substi- 
tuere Perdicae conatur; Eustathii enim ἕτερος ποιητὴς est 
Theocritus, quippe apud quem unum Βελλεροφῶν forma le- 
gatur XV 92. ὅτε δὲ ὁ Βελλεροφόντης — τὸ ὄνομα. (Eust. 
Hom. 632) Phav. 861: ἰστέον δὲ Eust., δῆλον δὲ Phav. Eud.: 
“Μεωφόντην Eust., “εοφόντην Phav. Eud.]. | In eadem pag. 
περὶ Βήλου Eustathium ad Dion. 1005 Eudocia sequitur, 
apud quem quod ἀφ᾽ οὗ — Βηλίδες extare negat Flach, falli- 
tur. | P. 16 zregi ᾿σκληπιοῦ — προσφερόμενος nihil non 
e Phav. p. 296 sumptum est. (Phavorinus hausit ex Et. M. 
154, 38 et Eust. Hom. 463.) | P. 162 περὶ Εὐρώπης non 
Statim ab initio Eustathium Dion. 270 describit Eudocia, sed 
ἰστέον — ἐκλήϑη ; initium e codice Parisino 2600 originem 
trahere infra docebo; indidemque verba ἐξ ἧς — Σαρπηδό- 
va. || P. 29 περὶ τῆς αἰγίδος. Si memor fuisset Flach versus 
Aristophanis Ran. 1445, εὐμαϑέστερον hoc loco ab Eudocia 
rectius scribi quam ab Eustathio ad Homerum p. 602 ἀμα- 
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ϑέστερον vix autumasset. Significat enim laudatum comici 
versum eo loco Eustathius. (.fiyig — p. 30 φορεῖν (Eust. 
Hom. 602. 601) Phav. 59: τραγέας Eust., τραγίας Phav. 
Eud.  τραγᾶς Eust., τραγῖς Phav. Eud. | λυκέην Emust., 
λυκίην Phav. Eud. | ἀμαϑέστερον Eust. cum Aristophane, 
εὐμαϑέστερον Phav. Eud. | τριχώδη Eust., πηχώδη Phav. 
Eud.]. | P. 152 et 379 εὐκένητον Eud. et (Eust. Hom. 763) 
Phav. 1692, éxxívgrov editio Eustathii Weigeliana. Quid 
Eustathius scripserit non perspicio. An àxxvvpgrov? Neque 
"Poóoyov ἢ, ut in eadem editione expressum est, scripsit 
Eust. Hom. 1688, sed '"Podoyovyg, quod habet Eud. p. 346. | 
Pag. autem 327 Eustathium ad Hom. p. 1875 describit Eu- 
docia eique omnia debet, quae in textu habet codex Pari- 
sinus ἃ Πανδίονος voce usque ad exitum. Ex quo quae 
deprompta non sunt, ea omnia margo codicis praebet, neque 
nomina, qualia nunc in violarii editione leguntur, ab initio 
in codice scripta erant. Procnae enim et Philomelae nomina 
in rasuris ibi leguntur, ut permutata ea a falsario esse pa- 
teat. Habet autem margo haee: ix Θράκης, et τενὲς δὲ τὴν 
Φιλομήλαν --- ἀπωρνεομένην, et "Irv, Ἴτυ ἐλεεινῶς φϑέγ- 
γουσα. Intulit ea falsarius e glossa superiore p. 240 7τγερὶ 
"Ivvog, ubi in margine adseripsit haec: xara τινας, ὡς iv 
τῷ περὶ Πανδίονος λεχϑήσεται, quae in textu posuit Villoi- 
son. Praeterea ibi quoque nomina Philomelae et Procnae 
in rasuris extant. Debet superiorem glossam Eudocia Pha- 
vorino p. 962 (Schol. Ar. Av. 212) [τῆς αὐτοῦ γαμετῆς Schol., 
τῆς ἑαυτοῦ you. Phav. Eud.|. Videtur autem Eudocia pri- 
mum ex Eustathio correxisse glossam p. 240, tum Phavorini 
lectiones ibi restituisse easdemque intulisse in paginam 327. 


84. APOLLONIDI RHODII SCHOLIORUM iam Keil 
(Ap. Rh. ed. Merkel p. 300) non melioribus Eudociam quam 
nos libris usam esse perspexit. Eodem e fonte atque Lau- 
rentianum XXXII 9, communem nostrorum scholiorum origi- 
nem, Eudociae glossas descriptas esse Flach cum p. 125 
existimet, procul a vero abest. Nam cum tria distinguan- 
fur genera seholiorum Apollonii, primum Laurentianum, 


38 — [350] — 


alterum Florentinum ab editione principe Florentiae 1496 vo- 
catum sive textus vulgatus, tertium Parisinum a codice Pa- 
risino 2727 saec. XV, e quo ea primus edidit G. Schaefer 
1813, nihil cum primo genere commune habet Eudocia, quin 
idem in duobus reliquis reperiatur, ubi illa a primo rece- 
dunt, aut eum Florentinis scholiis facit aut cum Parisinis. 
Atque Florentina quidem scholia e Phavorino deprompsit, 
Parisina aut e codice Parisino 2727 aut ex libro eius simil- 
limo. Utriusque generis exempla quaedam proferre satis ha- 
beo. Indicem locorum confecit Flach p. 122. 

P. 18 καὶ ἄλλως περὶ ᾿Αντιόπης. (Schol. Ap. Rh. IV 1090) 
Phav. 208 (ubi ἑλεῖν ἐπελϑόντα Σικυῶνι. στρατεύει δὲ Schol., 
ἑλκεῖν. ἀπελθόντα δὲ εἰς Σικυῶνα, στρατεύει Phav. et Eudo- 
eiae codex.] || P. 31 περὶ Αἰήτου. "Totam glossam ad ver- 
bum e Phav. 64 gumpsit eompositam duobus e fontibus: Et. 
M. 32, 22 γέγονε — ἄνεμοι et Schol. Ap. Rh. III 242 ('Egv- 
ραν Schol. Ap., Ἐφήραν Phav. Eud. | Z4wvorov Schol., 
"4yipgrov Phav. Eud.]. || P. 39 περὶ μυμώνης. Non Schol. 
Ap. I 134, sed (Etym. M. 87, 34) Phav. 147 Eudociae fons 
est. || P. 45 περὶ Z4Bavroc. Non tota glossa, sed initium 
— Μελάμπους, ov ἄβας e Schol. Apoll. I 143 Parisino pro- 
fluxit. In Florentinis enim Amythaonis mentio deest. [Καϑ᾽ 
Ὅμηρον — ἐξ ov βας. Eust. Hom. 281.] || P. 103 regi 
Ζακτύλων glossa aptissima est ad Eudociae in Apollonii scho- 
liis excerpendis rationem illustrandam. Nam initium — ἐχλή-- 
ϑησαν e Parisinis scholiis ad Ap. Rh. I 1126 habet. Quod 
enim in illis solis legitur nymphae nomen 24yy:oAy (om. 
Laur. et Flor.), servatum est in violario. Contra quae se- 
quuntur οἱ δὲ — σίδηρον quin e (Schol. Αρ. Rh. I 1129) 
Phavorino p. 447 sumpta sint, dubitari non potest. Neque 
enim Parisina, sed Florentina ibi scholia sequitur Eudocia 
et eum 8010 Phavorino versum extremum ἐς πῦρ δ᾽ ἤνεγκαν 
xal ἀριγερεπὲς ἔργον ἔδειξαν omittit. | P. 148 περὲ Ἔνδυ- 
μέωνος. Scholion Ap. Rh. IV, 57: in suum usum transtulit 
Phavorinus p. 646 a verbis Σαπφὼ δὲ usque ad exitum. 
Phavorini glossam transcribit falsarius. [Περὶ δὲ τοῦ Σε- 
λήνης ἔρωτος ἱστορεῖ Σαπφὼ xal Νίκανδρος Schol., Σαπφὼ 
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xai Νίκανδρος ἱστορεῖ περὶ τοῦ τῆς Σελήνης ἔρωτος Phav. 
Eud.]. Praemittit autem verbis ἃ Phavorino petitis falsarius 
haec: ᾿Ενδυμέωνος τὴν Σελήνην ἐρασϑῆναι μυϑεύονται. — Ubi 
litteram α vocis Ἐνδυμίωνα codex in rasura exhibet, Ἡσίο- 
δος — τούτου δὲ in margine itemque “άτμιον et Θεύπομ- 
ztog δὲ — εἰς “4ιδου illata aut e Phavorino 1157, ubi scholii 
suprà laudati initium ille exhibet, aut ex ipso illo scholio. 
Ceterum Θεόπομπος ἐν ἐποποιοῖς. iv δὲ ταῖς μεγάλαις 
"Holatg λέγεται Schol. et Phavor., Θεόπομπος ἐν ταῖς με-- 
γάλαις ᾿Ηοέαις λέγει ineptissime Eudocia. Phavorini men- 
dum Ἴβικος servat Eudocia. | P. 210 Περσέως καὶ 4vógo- 
μάχης — p. 211 ἐκεῖϑεν ἀπήλασαν e Schol. Ap. I 747 Pa- 
risino ducta sunt (non ex Apollodoro II 4, 5, ut vult Flach 
in editione) (rfc μάμμης ἑαυτῶν τῆς μητρὸς ᾿Ιπποϑόης Schol. 
Laur. Flor. et Phav. 1752, τῆς μάμμης ἑαυτῶν ᾿Ιπποϑόης χρή- 
ματα Schol. Paris. et Eudoc.] || P. 211 γήμας δὲ — p. 212 
Καλλίμαχος μέμνηται. (Schol. Ap. I 1212) Phav. 867"). | 
P. 237 περὶ τοῦ "IÓuwvog: Schol. Ap. I 139. 143 Paris. 
[44a09óng Laur. Flor., ““ασϑείας Par. Eud. | '"Hoóówgoc 
Laur. Flor., ἩΗρόδοτος Par. Eud.] || P. 238 περὶ Ἰξίονος 
— τιμωρεῖται Schol. Ap. III 62 Par. [δῶρα Laur. Flor., 
&óva Par. Eud.]"") | P. 248 περὶ vo? Κάδμου tota glossa 
e (Sehol. Ap. III 1179. 1186) Phavorino p. 907 originem 
babet, nisi quod verba υἱὸς 24ynvogoc aliunde addidit Eudo- 
eia [Ὑπερήνωρ Schol., Περήνωρ Phav. Eud. | πολλοῖς 
Schol., πολεμίους Phav. Eud. | Θήβησιν Schol., Θήβαισιν 
Phav. Eud.] || P. 286 περὶ τοῦ MeAáuzodog. L4uv94ovog 
— p. 287 χλέψαι. Schol. Ap. I 118 Par. Seholion Floren- 
tinum recepit Phavorinus p. 1226 [Διευχίδας Laur., 4ηρι- 
χίδας Flor. Phav., 4ipuxíoc Paris. Eud."""*) | Μελάμπους, 


*) Cui scholio cum glossae illius partem inde à φασὶ dà τὸν Hga- 
κλέα deberi dicat Flach in editione, fallitur; nam φασὶ δὲ — 4Ζηεάνει- 
ραν ἔλαβεν verba fontem habent (Anon. de incr. V. Westerm. p. 322) 
Phav. 867. 

**) Parum accurate de huius glossae fontibus statuit Flach; ἤλλως 
di — τραγέλαφος — (Eust. Hom. 102) Phav. 945. 

*"**| Fallitur Flach in editione, cum “ιρυχέδας in Scholiis et in Eu- 
dociae codice et editione Villoisoniana extare dicat. 
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φέλτατος ὧν τῷ πόλλωνι Laur., Πελάμπους Flor. Phav., 
Ἱπελάμπους φίλος ὧν τῷ ᾿πόλλωνι Par. Eud.] || P. 305 
de Neleo (Νηλεὺς — Πολυκλύμενος) non Scholia Ap. I 152, 
sed Eustathium Hom. 1684 sequitur Eudocia [Περικλύμενος 
recte Schol. Ap., Πολυχλύμενος Eust. Eud.] || P. 333 περὶ 
Περικλυμένου una cum insequenti glossa Eudocia habet e 
Schol. Ap. I 156 Paris. [ὅς óc ve Laur. Flor., ὃς δὴ Par. 
Eud. | ϑαλάσσιος Flor., θαλάσσῃ τ᾽ Par. Eud. | và Ou- 
φαλῷ τοῦ ζυγοῦ Laur. Flor., τῷ ζυγῷ Par. Eud. || Tum 
in versibus Hesiodi: ὄλβιον L. F., ὄλβια P. Eud. | μὲν 
γὰρ L. F., μέν τε P. Eud. | τελέσκετο L. F., πολέσκετο 
P. Eud. || In stemmate denique: 2x δὲ διαφόρων γυναει- 
χῶν L. F., ἐκ τῆς Φάρης P. Eud. Ταῦρον L. F., Zxv- 
gov P. Eud. | 4ηΐμαχον L. F., Z4 oucyov P. Eud. | δώ- 
δεκα yàg L. F., δώδεκα μὲν P. Eud.] || P. 407 πρὸς τού- 
τοις — Κόλχων. Schol. Ap. II 1210 Par. [περιριφῆναι L. F., 
Ζεριρυῆναι P. Eud.] 

Sed satis est exemplorum, quibus efficiatur, quod volu- 
mus, partem locorum cum Florentinis scholiis congruentem 
e Phavorino, alteram partem e Parisino scholiorum genere 
ab Eudocia ductam esse. Neque obstat huic sententiae, 
quod Flach p. 125 ait cum Laurentiano codice vitia Eudo- 
ciae pleraque esse communia; qui eum omnium nostrorum 
codicum fons sit, fieri non potest quin eius vitia in reliquis 
libris permulta repetantur. Iam vero quae de integrioribus 
scholiis ab Eudocia expilatis Flach contendit, non veriora 
sunt iis, quae idem de aliorum fontium ab Eudocia excrip- 
torum integritate sibi persuasit. Pag. 379 enim μέμνηται δὲ 
xal Στράβων — τοῦ ἥρωος una cum reliqua glossa e Phav. 
p. 1691 sumpsit Eud. (Schol. Ap. Rh. II 1054 et Eust. Hom. 
302.) | P. 410 oi δ᾽ αὐτοὶ Κελτοὶ — Κυκλώπων e (Schol. 
Ap. IV 611 Flor.) Phav. 851 habet Eudocia, non e codice 
Laurentiano, eaque de causa Laurentiano plenior est, quod 
interpolatum fontem sequitur. Neque alia de causa p. 377 
meliora, ut Flach existimat, leguntur quam in Seholiis Lau- 
rentianis Áp. IV 825. Nam Parisinum codicem ad verbum 
transceribit Eudocia. 
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Argumenta denique Apollonii, quae p. 146, 235, 419 ex 
exemplis Apollonii et inter se differentibus neque cum no- 
Btris congruentibus ducta esse Flach p. 152 autumat, e Pa- 
risino codice paene ad verbum descripta sunt. P. 146 in 
verbis ϑάμας — τελευτᾷ unum verbum mutat Eudocia in 
fine propter insequentia: vo) Σχυϑῶν βασιλέως Paris., 
τοῦ Κόλχων fac. Eud. (sed in rasura). | P. 234 Τυρώ 
— p. 236 τελευτᾷ. Falsarius verba ὁ δὲ ᾿Ιάσων — φυγόν-- 
vog p. 235 aliunde intulit. || P. 419 περὶ τοῦ Φρίξου eun- 
dem Parisinum Eudocia sequitur, sed immiscet multa e (Schol. 
Ar. Nub. 257) Phav. p. 48. 


8$ 5. HESIODI SCHOLIORUM duo esse genera notum 
est: alterum antiquiorum et breviorum, quae e pessimo saec. 
XVI codice Cantabrigiensi (οὗ. Hesiod. ed. Goettling- Flach 
p. LXVIII) prima publicavit editio Basileensis 1542; alterum 
Trielinianorum, quae primus edidit Trincavellius a. 1537 
Venetiis; quo genere utitur Phavorinus. Apud Eudociam 
utriusque vestigia apparent; Basileensem enim editionem 
ipsa describit, Triecliniana scholia e Phavorino accipit. 

Atque Tricliniana quidem haec in violario depre- 
hendi: 

1) P. 14 περὶ ᾿φροδίτης "Verba Κυϑέρεια — κύειν 
τὸν ἔρωτα e Phavorino sumpta esse inde apparet, quod 
quattuor ibi fontes eodem ordine conexi leguntur: a) Κυϑέ- 
ρεια — ἐν ἑαυτῇ τὸν ἔρωτα. Zon. 1266 (cuius est fons Etym. 
M. 543, 40). | b) ἢ ὅτι — πάϑος. Hesych. i. v. || c) ἢ 
ὅτι — Κύϑηρα. Eust. Hom. 1598. || d) ἢ ἀπὸ τοῦ κεύϑειν 
---- τὸν ἔρωτα Schol. Hes. Theog. 196 Trine. Verba διὸ — 
λέγεται in margine codicis e Cornuto 24 addit Eudocia. 
Minus recte de hoc loco exponit Flach p. 115 in adn. 3. 

2) P. 97 περὶ D Aavxov. xal Γλαύχη — ὑδάτων cum 
praecedentibus profluxerunt e Phavorino 420 (Tzetz. Lyc. 
754 et Schol. Hes. Theog. 244). 

3) P. 121 χρυσοχόμης — p. 122 ἀτοπήμασι (Schol. 
Theog. 947 Trine.) Phav. 1878. A Basileensi id scholion 
abest. 
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4) P. 208 περὶ τοῦ Ἡρακλέους. πρῶτον τοιγαροῦν --- 
iv “2ργει (Schol. Theog. 327 Trinc.) Phav. 1297 [ἀπὸ τοῦ 
νεμεϑῆναι περὶ τοὺς τόπους τοῦ oyovg Bas., νεμόμενον 
καὶ ἀφανίζοντα τοὺς àv ᾿ἄργει τόπους Trincav. Phav. Eud.] 

5) P. 337 περὶ τοῦ Πηγάσου. λέγεται δὲ — ὠνόμασαν. 
(Schol. Theog. 2 Triclin.) Phav. 952 [ἀναδοϑεῖσα Bas., &va- 
δοϑῆναι 'Trinc. Phav. Eud.] || HIyyaoíav ἐκ τοῦ ὄρους libri 
et Bas., IInyacíav αὐτὴν καλοῦσιν 'Tricl. Phav. Eud. (quae 
ὠνόμασαν pro καλοῦσιν substituit). 

Haec igitur e Phavorino Basileensi a. 1538 translata sunt. 


E Basileensi editione, cuius hic est titulus: Ioannis 
Grammatici Tzetzis expositio librorum Hesiodi cet. Basileae 
89, quam a. 1542 e codice Cantabrigiensi impressam esse 
constat, Hesiodi scholia Eudocia habet haec: 

1) P. 89 ἡ δὲ ἀλληγορία Πήγασον — παύειν τὰ καλά 
Schol. Theog. 325. || zv» δὲ χίμαιραν — p. 90 xexoauuévor 
Schol. Theog. 319. Utrumque e Bas. p. 248 sumpsit Eud. 
eiusque vitia omnia servavit: συγχεχραμμ évoy Bas. Eud.; 
và καχὰ Sceholiorum libri, τὰ χαλὰ Bas. Eud. Haee et si- 
milia vitia utrum in codice invenerit typographus Basil. an 
ipse commiserit incertum est; utut est, Eudocia aut eundem 
codicem s. XVI aut editionem deseripserit necesse est. 

2) P. 97 περὶ vov Γηρυόνου. διὰ τὸ εἰδέναι — αὐτὸν 
εἶναι Schol. Theog. 287 Bas. p. 246. Qua in editione quod 
operarum, ut videtur, neglegentia excidit ἔχειν inter ἕξ χεῖρας 
et φησι, cum in codice Eudociae supra lineam scriptum sit, 
Basileensi editione falsarium usum esse verisimillimum fit. 
Reliqua pars capitis a (Tzetz. Lyc. 651) Phav. 417 originem 
habet. 

9) P. 106 Γενεαλογέα Περσέως. “1υγγεὺς — ᾿Αχρίσιος, 
tum οὗ Δανάη, ἧς Περσεύς, οὗ λκαῖος e Schol. Scuti 327 
Bas. 111. Reliqua nomina e superiore glossa zregi Δανάης 
omnia sunt. 

4| P. 109 περὶ τῆς 4ήμητρος Tzetz. ad Hes. op. 32 
Bas. p. 34 omnibus vitiis servatis: διόχουσα et ττεροτῶν 
Bas. Eud. (Flach p. 117) [[||περιεπταμένῳ codex Eudociae 
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cum Bas. pro περιπτάμενος | ἀρώσας Bas. Eud. || &oo- 
τριάσεως et τοὺς πλείστους Scholiorum libri, ἀρδεύσεως et 
τὴν τιλείστην Bas. Eud. || Ceterum verba Z/jurrro ἡ γῆ xa- 
Aeivzat, ὅτι πάντων ἣ γῇ μήτηρ non omisit falsarius,. sed e 
medio capite in initium transtulit. || δε '"EAevoivog Scholio- 
rum libri, ἐξ ᾿Ελευσῖνος Bas. Eud. 

5) P. 159 περὶ τῶν Ἑσπερίδων. ἡ δὲ ἀλληγορία — τὲ 
μῆλα Schol. Theog. 215 Bas. p. 238. 

6) P. 201 λαμβάνεται δὲ ὃ Ζεὺς — p. 202 Σεωικχούς 
Tzetz. prol. apud Gaisf. p. 36 — Bas. p. 27. Flach p. 116 
parum aecurate ab ἀχολούϑως incipere narrat Tzetzae locum. 
Cornuti enim eaput 11 fons est verborum ἀχολούϑως — yi- 
γομένων. 

7) P. 206 “ὲἐγεται δὲ Ἥλιος --- ἔχων "Tzetz. ad Hes. 
op. 154 Bas. p. 77, non Etym. M. 426, 46, ut minus recte 
contendit Flach: ἀφαιρέσει τοῦ ὃ Tzetz., ἀφαιρέσει Bas. 
Eud. 

8) Ibidem ἔστε δὲ ὀξυχίνητος — μηνί. Tzetz. ad Hes. 
op. 412 Bas. p. 137: νυχϑημερησίαν Tzetz., νυχϑημερίαν 
Bas., νυχϑημερίαν Eud.") 

9) P. 206 περὶ Ἥρας. "Hoc — μεταλαμβάνεται. 'Tzetz. 
prol. apud Gaisf. p. 36 — Bas. p. 27. 

10) P. 259 περὶ Καλλιστοῦς. καὶ τὸν ἀρχτοῦρον — ἀρ-- 
xroqvAoxog. Tzetz. ad Hes. op. 564 Bas. p. 161, non Era- 
tosth. catast. 8, ut Flach putat p. 33. 

11) P. 263 περὶ Κυκλώτων. ᾿Ἑλλάνικος — οἱ 950. Schol. 
Theog. 139 Bas. p. 232. 

12) P. 293 περὶ Movoów. 'Tota glossa e Cornuti eap. 14 
et Tzetz. prol. apud Gaisf. p. 24 sq. — Bas. p. 16. 20 sq. 


*| Liceat mihi data occasione de fontibus huius glossae exponere: 
1) — xai ἢ Σελήνη Schol. Ap. Rh. IV 54 || 2) τοῦ δὲ — νεώτατος 
(Schol. Pind. Ol. VII 75) Phav. 855. Vide supra p.29 || 3) x«i αἱ xa- 
λούμεναι ᾿Ηλιάδϑες Eust. Dion. 288. || 4) x«i ἄλλοι — καταγραφῇ verbu 
ipsius falsarii sunt de glossa insequenti, quae a Villoisonio omissa est: 
'Hiiov xai Σελήνης γενεαλογία || 5) τὸν δὲ Φαέϑοντα — λιϑοειδές Eust. 
Dion. 288. || 6) “έγεται — ἔχων et 7) ἔστι dà — μηνί. Vide supra. 
Parum accurate de his statuit Flach p. 102 et p. 151, 
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composita est. E Tzetza autem haec sunt: ἐννέα — γεραί- 
govotv p. 20 Bas. ἱπερὶ Scholiorum libri, παρὰ Bas. Eud.] || 


παρὰ τὸ ὑπὸ πάντων — ἀγχινοίᾳ Bas. 16 et 21. || ἢ ὅτι 
τετράγωνος --- πολλάκις πολλά Bas. 16. || x&v ἡ χαϑόλου 


— p. 294 συγγράμματα Bas. 21 et 22. || ἀλλ᾽ Εὔμηλος --- 
"Poóiay Bas. 17. 18. || τινὲς δὲ τὰς Μούσας — Καλλιόπη 
Bas. 17. 18. || zuég δὲ ἕτεροι --- Τερψιχύόρην Bas. 19. || 
xal αἱ μὲν τρεῖς — p. 295 ἐννέα λεγόμεναι Bas. 18. 19. 
Reliqua &uppeditavit Cornutus, eidemque, non scholio Hesiodi 
pleniori, ut arbitratur Flach, verba τινὲς δὲ xal δύο μόνον 
εἶναί φασιν debentur. Vitia Basileensia tenet Eudocia, velut 
p. 294 μερικώτατοι Scholiorum libri, μετρικώτατοι Bas. 21 
et Eud. | ἐννέα ἡμέρας συγκαϑεύδων in ἐννέα νύχτας 
συγκ. mutavit falsarius, non in codice invenit. 

13) P. 327 περὶ Ilavówgag. 'Tzetz. ad Hes. op. 56 
Bas. p. 47. 

Haec igitur cum aut e codice Cantabrigiensi s. XVI aut 
ex editione Basileensi 1542 deprompta esse consentaneum 
8it, hoc probabilius est. Certe neque de interpolationibus 
:eum Flachio cogitari potest neque de integrioribus aut ple- 
nioribus Hesiodi scholiis ab Eudocia excerptis. P. 263 enim 
nihil legitur, quin e Basileensi sumptum ess8e possit praeter 
verba ἀλλὰ περὶ τῶν ϑεῶν, quae facillime addi potuisse vel 
ab ineptissimo homine e titulo libri (ἐξηγήσεις τῆς Haidov 
ϑεογονίας) facile concedas [υἱοῦ τοῦ Οὐρανοῦ Scholiorum 
libri, υἱοῦ Οὐρανοῦ Bas. Eud.]. De reliquis, quae meliora 
quam in nostris Hesiodi libris servata esse ab Eudocia con- 
tendit Flach, supra exposui. 


Sed satis mihi multa et luculenta proposuisse videor 
exempla, quibus efficeretur, quod volui, dimidiam fere par- 
tem violarii e Phavorino a. 1538 impresso descriptam esse. 
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LIBER ALTER. 


Nune de iis agendum est, quae praeter Phavorinum in 
mythologieam praecipue partem recepit Eudocia. 


S !. Initium autem faeiam a NONNI ABBATIS in 
Gregorii Nazianzeni orationes explicationibus. 

» Editos in duas S. Gregorii Naz. ἃ Rich. Montacutio 1610 
et ineditos in multas alias eiusdem S. Patris orationes com- 
mentarios sive συναγωγὴν καὶ ἐξήγησιν ἱστοριῶν cuiusdam 
monachi Nonni« postquam Villoison p. X in fontibus Eudo- 
eiae numeravit, Nitzsche p. 21 sq. cum primus eam in rem 
subtilius inquirere coepisset, eo pervenit, ut, quod modo 
Nonni modo Cosmae /in carmina S. Gregorii) verba in vio- 
lario sibi repperisse videbatur, utriusque eorum fontem i. e. 
vetera in Gregorium scholia etiam ab Eudocia excripta esse 
censeret. Suam fecit hanc sententiam novaque exemplorum 
eopia eomprobare conatur Flach p. 140 sq. Mihi eur non 
persuaserit, exponendum est. 

Cosmae Hierosolymitani explanationes earminum S. Gre- 
gorii habemus editas in Spicilegio Rom. II ab Ang. Maio et 
a Mignio in Patrol. Graeca 38 p. 339 sq. Sunt ea scholia 
eontinua oratione scripta neque ullis distincta singulorum ca- 
pitum titulis. Contra Nonni abbatis in quattuor orationes 
S. Gregorii explicationes constant ex magno numero brevio- 
rum narrationum, quarum singulis index additus est pecu- 
liaris. Titulus Nonni operis est hie: Συναγωγὴ καὶ ἐξήγησις 
ὧν duvjc9n ἱστοριῶν ὃ iv ἁγίοις πατὴρ ἡμῶν Γρηγόριος 
ἐν τῷ εἰς τὸν μέγαν Βασίλειον ἐπιταφίῳ λόγῳ, ἐν τῷ 
πρώτῳ κἀὶ δευτέρῳ στηλευτικᾷ, ἐν τῷ εἰς τὰ ἅγια φῶτα 
λόγῳ. Horum ea, quae ad Steleuticas duas sive in Iulia- 
num invectivas spectant, dudum edita sunt a R. Montaeutio 
Etonae 1610 (S. Gregorii in Iulianum invectivae duae cum 
Scholiis Graeeis nune primum editis), indeque in Patrol. Grae- 
eam recepit Migne vol. 36 p. 985 sq. Ex reliquis commen- 
tariis (in laudes Basilii Magni et in S. lumina! pauca edita 
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sunt ab Ang. Maio l. 1. p. 374 sq. et à Mignio vol. 36 p. 1057. 
Omisit enim omnia illa Maius, »quae apud Cosmam ad lit- 
teram iam extabant«. "Viginti primas narrationes ad fune- 
brem in laudem Basilii orationem edidit Fr. Creuzer in Melet. 
erit. p. 99 8q. Latine Nonni in inveetivas duas et in funebrem 
orationem eommentarii prodierunt Parisiis 1569 per Billium 
(cf. Fabrice. VIII 394 et 429 ed. Harl). Denuo vulgavit eam 
versionem Migne cum textu Graeco et haec de ea adnotavit: 
»Textus Latinus is est, quem dedit Billius in sua editione 
operum Greg. Naz. Ex diverso exemplari prodiit, ut patet, 
et in multis discordat a Graeco Nonni. Nibil tamen muta- 
mus, ut exemplaris utriusque lectio servetur.« Et bene fecit, 
" quod nihil mutavit. Si enim textum Eudociae cum similibus 
locis Nonni Montacutiani et Billiani et cum Cosma compara- 
veris, facile agnoscas nullius eum lectionibus saepius Eudo- 
eiam congruere quam cum Billianis. Rursus et Billius et 
Eudocia fere eum paucis iis consentiunt, quae e »Codiee 
Regio« (an 2551? cf. Schoellii histor. litt. Gr. ed. Germ. 
III 182) adnotat Migne. Mea igitur sententia, quae cum 
commentariis ad S. Gregorium scriptis in violario congruen- 
tia leguntur, omnia falsarius hausit e codice Parisini 2551 
et Billiani propinquo Nonni in IV illas S. Gregorii orationes 
commentarios complectente. Nam ubi ad Cosmam propius 
accedere Eudocia videbatur Nitzschio, ibi aecuratius etiam 
Nonnum Billianum ab Eudocia expressum esse apparet. Con- 
Sideremus Nitzscbii exempla: P. 172 ττερὶ ᾿Επικτήτου. ὑπὸ 
τοῦ τυράννου Maxsóóvog Eud., ὑπὸ τοῦ τυράννου Nonnm. 
Montac. I 14, ὑπὸ τοῦ τυράννου “Ζ“Ζακεδαίμονος Cosm. p. 206; 
propius igitur ad Cosmam aecedit Eudocia secundum Nitz- 
Schium. Αἱ si Billii versionem inspexisset (»a Macedone 
tyranno«), aliter iudieasset. | P. 172 περὶ ᾿Επικούρου. οὗ- 
vog τέλος — p.173 ὁ 9eóg. Non Cosmae (p. 259) textum ante 
oculos habuit Eudocia, ut volunt Flach p. 143 et Nitzsche 
l. l., sed eundem atque Billius textum: ἡδονὴν, οὐ τὴν ἀκά- 
ϑαρτον, ἀλλὰ τὴν φυσικωτάτην κατάστασιν Nonn. Mont. 127, 
ἡδονὴν. καὶ οἱ μὲν νέοι ἐξηγηταί φασιν οὐ τὴν ἀκάϑαρτον, 
ἀλλὰ τὴν φυσικωτάτην κατάστασιν Cosmas ]. l. Contra Bil- 
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lius: »quamquam qui philosophorum dogmata interpretantur, 
eum non in impara atque obscoena voluptate summum bo- 
num posuisse dicunt.« Cuius in exemplari ad verbum ea- 
dem patet extitisse atque quae habet Eudocia: καὶ οἱ uiv 
ἐξηγηταὶ τῶν φιλοσόφων λέγουσι τέλος αὐτὸν τίϑεσϑαι τὴν 
ἡδονὴν, οὗ τὴν ἀχάϑαρτον. Minus accurate de his Flach 
agit p. 142 in adn. 2 Nitzschium secutus. 

Alia eiusmodi exempla protulit Nitzsche p. 24 in adn. 2: 
p. 412 περὶ τῶν φαλλῶν non cum Nonno I 37, sed cum Cosma 
p. 261 Eudociam facere Nitzsche et Flach volunt. At multo 
accuratius cum Billio quam cum Cosma illa consentit: IIooc- 
vuvoc Nonn. Mont., Πολύυμνος Cosm. Bill., Πολύυπνος 
Eud. | Verba Eudoeiae xol ἐσπερματίσϑη ὑπ᾽ αὐτοῦ ὁ Διύ-- 
vvoog neque Nonnus habet neque Cosmas, sed unus exprimit 
Billius: »sieque ab ipso Baechus econstupratus est«; idem 
unus Eudociae verba καὶ τύπον σχήπερου τοῦτο ἐπεφέρετο 
tuetur, quae et ἃ Nonno Montac. et a Cosma absunt. || P. 47 
περὶ ἀπύγων non Cosmam p. 225, sed Nonnum I 39 sequitur 
Eudocia. | P. 90 de Berenices coma eadem quae Billius 
(Nonn. II 2) describit falearius, nisi quod Cononem eum Mon- 
taeutio nominat, quem Comonum vocat Billius. (Verba τοῦτο 
δὲ xal μύριοι — κατηστέρισαν e Tzetz. ad Hes. op. 382 
Bas. 126 adicit falsarius.] | Neque a Nonni verbis reeedit 
p. 257 περὶ τοῦ κολοιοῦ (Nonn. 1 63), neque p. 391 ab eo- 
dem auctore II 4 in glossa περὶ τοῦ κατηστερισϑέντος (sic) 
ταύρου: ταῦρός τις ὑπὸ τοῦ Ποσειδῶνος — οὐρανῷ. 

Quin etiam ubi integras e Nonno glossas repetit Eudo- 
eia, indices capitum eos servat, quos a Billio lecto8 esse 
interpretatio eius testatur, velut p. 257 περὶ τοῦ κολοιοῦ xai 
τῶν πτερῶν αὐτοῦ inseribit Eud., »De graeulo pennisque 
ipsius« Billius, περὶ τοῦ κολοιοῦ Nonn. Montacutianus. Cos- 
mas denique, ut supra dietum est, his titulis plane caret. | 
Cf. praeterea p. 7 περὶ τοῦ πῶς ἡ ᾿4ϑηνᾶ mag9évog οὖσα 
τίχτει δράχοντα Eud., περὶ 41ϑηνᾶς καὶ δράκοντος Nonnus 
Mont. II 27, »De Minerva virgine draconem pariente« Bill. ἢ 
P. 103 περὶ τῆς δαιμόνων Auyvelag Eud., περὶ τῶν λίχνων 
δαιμόνων Nonn. Mont. II 16, »De daemonum ligurritione« 
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Bill.*). || P. 264 περὶ τῶν ic Κυνόσαργες ἀπορριπτομένων 
γόϑων Eud., περὶ τοῦ Κυνοσάργεος Nonn. Montac. I 60, 
» De spuriis qui in Cynosarges abiciebantur« Bill. | Et multa 
his similia. 

Neque ea, quae a Nonno peti potuisse negat Flach, re- 
vera ab omnibus Nonni libris exulare eiusdem Billii inter- 
pretatione docemur, quippe quae non pauca servet, quibus 
Graeca editio caret: p. 119 verba καὶ αὐτῆς τῆς μέϑης et 
τῆς Ἥρας — γνησία γυνή Eudocia e Nonno I 94 petivit, 
quamquam Graecus textus editus non est. Billii enim codex 
isdem verbis id caput exhibuit. || Alia eo e genere submi- 
nistrat Creuzer l. l., velut verba p. 20 βαρις --- Ἑλλάδα, 
ad quae solum Cosmam p. 181 Flaeh laudat, petita esse e 
Nonno in funebrem Basili orationem Creuzer indicat l. ]. 
p. 75. || P. 40 περὲ ᾿Αλφειοῦ τοῦ ποταμοῦ. Non Cosmas 
p. 198, sed Nonnus auctor est capitis. Cf. Creuzer p. 78. || 
P. 290 περὶ [Μίδου — ἄγκυρα. Flach Cosmam p. 245 lau- 
dat. Sed Nonno loeus debetur. Cf. Creuzer p. 74. || P. 404 
περὶ Τροφωνίου ---- μεμάντευται (Schol. Ar. Nub. 508) Phav. 
i. v. Ad verba οἱ περὶ Τροφώνιον — p. 405 πόλλωνος 
Nonnus I 1, non Cosmas p. 184 laudandus erat Flachio 
p. 145. || P. 431 περὶ Χείρωνος. ᾧκει — τοξικήν Nonnus 
Creuz. p. 71, non Cosmas p. 197. || P. 441 περὶ Ὥτου καὶ 
Ἐφιάλτου — p. 442 Θράκην Nonnus Creuz. p. 82, non Cos- 
mas p. 224. Integrum idem Nonni caput Eudocia excribit 
p. 292 περὶ ΙΜολιονιδῶν. 

Quae eum ita sint, ne ea quidem capita perpauca, quae 
in editis Nonni commentariis non leguntur, e Cosma vel eius 
fonte sumpsisse Eudocia putanda est, sed, nisi me omnia 
fallunt, ea quoque in Nonni ad funebrem Basilii et in S. lu- 
mina orationes scholiis extant. Sunt autem haec: 

P. 143 περὶ τῆς Ἑχάτης — p. 144 ὁρῶντας. Cosmas 
p. 505 (Migne) similia scripsit. Nonnus editus haec non 
eontinet, sed ex eius ad S. lumina commentariis eam glos- 


*! Flach non recte e Scholio Ar. Pac. 192 pleniore hanc glossam 
haustam esse suspicatur. 
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sam sumptam esse ideo mihi persuasum est, quod Hecatae 
mentio iniecta est in ea oratione a S. Gregorio apud Mignium 
vol. 36 p. 339. Extat autem is locus sine dubio ineditus inter 
eas narrationes, quas quintam et sextam fecit A. Maius. 

P. 319 Ὄσιρις — Τυφῶνος. Nonnus editus haec non 
continet. Eadem fere leguntur apud Cosmam p. 149. Eudo- 
ciae auetor est Nonnus ineditus ad S. lumina. Cf. Mignium 
vol. 36 p. 340. Locum habere putanda est narratio haec ante 
eam quam decimam edidit Migne. 

P. 332 μυϑεύεται δὲ — ἐλεφάντινον. | Cosmas p. 116 
similia narrat, eamque ob causam omissus est a Maio in com- 
mentariis ad Sancta lumina de Pelope locus, quem ibi ex- 
tare e Mignio p. 340 coneludas. 

P. 413 ἐν τῇ ἑορτῇ ---- zAayioqaAAovc. Eadem leguntur 
apud Cosmam p. 157, non leguntur apud Nonnum I 37 nec 
omnino in editis Nonni eommentariis. Sed praetermisit, nisi 
fallor, Maius id caput in comm. ad S. lumina. Cf. Migne 
p. 337: οὐδὲ φαλλοί τινες xal ἰϑύφαλλοι. 

P. 429 eaput περὶ τῆς τῶν Χαλδαίων ἀστρονομίας e 
duobus Nonni Scholiis mihi videtur derivasse Eudocia, quo- 
rum alterum ineditum extat inter octavam et nonam ad $8. 
lumina narrationes. (Cf. Migne p. 340). Alterum est edi- 
tum I 70. Neque cum Montaeutii textu Graeco, sed cum 
Latina Billi versione congruere videmus hoc quoque loco 
Eudociam: δεύτεροι — εὐδοκιμοῦσιν et λέγεται — ἐξεῦρον 
ex hoe scholio originem ducunt. »Aegyptii, ex immensitate 
terrae et locorum divisionibus prius edocti, atque ita ad scri- 
bendum adducti«, verba Billii, quibus in Graeco Nonni textu 
nihil respondet, servata sunt in violario. 


Ceterum satis multos e Nonno locos neglexit Flach 
p. 112, alios falso ei tribuit: p. 89 ὅτι à» Πατάροις — ἀπε- 
χτάνϑη ἡ Χίμαιρα Nonn. 150. || P. 96 ze) γεωργίας Nonn. 
Ι 67, non Apollod. 14, 5. Illum enim ad verbum exprimit 
Eudocia, ab hoc toto caelo abest"). 


4) Ignorat omnino Ápollodorum Eudocia, quaeque ei tribuit Flach 
p. ?4, alias habent origines: Awuphietyo p. 44 ex Eust. Hom. p. 1$15 
4 
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P. 99 περὶ Γοργόνων non Nonnus I 76, sed (Zonaras 
p. 448) Phavorinus 431 auctor est Eudociae. 

P. 106 περὶ Δάφνης glossam immerito e Scholiis Greg. 
Naz. repeti a Flachio, immo originem ducere ex Phavorino 
454 supra p. 28 demonstravi. 

P. 143 περὶ τοῦ ἐς κυνόσαργες λεγομένου non Nonnus 
I 60, sed (Suidas i. v. εἰς χυν.) Phavorinus 587 suppedita- 
vit Eudociae. 

P. 151 περὶ τοῦ '"Egey9éug. Ἐρεχϑεὺς — κινῶ (Et. M. 
371, 35 et Tzetz. Lye. 158) Phav. 744. | ὁ Ζεὺς βουλόμε-- 
yog — τοὔνομα λαβών Nonn. II 27. 

P. 194 περὶ Ζαμόλξιδος. Flach Cosmam p. 181 laudat 
auctorem. Sed alia est huius glossae origo. Ζάαμολξις — 
τεϑνήξοιντο e Phavorino descripta sunt, euius duo sunt fon- 
tes: alter (— ϑεὸν ἤδη σέβονται) qui sit ignoro, alter est 
Hesychius i. v. Servat autem utrumque fontem pleniorem Pha- 
vorinus; velut initio prioris baec habet: Ζάμολξις Ζαμόλξι- 
δος, ὡς Πάρις Πάριδος" τὰ γὰρ κύρια τὴν εἰς δος κλίσιν 
εἰλήχασιν x. τ. Δ. | Ὁ δὲ ᾿Ιουλιανὸς — ϑεῷ Eust. Dion. 304. 

Sed suffieiant haec pauca de multis exempla. De iis 
videndum est, quae p. 146 sq. protulit Flach. "Tribus enim 
de causis ab Eudocia usurpatos esse Cosmae aut Nonni com- 
mentarios negat eosdemque atque illorum fontes eius esse 
statuit. Nam primum non tam ad verbum cum illis com- 
mentariis glossas violarii congruere dicit, quam cum reliquis 
fontibus soleant. At cum Billio congruit Eudocia, et ita con- 
gruit, ut fere eodem atque ille codice usa esse videatur. Tum 
inveniri quaedam apud Eudoeiam, quae in Oxoniensibus et 
Monacensibus S. Gregorii Scholiis legantur, non legantur in 
Cosmae aut Nonni commentariis. Quae tandem ista? Neque 
enim mihi in violario contigit ut reperirem. Tertium pro- 
ponit argumentum, pleniores esse multas Eudociae glossas 


profluxit. | De Persei genealogia p. 106 supra p. 42 dixi. | P. 162 
Evgung — ἐπλάσϑησαν ὁ codice Par. 2600 ducta gunt. | P. 210 27εὲρ- 
σέως — p. 211 ἀπήλικσαν Schol. Ap. Rh. I 747 Par. || Tres praeterea 
genealogias quae ibidem Apollodoro tribuuntur non ex illo, sed variis 
e fontibus, partim etiam e suis ipsius glossis compilavit Eudocia. 
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quam similia Cosmae vel Nonni capita eiusque rei exempla 
nonnulla exhibet : 

p. 196 περὶ τοῦ πάντα γινομένου x. v. À. in verbis 
λέγεται — p. 197 ἐξοχώτατος ϑεός multo esse verbosio- 
rem dieit Flaeh Eudociam quam Nonnum II 29. Et est re 
vera verbosior. Neque vero eo de eapite Eudocia sua sump- 
sit, sed e Nonno I 91; e Nonno II 29 sola verba 6 παρ᾽ 
Ἕλλησιν ἐξοχώτατος ϑεός deprompsit. Reliqua igitur e Nonno 
I 91, sed e Billii, non e Montecutii textu habet, id quod vel 
titulus demonstrat: περὶ Διὸς πάντα γινομένου Mont., περὶ 
τοῦ πάντα yw. διὰ τὰς γυναῖκας Eud., »De eo qui prop- 
ter feminas quidvis effieitur« Bill. Tum zac ταῦρος ye- 
vóusevog τὴν Πασιφάην ἐπόρνευσεν, quod habet Mont., cum 
Billio omittit Eud. 

Sequitur p. 198 ὁ Ζεὺς λέγεται ἐν Κρήτῃ — καὶ κεῖται 
ἐν Κρήτη. Quae paene ad verbum e Nonno II 30 descripta 
sunt neque plenior hoe Nonni loco est Eudocia in textu. In 
margine autem haec adpinxit: xol yàg αὐτὸς — συγγράμ- 
μασιν, e (Suid. i. v. στεῆκος) Phav. 1501, quae verba im- 
merito e S. Gregorii scholio integriore repetit Flach. 

P. 274 περὶ τῶν “Ζακωνικῶν ἐφήβων. Duo sunt huius 
glossae fontes, alter ineditus, editus alter Nonnus 1 58. Hoc 
e fonte derivatus est exitus ὅτε τοὺς ταῖδας x. v. À. Prio- 
ris partis fontem esse Nonnum ad 5S. lumina satis luculenta 
habeo indicia. Legitur enim in ea oratione (apud Mignium 
p. 337) “αχωνικῶν ἐφήβων ἐπιβώμιον αἷμα ξαινομένων ταῖς 
μάστιξι x. τ. À., e quibus Gregorii verbis titulum seholii, ut 
solet, effecit Nonnus, quem retinet Eudocia. Praeterea Non- 
nus ipse I 58 de Laeonum ephebis et egisse (cf. I 11) et 
acturum esse se pronuntiat alio loco. Qui loeus non potest 
esse nisi is, quem dixi, ex initio orationis in 5. lumina com- 
mentarii. Omisit autem Maius id sceholion ante illud quod 
quintum fecit, quia eadem verba Cosmas habet ad earm. 63 
(p. 508 Mign.). 

P. 276 λέων τις ἣν — ἄστροις. Ea, quae a sola Eu- 
doecia exhiberi, abesse ἃ Nonno II 5 Flach ait, Billius in 


8uo exemplari legit. Interpretatur enim illa his verbis: »Pro- 
4 * 
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fectusque Hercules leonem interfecit. Quamobrem dii, ut 
Herculis certamen clarum atque illustre redderent, stellis in 
eaelo leonem depinxerunt; ae nunc leo inter astra est.« 

.. P. 332 μυϑεύεται — ἐλεφάντινον videri mihi e Nonni 
ad S. lumina eommentariis derivata esse supra p. 49 monui. 

P. 371 περὶ τοῦ Σαλμωνέως. Verba xol 24aodíxgg in 
margine addit Eudocia ex Eust. Hom. 1681 eodemque e fonte 
ἀδελφὸς 4ηιονέως καὶ Κηφέως (quem Cretheum debebat di- 
eere; idem vitium observatur viol. p. 260). Omnino quae 
ad heroum genealogias pertinent in toto violario studiosissime 
colligere et datis occasionibus proferre solet Eudocia. Verba 
διὸ xal ἀντιβροντᾶν — ἐμυϑεύϑη et Ὅμηρος --- καλεῖ (haec 
in margine) ex Eust. Hom. 1681 sq. hausta sunt. 

P. 397 περὶ τῶν τράγων x. v. λ. ἔστι δὲ ἕν Ex τῶν ἑπτὰ 
τοῦ Νείλου στομάτων (Suid. i. v.) Phav. 1236. 

P. 429 περὶ τῆς τῶν Χαλδαίων ἀστρ. Vide supra p. 49. 

P. 139 οὗπερ μὴ δυνάμενος — ϑάλψιν. ἘΞ Nonno I 26 
haec orta non sunt. Unde provenirent nondum mihi contigit 
ut explorarem; quamquam possunt ab ipso falsario ficta esse. 

P. 195 ὁ οὖν Ζεὺς --- γεωργίαν διδάξας à Nonno S. lum. 
1 abesse recte monet Flach. At enim alii sunt fontes: Ὁ οὖν 
Ζεὺς — Οὐρανῷ Nonn. 189; cf. interpr. Billii | μὴ gov- 
λόμενος — ἀφροῦ. Nonn.I88 | xal οὕτως ἔλαβε τὴν Ba- 
σιλείαν ὁ Κρόνος rursus Nonn. 189 | οὗτος τοίνυν — ἐτί- 
μησαν. codex Paris. 2600: ef. Miller, périple de Marcien 
d'Héraelée p. 311 | ὡς ἡ δημιώδης — εἶναι Nonn. S. lum. 1. 

P. 441 περὶ τοῦ ᾿Ωρίωνος. Verba ἄστρον μέγιστον — 
ἡρωϊΐϊ itemque in praecedentibus quaedam ad Nonni verba 
ad fun. Bas. 6 addit Eudocia e Phav. 1895 (Eust. Hom. 
1156). 

Ita eum de exemplis scholiorum integriorum a Flachio 
eollectis iudicandum sit, non est eur cum eodem, ubi eadem 
plane verba apud Nonnum atque apud Eudociam leguntur. 
interpolatoris manum agnoscamus neque p. 336 de Proserpina 
glossam, nee de Triptolemo p. 397 interpolatam, sed e Nonno 
ad S. lumina 2 (— p. 337 τελεϊσϑαι) priorem, e Nonno I 67 
alteram esse descriptam iudico. 


— [865] -- 53 


Mitto denique ordinem membrorum interdum turbatum, 
de quo eodem loco Flach loquitur; pauca addam de eo ar- 
gumento, quod extremum ponit Flach p. 149, fieri non po- 
tuisse ut meliores Eudocia quam Nonnus praeberet lectiones, 
si usa eo esset. Praestare autem Nonnianis in violario haec: 

P. 15 ὃν οἱ ϑεοὶ ἰδόντες bene Eudocia, ... eido- 
τες Nonn. 186. At »videntesc« etiam Billius | P. 95 in- 
epta Nonni 1 41 verba xoi λαμβάνει αἰχμάλωτον τὸν Ὕλλον 
τὸν υἱὸν τοῦ Θειοδάμαντος ab Eudocia bene abesse ait Flach. 
Nee vero Nonni, sed Montacutii dicere debebat; nam a Bil- 
lii interpretatione eadem absunt | P. 208 Ἰόλαος ὁ Ἶφι- 
χλέους ἀδελφιδοῦς ὧν τῷ Ἡρακλεῖ Eud. rectius quam 
Nonnus I 49 Ὕλας. Quod nisi illa in suo codice repperit, 
fortasse e Scholio Hes. Theog. 317 Bas. p. 248 addidit. 

Neque re vera, ut vult Flach p. 150, cum Cosma lectio- 
nes Eudociae plures quam eum Nonno congruunt. Sane p. 40 
Loxaódía πόλιες, non χώρα etiam Nonnus habet (Creuz. 
p. 78), eius glossae, ut supra p. 48 dixi, origo. 

P. 90 τῶν πλοχάμων τῶν ἑαυτῆς ἀπόκαρμα Nonnus 
Mont. II 2, τὸν πλόκαμον ἀποκείρασα τὸν ἑαυτῆς Eudocia et 
Cosmas. Sed idem apud Nonnum legit Billius »detonsos eri- 
nes« interpretatus. 

P. 251 iv Ἀντιοχείᾳ Eudociae textus et Cosmas, yo. 
περὶ τὴν ᾿Ιντιόχειαν Eudociae codicis margo. χατὰ τὴν Lv- 
τιόχειαν Nonn. II 21, »in Antiochia« Billius. 

P. 2507 ἀπενίζοντο Nonni I 63 codex Regius cum Eu- 
docia habet. 

P. 266 περὶ Κύρου. ἔπεισεν αὐτοὺς, quae verba Mont. 
omittit (Nonn. II 9j, eum Eudocia legit Billius (»ipsis per- 
suasit «). 

P. 387 νομοϑετῆσαι τοὺς νόμους Nonnus I 21 Mont., 
γομοϑ. τοῖς νέοις Cosmas, vouod. τοὺς νέους Eudoc., 
»iuventuti« Billius. 

P. 413 supra p. 49 dixi scholion ineditum Nonni ad 8. 
lum. ,Mign. p. 337) exeriptum esse. 

Haee habui, quibus Nonni in quattuor S. Gregorii ora- 
tiones scholia in Eudociae fontium numero esse probarem. 
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Quo eorum eodice usa sit indagare et difficillimum, quia ap- 
paratu critico in his caremus, neque operae pretium est. 
Atque de Nonno hactenus. 


$8 2. CODEX PARISINUS 2600 non totus editus est, 
neque fortasse totum habuit Eudocia, certe non adhibuit nisi 
eam partem, quam describendam inde curavit E. Miller in 
Marciani Heraeleotae editione Parisiis 1839 p. 310 sq.  Pri- 
mus ea fragmenta eum quibusdam Eudociae biographieis con- 
gruere perspexit G. Bernhardy in prolegomenis Suidae prae- 
missis. Tum eadem commemorat Nitzsche p. 25 Βα. ; deinde 
Flach p. 90. Descriptionem codicis exhibet Cramer in aneed. 
Parisiens. II 116 et fere totum exaratum esse refert. manu 
Mich. Suliardi, quem Nauplia oriundum multos codices intra 
annos 1475 et 1496 scripsisse auctor est Gardthausen palaeo- 
graph. Graec. p. 332. Qui codex eum praeter alia multa 
grammatica, historica, cet. batrachomyomachiam a Leonardo 
Aretino (t 1444) Latine redditam contineat, quo tempore 
seriptus sit, dubitatio nulla relinquitur. Eius igitur codicis 
e foliis 183 sq. quae publici iuris fecit Miller, ea cum aliis 
e fontibus tum ex Eudociae violario manasse censet Flach. 
Mihi eontra e eodice 2600 hausisse Eudocia videtur septem 
locos. Verba enim cum Eudocia et Cod. 2600 eadem seripse- 
rint eademque commiserint vitia, alterum alterius fontem esse 
consectarium est. Ille autem multa habet, quae ex Eudociae 
libro hausta esse nequeant. Sed ipsos locos in examen vo- 
cemus : 

1) P. 128 περὶ 4ίκτυος. Biographieorum Eudociae fon- 
tem esse Suidam infra in libro III docebo. ἃ quo cum mi- 
rum quantum haec glossa recedat, aliam eius originem quae- 
rendam esse patet. Et congruit hoc caput ad verbum cum 
codice Parisino 2600. Ibi autem fons nominatur Suidas, quem 
interpolatum legisse Suliardus videtur. Nam quae de Septi- 
mii Latina Dietyis interpretatione narrat, e Latino Dictye ad- 
dita sine dubio sunt. Utut est, Eudocia Suliardum expilat 
quaeque illi sunt peculiaria, in violario redeunt: velut Nezrri- 
Mivog (quem Septimium nominant Dictyis libri) | ὧν ἑνὶ 
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pro ὧν ἐν évl. | μεϑερμηνεύϑη. Praeterea suo more quae- 
dam adicit Eud.: ὥς φασιν et οἱ δὲ ἐπὶ Νέρωνος; hoc e 
Cyriaco ÀÁnconitano, quem infra p. 402 descripsit. Omittit 
autem verbum ἱστορικὸς initio et in fine post μετήνεγχεν 
verba Suliardi ὡς ἐστὶν ἰδεῖν. Quo fit ut Suliardum aucto- 
rem Eudociae esse intellegamus. Ille enim si Eudociam usur- 
passet, non addidisset ὡς ioziv ἰδεῖν, sed ea verba is posuit, 
qui e Dictye Suidam interpolavit, sive is Suliardus fuit sive 
eius auctor. 

2) P. 150 ;regl ᾿Ἐπιμενέδου. Suliardus Diogenem Laer- 
tium excerpit et ex eo vitae Epimenidis ad. Solonem epistu- 
lam subiungit, cuius post finem haec habet: διεξοδικωτέρως 
δὲ ὁ βίος τοῦ ἀνδρὸς iv τῷ πρώτῳ τοῦ “Ζιογένους z4aegvíov 
γέγραπται. Eudocia cum paene ad verbum eum Suliardo 
faciat, fieri non potest quin is eius auctor sit. Ipsa enim 
si Diogene Laertio hoe loco usa esset, cum Basileensi edi- 
tione eongrueret, quam expilatam ab ea esse infra demon- 
strabo. Vitia Eudociae cum Suliardo communia sunt haec: 
Hera σχευασμένα | τάλαντα (τάλαντον D. L.) | xaveAoya- 
δὴν Sul, κατεκλογάδην Eud., καταλογάδην D. L. etiam in 
Basileensi editione. | Verba autem κατὰ δέ τινας — τοὺς 
ἐχεῖ ex Eust. Dion. 88 addit Eudocia itemque alia quaedam, 
velut ὅϑεν xal "ταροιμία — κοιμᾶσϑαι nescio unde petita, 
fortasse ex Erasmi adagiis, tum p. 151 χαϑαρμοὺς δι᾽ ἐπῶν 
ex (Eust. Hom. 313) Phav. 1818. Ceterum ἱδρύσατο x. v. À. 
Suliardus cum Diogene posuit post τετρακισχίλια, Eudocia ad 


τὸν λοιμὸν in margine collocat καὶ τῶν σεμνῶν — ἱδρύσατο. 


3) P. 162 Εὐρώπη --- ἐπτλάσθϑησαν additis e Palaephato 
l6 (cui extrema pars glossae debetur) verbis ταῦρος γεγονὼς 
ἐχ Τύρου, tum ex Eust. Dion. 270, unde media glossa de- 
rivata est, verbis “ἰαχὸς et ὁμοίως xal “ἰακός; reliqua igi- 
tur pars glossae ad Suliardum redit auctorem , cuius vitium 
“Μίνω pro Mírcog repetitur. Qui 81 Eudociam descripsisset, 
non omisisset Àcaci mentionem et partem e Palaephato petitam. 

4) Eundem locum describit Eudocia'p. 194: Ζεὺς βασι- 
λεὺς ἦν Κρήτης — p. 195 Σαρτεηδόνα addito ibi quoque Aeaci 
nomine. 


N 
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5) P. 195 οὕτος τοίνυν ἐξορισϑεὶς — ἐτίμησαν» supra 
p. 52 diximus e codiee Parisino 2600 originem trahere. 

6, P. 259 ἡ δὲ ἱστορέα Κρόνον — ἐτίμησαν. 

7) P. 291 περὶ τοῦ Μίνωος. μετὰ ταῦτα --- ἐχράτησε 
et p. 292 xal Σικελίας --- στρατεύσας. Nam verba δεὸ xai 
— λέγουσιν e 'Sehol. Ap. Rh. II 516) Phav. 1263 prove- 
nerunt. Reliqui fontes capitis sunt hi: JMMívywec — Κρήτης 
et xarà τὴν μυϑολοηγίαν — πεδίον Nonnus fun. Bas. (Creu- 
zer. p. 87, | óc — συνοικισμοῖς Eust. Dion. 498. 

Quae cum ita sint, codicem Parisinum 2600 in fontium 
Eudociae numero referendum esse censeo. 


8$ 3. Quoniam CYRIACI ANCONITANI mentionem feci. 
argumenti similitudine ducor ad violarii p. 402— 403, ubi 
bona Eudocia Cyriacum laudat Anconitanum »gravissimum 
auctorem et aliis virtutibus praestantem hominem« quasi 
aequalem suum. Neque id vitio vertendum est falsario; de- 
scripsit enim, ut omnia illa (p. 402 ὅτε ἐπὶ Νέρωνος — 
p. 403 ἀδίκως ἀποθανόντος) ita Cyriaci mentionem ex eius 
epigrammatum per Illyrieum repertorum codice, de Cyriaci 
aetate non minus secura quam de reliquorum fontium tem- 
poribus. Atque ii, qui violarii auctorem revera Eudociam 
existimabant, fieri non potuit quin locum illum interpolatoris 
esse statuerent. Itaque Flach p. 154 sq. multa de codicum 
Eudociae fatis inde lucrari nos posse opinatur. Mihi secus 
videtur. 

Leguntur igitur eadem, quae Eudocia habet p. 102 ὕτε ἐπὶ 
Νέρωνος — p. 103 ἀδίκως ἀποϑανόντος etiam in Cyriaci epi- 
grammatum per Illyricum repertorum editione, quam circa an- 
num 1660 Romae cura Caroli Moronii prodiisse auctor est Th. 
Mommaen C. I. L. III 1, 93. Eius igitur libri p. XXXXII nr. 266 
praeter alia quaedam ea leguntur, quae supra dixi. Addit 
autem Eudocia verba .Zíxzvog τοῦ Κρητὸς ante 'Oóírov et 
μολιβδένη λάρναξ pro lectione Cyriaci τὲς λάρναξ ponit 
e glossa superiore de Dictye e codice Par. 2600 descripta, 
tum ἐς Ῥωμαϊκὴν συγγραφὴν Eud., εἰς IraAixiv συγγρ. 
Cyriacus; xol Παλαμήδους ὡς ἀδίχως ἀποθανόντος voces 
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inter τὴν συγγραφὴν et καὶ Πενϑεσιλείας apud illum eollo- 
catas ipsa in fine collocat, quo facilius adnectere possit se- 
quentia e Phavorino p. 1413 (Tzetz. Lyc. 384) petita, qui- 
bus perperam eandem atque praecedentibus originem vindicat 
Flach. In reliquis utriusque verba maxime congruunt, nisi 
quod sua utrique vitia sunt. Atque apud Cyriaeum quidem 
menda, quibus caret Eudocia, deprehenduntur haee: τοῦ 
ἐπὶ Ἴλιον, καὶ αὐτοῦ IÓouevijog ovovoarevouévov. Melius 
Eudocia: τοῦ ἐπὶ Ἴλιον καὶ αὐτοῦ Ἰδομεν εἴ συστρατευομένου. 
Tum p. 403 rectius Eudocia οὐ collocat ante προσδεχομέ- 
vor, eum omittat Cyriacus, et ἐπιϑεμένους scribit, cuius 
loco ἐπεεμένους Cyr. 

Contra plura sunt Eudociae vitia peculiaria: ἀξιοπίστα- 
rog Eud., ἀξιοπιστότατος Cyr. | προχώρει Eud., προὐχώ- 
pet Cyr. | στρατοπεδεύσασϑαι Eud., μεταστρατοπ. Cyr. | 
Tum p. 403 χατασχευομένους Eud., xaracxswyouévovg 
Cyr. | Πενϑεσιλείαν Eud., Πενϑεσίλειαν Cyr. | ἀποκχτο- 
vviay Eud., ἀπ εκτονυῖαν Cyr. 

Quae cum ita sint, dubitari nequit quin eundem fon- 
tem Eudocia secuta sit quem Moronius. Edidit autem Cy- 
riaci epigrammata Moronius e codice hodie deperdito secun- 
dum Mommsenum, quo e libro excerpta antiqua nonnulla 
extant Graecis plerumque omissis. Quare utrum in codice 
illud de Dietye caput Moronius invenerit an aliunde addi- 
derit, quamquam seiri nequit, tamen in codice Cyriaci id 
Beriptum fuisse verisimilius est, quoniam qua de causa eo 
potissimum loco particulam et a praecedentibus et ab inge- 
quentibus plane alienam intulerit, explicari non potest. Utut 
est, neque Moronii editionem adhibuit Eudocia neque Eudo- 
eiam Moronius. Quod si ille fecisset, fieri non potuisset 
quin violarium commemoraret. Neque Romae cirea annum 
1660 violarium adservabatur, sed Parisiis in bibliotheca Col- 
bertina. Relinquitur igitur, ut aut Moronii codice deperdito 
aut eius apographo aliquo Eudociam usam esse statuamus. 
Neque raro falsae Eudociae aequales Cyriacum aut laudant 
aut in usum suum convertunt, ut in epistula Apiani et Aman- 
fii inseriptionibus sacrosanctae vetustatis 1534 praemissa 
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celebratur et in Frisii editione bibliothecae Gesnerianae (Tu- 
riei 1583) haec de illo leguntur: »Cyr. Ánc. epigrammata 
quaedam seu inscriptiones antiquas per Illyricum iter collegit 
et edidit. Eius itinerarium citat 'Torellius Sarayna in de- 
scriptione Romae.« . 

Falsarius igitur aliquo in codice repertum de Dictye, ut 
opinabatur, excerptum dignissimum existimabat, quo viola- 
rium ornaret, neque Cyriaci mentionem describere dubitabat, 
quippe quem ignoraret tribus saeculis post verae Eudociae 
obitum natum esse. | 

Ὁδίτου autem nomen nec pro Κγωσσίου cum Dungero 
(Flach p. 156) neque cum Flachio pro ἀπὸ Κνωσσοῦ scrip- 
tum esse mihi videtur; sed ortam eam formam esse arbi- 
tror hune in modum.  Dietys in codice Bernensi Ditis dici- 
tur (ef. Diet. ed. Meister p. V) duobus locis eandemque 
formam ex alio codice, si bene memini, laudat Ioly (Bénoit 
de Sainte-More). Quae forma si in Latino Dictyis libro, quo 
usus est Cyriacus, extitit, fieri facile potuit ut ille amico 
scriberet Ὁ δίτης γράφει vel simili modo; quod ille non no- 
men eum articulo, sed unum nomen Graecum esse ratus ge- 
netivum fecit 'Oóízov. Sed satis de his. 


Inter eos, quos ipsos adhibuit Eudocia in glossis mytho- 
logicis, nominandi praeterea sunt Athenaeus, Stephanus By- 
zantius, Nicandri et Oppiani Scholia, Anthologia Planudea, 
Sophocles, Euripides, Cornutus, Palaephatus, Philostratus, 
Byzantini quidam rerum scriptores. 


$ 4. ATHENAEO tres locos deberi video hos: p. 242 
(χερὶ τοῦ Ixagíov.) οἱ δέ qao. — μετέδωκαν verba ex Athe- 
naeo I 26 in marginem codicis illata sunt. || P. 351 :;regi 
Πυλάδον. Πυλάδης — σατυρικῆς e Suidae Aldina (IMgor«o- 
νῶν Suidae liber A, μισθαρνῶν vulg. Eud. | ἀπὸ τῆς 
xc. Suidae libri et editio Mediolanensis, περὶ τ. x. Al- 
dina et Eud.;. RHeliqua ex Athenaeo XIV 630, 620, 621 ma- 
xime turbato membrorum ordine mutuatur Eudocia. || Tum 
p. 352 .4ià τί οἱ ἐρῶντες x. v. 4. ex Athenaeo XII 553 orta 
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sunt. Cuius glossae e parte extrema, quo Athenaei textu 
usa sit Eudocia, discimus. Nam post ἀνθϑολογεῖν boni Áthe- 
naei libri (A eumque secuti B L) scribunt ὅϑεν αἵ ve περὶ 
τὴν Περσεφόνην ἀνθολογεῖν λέγονται. Quibus de verbis 
unum λέγονται servatum est in codice P(alatino a. 1506) et 
in editionibus Aldina et Basileensi. Quarum editionum unam 
alteramve secuta Eudocia etiam λέγονται ut supervacaneum 
eicit. Neque est eur cum Flachio p. 164 hos locos inter- 
polatos dicamus. 


δ 5. STEPHANI BYZANTII ex Aldina, nisi fallor, edi- 
tione sumpta sunt pauca ea, quae p. 104 laudat Flach. Quem 
in fontem sero incidisse Eudocia videtur, quando quidem 
ante p. 375 nihil inde deprompsit. Aldinae lectiones serva- 
tae sunt hae: p. 375 i. v. περὶ Σινώπης " (ἡ δὲ ἱστορία — 
xal Φλέγων — Steph. Byz. i. v. Σινώπη) xvíoua Κριτίου 
libri Steph. Byz., xríaou a μακριτίου per dittographiam Al- 
dus et Eudocia. Scribendum esse χείσμα Κρητίνου docet 
Meineke ad Steph. | Tum p. 434 i. v. περὶ Χρύσης" 
(jràgaíov Χαλκηδόνος — ἐν δεξιῷ et οἱ δὲ — Χρυσηΐδος 
— Steph. Byz. i. v. Χιρυσύπολις) ἐν Βειϑυνίᾳ τελησίον Xaà- 
χηδόνος libri Steph., zr'Àgaíov Χαλκηδόνος ἐν Βιϑυνίᾳ Ald. 
et Eud. | P. 404 ante glossam περὶ To«wliàov Villoison 
glossam integram omisit, cuius hic est titulus: γενεαλογέα 
τῶν Τρώων βασιλέων xal καταγωγὴ τῶν “Ῥωμαίων. Ipse 
glossam non descripsi: Flach partem eius evulgavit ex 
Stephani Byzantii gl. “άρδανος petitam. Qua in glossa 
integriorem ab Eudocia servari Stephani textum quam no- 
8Stris in eodieibus immerito ille adfirmat. Nam quod pro om- 
nium librorum lacuna ἐκ σεν ipsa x σιγνιύπης habet, non in 
meliore aliquo libro invenit, sed infelicissime coniecit. Nihil 
enim cum Sinope aut Dardano aut Palladio commune est. 
(Ceterum neque ἐκ Σεδῶνος Meinekio, sed Holstenio, ne- 
que ἐξεών Muellero, ut affirmat Flach, sed Berkelio debetur. 
Meineke in loco eorruptissimo coniectura prudenter abstinet.) 
Τηλεφάης autem minus reete Flach adseverat ab una Eudo- 
cia recte servari. Habent enim idem et codices plerique et 
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editiones ante Berkelium omnes, cuius non bona coniectura 
est Τηλεφάσσης. 


$ 6. NICANDRI Scholia vel potius Nicandri codicem 
manu aut typis exaratum Eudocia adhibuit duobus locis: 
p. 209 (Ἡσίοδος — τῶν Γιγάντων) Scholion Nic. Ther. 11 
neglegentissime descripsit. Neglexit enim οὐκ ante ἔστιν 
et στόματος Bcripsit, eum αἵματος deberet. | P. 308 Niean- 
dri vitam eam exhibet, quae carminum editionibus praemitti 
solet. Cui vitae quae addit ἀέρος ve καὶ εὐκρασίας, aut 
aliunde illata aut ἃ falsario ficta sunt, ut non pauca per 
totum librum similia. Habuit fortasse Eudocia editionem 
Dioseoridis et Nicandri Aldinam a. 1499: nam Dioscoridem 
quoque novisse videtur; fortasse etiam Soteris editionem 
a. 1530. Quamquam vitiis illis carent editiones. 


$ 7. Ex OPPIANI Scholiis (Halieut. I 619) ad glos- 
Sam περὶ zfrÀavrog p. 16 in margine codicis Eudocia (ea- 
dem manu qua textum, sed litteris rubris paulo minoribus) 
versus aliquot adscripsit. 


$ $. ANTHOLOGIAE GRAECAE IX 524 de Baccho 
carminis eam textus formam Eudocia p. 123 exhibet, quae 
in Ánthologiae Planudeae editionibus veteribus cireumfere- 
batur: ἰραφιώτην Anth. Pal., εἰραφιώτην Planud. et Eud. | 
ὥριον, ὠμηστὴν, ὀρεσίτροφον, ὠρεσίλοιπον Planud. et Eud., 
ὠὑρινομιστήν, ὡρεσσίτροφον, ὡρεσσίλοιπον Anth. Palat. 


$ 9. SOPHOCLIS tragoediarum editione aut Aldina 
aut inde expressa usam esse Eudociam e p. 209 sq. elucet. 
Ibi enim in verbis zageyevóuevog — 4Δηιάνειραν εἶπεν et 
᾿ἡ δὲ λαβοῦσα — τροφῆς ἀπορῶν, tum p. 210 αὖϑις — 
ἀπέχτεινεν (οἵ. Flach p. 152) Trachiniarum argumenti is 
textus legitur, quem antiquissimae editiones praebebant: “42ὲ- 
μανίου Laur., αἰἱμονίου Ald. Eud.  διεπόρϑμευε μισθῷ. 
λέγων Sophoelis libri, διεπόρϑμευε" μισϑὸν λέγων Ald. Eud. 
P. 210 Κύκνος ᾿ἄρεος Sophoclis libri, Κύχνος 0 ᾿ἴρεος Ald. 
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Eud. Neque verum est pleniorem extare apud Eudociam 
textum argumenti, sed alis e fontibus quaedam, ut solet, 
illa inserit: ἐγὼ μὲν διὰ σὲ — τὸν πόϑον ex (Tzetz. Lyc. 
50) Phav. 868 eodemque e fonte in margine addit ἄφυχτα 
γὰρ — ὕδρας, quae textui vindicat Villoison. Tum non a 
voce διεξιὼν, Sed inde a σὺν τῷ παιδὶ incipit Nonni lo- 
eus I 40. 

Non eadem ex editione fluxit περὶ L4vriyóvgc caput 


p. 78, Sophoclis Antigonae argumentum, quod quamquam. 


non recte Dindorf (Schol. Soph. II p. 20) primum esse a 
Brunckio editum refert, tamen non Aldinas, sed vulgatas 
leetiones ibi tuetur Eud.: vexv» Ald. Brubach., νεκρὸν vulg. 
Eud. | προσεπισφάζει Ald. Brubaeh., ἐγεσφάζεε vulg. 
Eud. [ἡ Κρέοντος γαμετὴ Εὐρυδίκη Ald. Brubach., Εὐρυδίκη, 
n τοῦ Κρ. you. vulg. Eud. Quare in libro aliquo miscella- 
neo invenisse hoc argumentum Eudocia videtur. 


δ 10. EURIPIDIS Alcestidis argumentum e (Schol. 
Platon.) Phavorino in violarium translatum esse supra p. 26 
docui. Orestis et Hippolyti argumenta ex Euripidis editione 
aut Aldina aut recentiore aliqua illius simillima repetit Eu- 
docia: p. 316 Ὀρέστης δὲ ταῦτα μὴ φέρων — p. 317 2Me- 
γους ἄρχειν Argum. Eur. Orest.: μεταπορευόμενος Euripi- 
dis libri antiquiores, ἐχδικησάμενος Ald. Eud. | περὶ τοῦ 
.*í δεῖ Eurip. libri, περὶ τούτου τί δεῖ Ald. (cum uno cod. 
recentiore) e£ Eud. | p. 317 zéxvov Eurip. libri, τέκνων Ald. 
et Eud. || P. 411 Θησεὺς ὁ υἱὸς -4i9goag usque ad finem 
ex argum. Eurip. Hippol. : συνέβαινε libri, συνέβη Ald. Eud. | 
κατεγεαγγειλαμένη libri, xavezqgyyclavo Ald. Eud. | ἔφη 
γῆς ἐγκαταστήσεσϑαι libri, ἔφη éyxwolovg ἐγκαταστήσε- 
σϑαι Musurus dedit (codex, quo usus est, γῆς cum reliquis 
habet), quem Eudocia sequitur. 


ὃ 11. PALAEPHATUS et CORNUTUS quia fere toti 
in violarium recepti sunt, ad eorum textus restituendos Eu- 
dociam utilissimam esse rati viri docti diligentissime ad- 
hibuerunt. Sed ea spes plane ad irritum redacta est, 


/ 
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eum et Palaephati et Cornuti libris Eudociam usam esse 
cognoscerent deterrimis. Fischer quidem iam a. 1788 in 
praefatione editionis Palaephati p. IX Eudociae codicem di- 
versum fuisse negat ab eo, quo Aldus Manutius in ed. pr. 
usus est. Neque alia est sententia Westermanni (Ser. poet. 
hist. praef. p. XIII. Neque Osannum fugit, quamquam in 
partibus e Cornuto petitis Villoison non pauca violarii vitia 
eorrexit, e deterioribus libris fuisse codicem ab Eudocia ad- 
.hibitum. (Cf. Corn. ed. Osann, praef. p. XIL) Ipsa Palae- 
phati editione Aldina a. 1505 usum esse violarii auctorem 
Gropius in philologorum conventu Wiesbadensi 1877 sibi per- 
suasum esse professus est. Flaeh p. 27—32 suam de hac 
re sententiam exponit. Cui Eudocia Palaephatum e codice 
primae, quam dicunt, familiae (e qua etiam vulgatus textus 
derivatus est) non dissimili illo quidem, sed omnibus, qui- 
bus nos utimur, integriore videtur descripsisse.  Cornuti au- 
tem librum in violario usurpatum quamquam non negat de- 
terrimum esse, tamen breviorem nostris libris eum fuisse 
alioque ordine singula orationis membra disposuisse contendit. 
Quod cur mihi ille non persuaserit, ut exponam, primum de 
Palaephato, tum de Cornuto agendum erit. 

E PALAEPHATO igitar quos locos in violario invenit, 
p. 26 Flach enumerat; omisit locum unum (p. 89 ;regi. Be4- 
λεροφόντου" ἀλλὰ ταῦτα μὲν μυϑώδη — πιρροσανεπλάσϑη ὃ 
μὖϑος Pal. 29), duos iniuria Palaephato tribuit: p. 261 περὶ. 
τῶν Κύκνων, quem non Palaephato, sed Phavorino p. 1124 de- 
bet Eudocia, cuius fons est Tzetz. Lye. 232; eiusdemque Pha- 
vorini (p. 1194) e copiis mutuata est, quae de Lynceo habet 
p. 279. Phavorini fons est Schol. Ar. Plut. 210 descriptum 
e Palaephati cap. 10, quod Palaephati eaput ab Eudocia 
exeriptum esse Flaeh non recte existimat. Ad verbum enim 
Phavorinum exprimit satis diversum a Palaephati textu. 
Phavorino autem, non ut Fischer ad Palaeph. p. X existimat 
fonte eius Scholio Arist. usa est Eudocia. Sie enim Sehol.: 
“Ἱυγκεὺς, ὃς ἐλέγετο εἶν πάνυ ὀξυδερκέστατος x. τ. À., 
eontra “7υγχεὺς ὀξυδερκέστατος ἐλέγετο cum Phavorino ha- 
bet Eudoeia. 
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E vitiis Eudociae eum Palaephati Aldina communibus 
pauca enumerat Flach eademque in Basileensi, Tollii, Bru- 
neri (cuius pro nomine nescio quo easu apud Flachium con- 
Stanter litterae Bonn. leguntur) nonnulla etiam in Patris et in 
Galei editionibus legi et in Apostolii violario adnotat. Ne- 
que id mirum, cum Apostolium sciamus codice usum esse 
Aldinae non dissimili, Basileensem autem 1543 ex ipsa ΑἹ- 
dina descriptam esse et e Basileensi Tollianum textum 1649, 
quem in plerisque sequitur Brunerus 1663 ipse descriptus a 
Paulo Patre 1685. Nec fere a textu Tolliano recessit Th. 
Gale (1671 et 1688), quamquam meliorum codicum lectiones 
in marginibus adnotat. (Cf. Fischeri ed. VI, praef. p. XXII sq.) 
Codices cum hae vulgata consentientes Westermann comparavit 
Ví(ratislav. Rhedigeranum 146; s. XV exeunte exaratum et 
I(e Matritensi 66 excerpta). In quibus cum etiam vitia Eu- 
dociae cum vulgato textu communia pleraque reperiantur, 
satis veri simile est, quae praeter illos codices menda vulgo 
apud Palaephatum leguntur, Aldinis operis deberi et ex edi- 
tione aliqua, non e codice manu scripto ab Eudocia in vio- 
larium translata esse. Velut p. 19 (/regl χταίωνος) τινες 
Eudociae cum vulgato textu commune a Westermanno in libro 
m. 8. nullo inventum est, plerique αἱ xv»eg habent; χύνες, 
e qua lectione Aldinum vitium originem duxit, unus habet 
liber. Neque quod in eadem glossa sieut in editionibus vul- 
garibus extat τοῦ δ᾽ ἀγαϑοῦ πράγματος ἡμέλει, in codice 
ullo repperit Westermann, sed τοῦ δὲ αὑτοῦ γεράγματος 
vel τῶν δὲ αὑτοῦ τραγμάτων». 

P. 98 γερὲ τῶν Γιγάντων Palaeph. 6, cuius capitis initio 
λέγεται, ὡς ὃ Κάδμος 0quv ἀποκτείνας x. v. À. omnes codices 
habent /etiam I et V). Unus codex Gallicus Galei exhibet oq» 
ἀποχτείνας δράχοντα : eontra in Aldina et inde in vulgaribus 
editionibus omnibus “2ἐγεταε ὡς ὁ Κάδμος, ὥς φασιν iro- 
χτείνας τὸν ἐν “έρνῃ δράχοντα. Quae verba ita orta esse 
perspicuum est, ut ὄφεν vox ἃ Palaephato seripta apposito 
glossemate δράκοντα expliearetur, idque glossema deinde 
nescio quis infelieiter doctus additis inepte τὸν ἐν “έρνῃ 
vocibus ornaret. Itaque 0óquv ἀποχε. τὸν ἐν “έρνῃ δρά- 
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xovra ab Aldo in codice inventum et ὥς φασιν ex ὄφιν facili 
mutatione factum esse censeo. E quo Eudocia eiectis super- 
vacaneis verbis ὥς φασιν et additis ἐν Θήβαις τῆς Βοιωτίας 
ea effecit, quae p. 98 legimus. Similia exempla cum non 
pauea facile colligi possint; unum addam, quo omnis, quae 
adhue extare potest de vulgato textu Eudociae fonte dubi- 
tatio, funditus evellatur. Pag. enim 441 περὶ τοῦ ᾿Ωρίωνος 
inde ab 'Ygue)g — κατηστέρωσεν αὐτόν Palaephati cap. 5 
Eudocia exhibet. Atqui id caput cum ab omnibus Palae- 
phati eodicibus absit neque omnino Palaephateam fabulae 
explieationem «contineat, dubitari nequit quin aliunde (ex 
Sehol. Hom. Il. XVIII 486) ab ipso Aldo illatum sit. Con- 
sentaneum igitur est (neque enim eum Schol. Hom. neque 
eum Ársenio, qui eundem locum in violario habet, in his 
Eudocia, sed eum Palaephati Aldina facit) tali Palaephati 
textu Eudociam usam esse, qualem primus edidit Aldus a. 
1505. Eiusdem rei vestigium etiam in glossis biographicis 
eernitur p. 356, ubi pro Suidae verbis in Palaephati vita 
ἀπίστων βιβλία εὖ haec substituta sunt: ἔγραψε περὶ 
ἀπίστων ἱστοριῶν B. ε΄, ea enim libri inscriptio est in 
V I et vulgata, cum alii habeant περὶ ἀπίστων, sive 
ἐκ τῶν τοῦ Παλαιφάτου περὶ τῶν ἱστοριῶν, alii alia. 
Qualem primus Aldus dedit textum dieo, non ipsum ΑἹ- 
dinum. Nam ut Phavorinum non Romanum sed Basileensem, 
Seholia Hesiodea non Veneta sed Basileensia adhibuit, sie 
Palaephatum (et Coinutum, ut infra docebimus) non ex AI- 
dina a. 1505, sed ea ex editione descripsit, quae Basileae 
anno (ut e subscriptione praemissae a Clausero epistulae col- 
ligitur) 1543 forma octava impressa est hoe titulo: »Cornuti 
sive Phurnuti de natura deorum gentilium commentarius, e 
graeco in latinum conversus, per Conr. Clauserum Tigurinum. 
Palaephati poeticarum fabularum explicationes, cet. Philippo 
Phasianino Bononiensi interprete. Adieeti quoque sunt iidem 
Graece; cet. Basileae.« Haec videtur una vera esse editio 
Palaephati et Cornuti Basileensis, aliae, de quibus Fabricius 
loquitur, ut iam Fiseher (praef. p. XXI adn. 6) observat, 
illius auctorum neglegentiae sive mendis typographicis ori- 
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ginem debent. Haec igitur editio mea sententia in manibus 
fuit Eudociae. Ubicunque enim Oporinus, a quo ea excusa 
esse fertur, a textu Aldino ita discedit, ut vel corrigat 
vel depravet, illum Eudocia, non Aldum sequitur: p. 21 
(de Aleestide) χαϑεζομένην unus codex Palaephati 41 
recte, ceteri καϑε ζόμενος praebent itemque Ald. et Arsen., 
Basileensis autem casu χαϑεζόμενος, quae lectio inde in 
vulg. et in Eudociae librum transiit. | P. 38 περὶ “μαζό-- 
γων" Basileensium operarum mendum 2£uati»ec (Ald. recte 
-uablóvsc) sola servat Eudocia (Pal. 33 Bas. p. 111). | 
P. 98 bonam editionis Basileensis emendationem (περὶ τῶν 
Γιγάντων Pal. 6 Bas. p. 87) ὡρμῶντο, non Aldi vitium ὥρ-- 
μηντο exhibet Eudocia; quare nescio quo iure hune locum 
inter exempla vitiorum eum Aldo communium receperit 
Flach. || P. 255 (de cornu Amaltheae Pal. 46) £uzr ὦ λῆς cum 
eodicee V Ald., ἐμπολὴς em. Bas. Eud. (Bas. p. 122). | 
Rursus p. 257 Eudocia transcribit mendum typographicum 
ὁ δοιπόρει e Bas. p. 114 (Pal. 38), Aldus ὦ δοιπόρει habet 
itemque reliqui omnes praeter Tollium, qui mendum Basileense 
recepit. | P. 380 περὶ τῆς Καδμείας Nquyyog. σῶμα μὲν 
ἔχον — ἐπιτηδεύϑη — Pal. 7 Bas. 88 (initium e Phavorino 
1720), ubi gux(ov ὄρους legendum est, σφικίου cum libris 
nonnullis habet Ald., φωχίου alii, Σῳφιγγίου de coniectura 
Bas. et inde Eudocia cum editorum vulgo; | ibidem 249;- 
vac Aldus, Θήβας cum Basil. recte Eud. | ovra z aga: 
eum libris Aldus, συναπ αίρειν Bas. Eud. et vulg. || Ne- 
que secus Eudocia p. 409 Σ ϑένελος cum Basil. p. 115 
(Palaeph. 39) exhibet, non Στένελος cum Aldo; tum éz- 
ῃξεσαν Aldus cum libris omnibus, ἐπ έεσαν Bas. Eud. Deni- 
que quod in magno codicum dissensu ex Aldinis verbis oí 
δὲ ἐπὶ τῷ πύργῳ Basileensis effecit oí δὲ ἐπὶ τῶν πύρ- 
γων, idem in violarium receptum est. 

Facile poteram plura exempla proferre, sed satis mihi 
multa dedisse videor, quibus evinceretur Eudociae fontem 
in his fuisse editionem Basileensem. 

At nostris codicibus aut editionibus uti Eudociam Flach 


negat idque tribus de eausis. Primum enim fontem eius fuisse 
S 
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nostro Palaephato pleniorem vult. Velut p. 89 de Bellero- 
phonte integrius servatum esse initium ; quod me non intelle- 
gere fateor, eum a verbis ἀλλὰ ταῦτα — ἀνεπλάσϑη 0 μῦϑος 
totidem verba habeat atque Palaeph. 29. Quae autem prae- 
" eedunt, e (Tzetz. Lyc. 17) Phavorino 361 et inde a verbis rà 
δὲ περὶ τῆς Χιμαίρας τάδε e Nonno ad Gr. Naz. I 50 ori- 
ginem ducunt. || Neque p. 208 verba ὅπου — 17 Ἥρα un- 
quam in Palaephati libris extiterunt, sed e Suida (i. v. Ἥρα) 
descripta a Phavorino aecipit Eudocia, ταῦτα παρὰ τῶν 240- 
γείων ἐθρυλλεῖτο in fine de suo videtur addidisse. || Tum 
p. 250 xa9à καὶ ὁ Τελαμὼν — φαίνεται et λέγεται δὲ καὶ ὅτε 
χάλλος περιττοῦν εἶχεν e Phavorino 973 habet Eud. (Pha- 
vorini fons est Eust. Hom. p. 101), cuius lexico omnia, quae 
praeter Palaephatum in illa glossa extant, debentur. Cete- 
rum Τελαμώνιος recte Eustath:, τελαμὼν Phav. Eud. | πε- 
ριττόν Eust., περιττοῦν Phav. Eud. || Quae in gl. περὶ 
Kvxvov p. 264 Palaephato tribuit Flach, supra p. 21 demon- 
stravimus deberi Phavorino. || Pag. autem 290, quae apud 
solam Eudociam leguntur ὅν φασιν ὑπὸ τῆς ἑψήσεως τῆς 
Μηδείας τελευτῆσαι, quamquam non inepte addita sunt, ta- 
men necessaria ea esse non video, neque dubitari potest quin 
aliunde falsarius arcessiverit, praesertim cum ea ipsa in glossa 
satis multa et speciosa vulgati textus menda omnia in vio- 
lario legantur, velut χαέροντας cum deterioribus libris et Ald. 
et Bas. pro γέροντας, μέλανας autem cum solis editionibus 
pro recta codicum forma μελα vag (80. roíyac), neque πράγ- 
ματι, quod eum vulgato textu pro librorum lectione σπυριά-- 
ματι habet Eud., in ullo codice legisse Westermann videtur. 
Denique σευρέᾳ χρώμενος pro σειυριώμενος, quod in fine ser- 
vat Eud., verisimillimum est in editiones venisse e coniectura 
Aldi. | Neque p. 408 (de Hyacintho) verba ὑποκυανέζει δὲ 
τὴν χρύαν τὸ ἄνϑος — ἐνίοις ullo modo mihi persuadere 
possum e Palaephato irrepsisse in Eudociae librum, quam- 
quam unde illa duxerit, adhue frustra quaero. || P. 414 de- 
nique verba ὕϑεν ὅταν ἀκούσεις Φάων, τῶν εὐμόρφιον von- 
τέον non Palaephatus Eudociae subministravit, sed Phavo- 
rinus: habet enim hie p. 1823 Hesychianam glossam Φάων 
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τῶν εὐμόρφων x. τ. À., sed talem, qualem Musurus fecit, 
non qualis in codice Hesychii legitur (is habet φαῶν εὐμόρ- 
φων x. v. À.). Ubi observes verba ὅϑεν ὅταν ἀχούσεις͵, 
quae ab ipsa Eudocia addita praeclaram eius Graecae lin- 
guae scientiam testantur. 

Iam quae praeterea Flach profert, alio saepe ordine at- 
que apud Palaephatum singula narrationum membra exhi- 
beri ab Eudocia et interdum pluribus illius capitibus per- 
mixtis unum effici, vel aliunde petita in mediis Palaephati 
. verbis collocari, cur obesse ei quam nos amplectimur senten- 
tiae existimet, non video. Eadem enim in violario omnium 
fere fontium verba patiuntur. Neque apud Palaephatum 16 
invenit Eud. p. 162 ναυμαχίᾳ δὲ τὴν Τύρον ἑλών, sed ex 
Eust. Dion. 270 adsciscit, neque apud Palaephatum 49, quae 
apud Eud. p. 414 (de Phaone) reperiuntur πορϑμὸς ἦν ὁ 
γελοῦς, sed e Palaephati verbis ineptissimis πορϑμὸς ἦν 9ά- 
λασσα eífecta in margine libri posuit falsarius. Ea denique 
quae p. 274 (de. Ladone) e deperdita Palaephati aliqua nar- 
ratione petita esse Flach conieit, una eum praecedentibus e 
(Tzetz. Lye. 6) Phavorino 1146 derivata sunt. 


CORNUTI libro non meliori permultos violarii locos de- 
beri supra diximus. Conspectum dat Flach p. 30, ubi omit- 
tuntur hi loci: p. 14 διὸ xal ἱερὰ αὐτῆς ἡ τῶν Κυϑήρων νῆ- 
σὸς λέγεται verba in margine codicis adiecta e Cornuto 24, 
non, ut Flach p. 115 adn. 3 suspicatur, e Schol. Hes. Theog. 
196 deperdito. || P. 158 περὶ Ἔρωτος. ὃς οὐδὲν παράδοξον 


— χένησιν ποιούμενον — Corn. 25. || P. 201 ;rageioayovot 
3 ,^ ( L£Á - € » 

τὸν Δία — τοιουτοτρόπως —- Corn. 9 [ «wo;reg ot ἀνϑρω- 

ποι — ψυχαὶ zio εἰσιν — Corn. 2 | “χολούϑως — ἐν τῷ 

κύσμῳ γινομένων — Corn. 11. 


Atque Cornuti ne Flach quidem pessimo usam esse ex- 
emplari Eudociam infitias it: idem Aldinam ab ea adhibitam 
non esse recte observat, propterea quod non ommes eius lee- 
tiones tuetur. Quae adiungit, non raro breviora quam apud 
Cornutum extant eapita effecta esse per Eudociam, aut mem- 


bra aliter disposita legi, de iis non est eur repetam quae in 
5* 
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Palaephato recensendo exposui. Osanni notam (Cornuti p. 203) 
de Eudociae capite περὶ 240xÀgziov p. 16 immerito laudat 
Flach; ignorat enim Osann verba ἢ ἀπὸ τοῦ ἑτῶσϑαι --- φαρ- 
μαχείας Cornuti éapiti 33 deberi, quae praecedunt petita esse 
e Phavorino 296 (Etym. M. 154, 38 et Eust. Hom. p. 463). | 
Neque revera p. 258 Eudocia cum Cornuti textu (e quo 
eundem locum habet p. 370) discrepat; nihil enim ibi nisi 
verba διὸ καὶ τεχνοφάγον — ἀλληγοροῦντές φασιν ipsa ad- 
dit, e Nonno ad Gr. Naz. I 89 petita, verbis ad similitudi- 
nem aliorum Nonni locorum fictis. Reliqua pars Cornutum 
Basileensem exprimit. Eam enim editionem ab Eudocia ad- 
hibitam esse eum per se verisimile est, quoniam eidem libro 
Palaephatum debet, tum sic, ut dubii nihil relinquatur, de- 
monstrari potest. "Textus enim formam ab Aldo primum a. 
1505 constitutam et deinde usque ad Osannum per seriem 
editionum propagatam, pessimam illam et sescentis locis sensu 
plane earentem cum Eudocia per omnia sequatur ae ne illa 
quidem capitis 12 περὶ “ιτῶν (cf. Eud. p. 278) parte ἔτι 
εἰδοποιεῖ — σεβασμίας εἶναι careat, quae cum in codice ex- 
tet nullo, e Schol. Hom. Il. IX 502 ab Aldo videtur illata 
esse in Cornuti textum "), non codice m. 8., sed una alterave 
editione usam esse Eudociam verisimillimum fit. Vitiorum 
autem Eudociae cum antiquis editionibus communium ingens 
est numerus. Pauca correxit Villoison, velut p. 3 (Corn. 20) 
yogyc zt 0» restituit pro codicis Parisini lectione γοργωτὸν 
eommuni non solum cum Aldina et Basil., sed etiam cum 
eodieibus nonnullis; ubi quod in margine violarii extat 7o. 
γοργορωπόν, non dubito quin Phavorino neglegenter inspecto 
debeatur. Praebet enim ille p. 432 glossam Hesychianam 
γοργωπόν. Tum p. 4 ἐγγεννῶσα Villoison, ἐγγεν ὥσα eo- 
dex violarii cum solis Ald. et Bas. Idem Villoison taeitus 
xarà ἀρχαίαν ὁδλοσχέρειαν apud Eudociam eadem in pag. 
eorrexit, cum codex Eudociae xarà τὴν dgy. 0À. cum om- 


*) Flach p. 115 hanc rem parum feliciter mea sententia explicat. 
Scholion enim Homeri ab Eudocia excriptum esse suspicatur et e vio- 
lario in Cornuti venisse editiones. 
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nibus editionibus habeat. Ibidem Basileensis editionis ve- 
stigia deprehendi haee: τρυομένη vel τριομένη libri Cornuti 
et τριομένη etiam Aldus, τρειβομένη de coniectura Bas. et 
cum ea Eud. | ἀτρύτου bene libri Cornuti, τρέτου Ald., 
ἀτριτοῦ Bas. Eud. Apparet igitur neque libros m. 8. neque 
Aldinam editionem, sed unam Basileensem potuisse praesto 
esse Eudociae. Et permagnus similium exemplorum est nu- 
merus";: p. 8 περὶ τοῦ ““πόλλωνος Corn: 32: αὐτῇ τὸ ὑγρὸν 
codd. et Ald., αὐτῆς τὸ ὑγρὸν Bas. p. 69 et Eud. || P. 10 sq. 
de Diana (xol ἄλλως) Corn. 34: ἐν ταῖς γυναιξὶ Ald., ἐν ταῖς 
νυξὶ eorr. Bas. p. 75 et Eud. | p. 11 ὁδεύουσα codd. non- 
nulli et Ald., ὁδεύουσαν em. Bas. p. 76 et Eud. || P. 16 
de Aesculapio Corn. 33: ἐπεστηρεζ όμεϑα recte libri, ἐπ ε-- 
στηρεζόμεϑα Ald., ἐπεστηρειξόμεϑα Bas. p. 74 et Eud. | 
P. 17 de Atlante Corn. 26: ἀσάλευτος optimi libri, &z6- 
λατος cum aliis Ald., ἀπόλυτος coniecturam Bas. 51 re- 
cepit Eudocia. || P. 110 Ἔτι ἄλλως πῶς x. v. λ. (Corn. 28): 
ἑφϑεῖσθαι cum libris deterioribus Ald., ἐφεῖσθαι codices 
optimi, ἐφιεῖσϑαι Bas. p. 54 et Eud. | p. 11! δρακεῖν optimi 
libri, δραμεῖν vitiose cum deterioribus Ald., δεαδραμεῖν cum 
Bas. p. 56 Eud. || P. 149 περὶ Evwvobg (ita et 'Evvvo 
paulo post cum Ald. et Bas. Eudociae codex; Cornuti libri 
ivuo vel àvvi)) Corn. 21: ἀπὸ τοῦ ἀρή optimi libri, ἀπὸ τῆς 
ἀρῆς cum plerisque Ald., ἀπὸ τῆς ἀρᾶς e prava Bas. p. 42 
coniectura Eud. || P. 158 περὶ τοῦ Ἔρωτος Corn. 25: οὔϑ᾽ 
ἁψάμενοι libri, οὐθάμενοι Ald., οὐτάμενοι male emendat 
Bas. p. 49, quod repetit Eud. || P. 207 de Iunone Corn. 3: 
τεταμένοις vitiose cum libris nonnullis Ald., τεταγμένοις bene 
cum Bas. p. 3 Eud. | tum βρασμὸν recte cum codicibus 
Ald., χρασμὸν Bas. et Eud. || P. 218 de Hercule Corn. 31: 
τοῖς ἐπισήμοις Optimi libri, τοῖς πισήμοις cum deterioribus 
Ald., roig πισύνοις Bas. p. 67 et Eud. | ibidemque ψυχὰς 


*) Cf. Villoisonii verba ab Osanno laudata p. LIII: »liceat obser- 
vare Basileensem editionem, ut et plerasque in hae urbe excusas fere 
semper χατὰ πόϑα sequi principem editionem, nisi quod fere fit et non 
semel in nostris annotavimus annotationibus, litterarum compendia in 
hac Aldina obvia assequi non potuit. « 
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vitiose pro ψυχαὶ e Bas. habet eadem et προσταττόμενα 
bonam eius emendationem pro corrupta codieum quorundam 
et Aldi lectione πραττόμενα. | P. 324 de Pane Corn. 27: 
διὰ τὴν τῆς γῆς τραχύτητα codd. et Ald., διὰ τὸ τῆς γῆς 
τραχύτητα vitiose Bas. p. 51 et Eud. || P. 342 de Neptuno 
Corn. 22: τινάχτορα γαίας libri, τινάχτορα γαίης Ald., 
τινακτοραγαίην Bas. p. 43 et Eud. | p. 343 ἤρυγεν optimi 
libri, ἠρύγενυς Ald. cum deterioribus, ἠὔγενυς Bas. p. 44 et 
Eud. || P. 440 denique omnium lueulentissimum Basileensis 
editionis a. 1543 excriptae vestigium deprehendi hoe. Agitur 
de Horis: Ὧραι γὰρ — p. 440 εἴτε μή praestitit Phavorinus 
1894 (Eust. Hom. 604). Quae praecedunt et quae sequuntur 
e Cornuti Basileensis editionis p. 59 et 60 ita descripsit bona 
Eudocia, ut ne custodis") quidem qui vocari solet notam p. 59 
τοῦ δι-- omitteret. Pag. enim 60 cum a verbis τοῦ Óí ya 
χωρίζειν incipiat, in extrema p. 59 positae sunt duae illae 
syllabae. Quas eum Eudocia ita servet, ut scribat Ζέχῃ ἀπὸ 
τοῦ δι τοῦ δίχα χωρ., ne umbra quidem dubitationis de 
tempore, quo violarium scriptum sit, relinquitur. 


δ 12. Ex PHILOSTRATO deprompta quae in violario 
extant, eorum rationem aceuratissime habuit Kayser in Phi- 
lostrati editione Turicensi; qui miro casu accidisse perspexit, 
ut in eosdem atque Aldus Manutius eodices huius auctoris 
pessimos Eudocia incideret. Nitzsche p. 18 84. vitas non ex 
ipso Philostrato, sed e lexico aliquo repetitas esse ab Eu- 
docia parum feliciter coniecit. Flach p. 19 eum locos Phi- 
lostrateos enumeret, criticos in Philostrato edendo excerptis 
Eudocianis adiuvari iure negat. Mihi quamquam veterum 
Philostrati editionum eomparandarum potestas oblata non est, 
tamen eum quod ea ipsa Philostrati scripta Eudocia expilavit, 
quae sola in eis editionibus leguntur, vitas dieo et imagines 
et heroicum, áum quod Kayser summae homo et religionis et 
fidei maximum Eudociae cum veteribus illis editionibus esse 


*j In codice Parisino falsarius non singularum paginarum, sed 
fasciculorum custodes posuit i. e. p. 16. 32. 48 etc. 
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consensum observavit, eas ipsas fuisse ad manum falsario 
arbitror. 

Sunt autem ex Imaginibus derivati loci hi: p. 23 xai 
ἄλλως περὶ αὐτοῦ. ix Θηβῶν ἐπανιόντα — χρησμῶδες. 
Im. I 27. || P. 84 xoAaxevec δὲ — συμτέτεσϑαι Im. II 2. 

Heroici locos Flach p. 21 cum congereret, omisit ex 
Her. 9 descriptum Eud. p. 84. Cuius glossae de fontibus 
eum Nitzsche et Flach Wyttenbaehium secuti haud satis ac- 
eurate exponant, data occasione origines monstrandae sunt: 
Γεννηϑεὶς — ἣ τροφή Nonn. laud. Bas. p. 71 Creuzer. (xg-- 
ρέοις τε καὶ Phil. im. II 2). | κολαχεύει — συμπέτεσϑαι 
Phil. im. II 2. | εἰς ἡλικίαν — δρόμοις Phil. her. 19. | 
ἱγεγεάζεσϑαι — «cg ἵππῳ Phil. im. 1. 1. |. ἐπικαϑίσας — 
τοξικήν Nonn.l.l. | γενέσϑαι αὐτὸν — ᾿Αχιλλεῖ καὶ Αἴαντι 
Phil. her. 9. | οὗτος --- μητέρων Phil. her. 19. | ὁ δὲ 
Πολυξένης — τοῦ ζυγοῦ (Tzetz. Lye. 269) Phav. 340. | 
Σώστρατος — ρην Eust. Hom. 1696. | μετὰ δὲ ϑάνατον 
- ἅψυρτος (Tzetz. Lyc. 87) Phav. 340. | εἰς τὸ 'Hàvotov 
πεδίον παραγενόμενος et καὶ ταῦτα πρῶτος -“--- ἔντιμον 
Phav. 340, ubi eum Sehol. Ap. Rh. IV 814 coniuncta sunt 
verba τῷ LyuAei — ἔντιμον nescio unde petita. | λέγεται 
— p. 86 εὐωχοῖντο Phil. her. 19, sed mutato ordine mem- 
brorum. | λέγουσι δέ τινες — μεδέεις Eust. Dion. 306. 


8 13. BYZANTINI annalium scriptores etsi editi 
falsarii temporibus pauci erant, tamen Basileae non mediocri 
Btudio in Latinum vertebantur et Graece edi coepti sunt. Ne- 
que eos neglectos esse a violarii auctore vel inde patet, quod 
Eudociae nomine librum inscripsit et ad Romanum Diogenem 
maritum eons&cribentem eam finxit. Quae nomina e Codini serie 
imperatorum (ed. Bonn. p. 157), nisi fallor, novit, siquidem 
apud eum unum Macrembolitissam cognomen invenio. Cum 
Theophane (p. 527 Bonn.) aut Cedreno (p. 754 Bonn.) in 
glo88a περὶ Χάρητος p. 429 quaedam congruere recte obser- 
vat Flach p. 35. Ioélis compendio (p. 22 Bonn.) locus de- 
betur p. 366 μετὰ Zageiov — p. 367 ὃν λέξανδρος...... 
καϑεῖλε. Verba κατά τινὰς supra lineam exarata sunt in codice, 
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xal Σωχράτης — δεσμωτηρίῳ aliunde sunt illata. Quae se- 
quuntur, e Cedreno (p. 193 Paris.; mutuatur Eudocia omissis 
quibusdam. Sed de his hactenus. 


LIBER TERTIUS. 


$8 1. BIOGRAPHICARUM glossarum fontes ") supra p. 12 
commemoravi. Initium facio a SUIDA omnium gravissimo. 
Quem ignotum Eudociae fuisse quaeque cum eius lexico con- 
gruentia in violario leguntur, e communi fonte i. e. Hesychii 
Milesii epitoma promanasse Flach inde a p. 35 per 65 pa- 
ginas demonstrare studet. Nec vero mihi persuasit. Neque 
enim post annum 1543 excribi Hesychii Milesii epitome po- 
tuit, neque eum eo Suidae textu facit Eudocia, qui proximus 
ab Hesychio servatus est in optimis libris Α et V, sed isdem 
fere vitiis atque Suidae veteres editiones insignis est. Prin- 
ceps eius editio est Mediolanensis a. 1499 a Demetrio Chal- 
condyla ope codicis mutili curata; quam spretam ab Eudocia 
esse vel eo docemur, quod duae glossae in ea omissae de 
Dionysio Halicarnasseo p. 131 et de Hipparcho Stagirita p. 244 
reperiuntur in violario. Quas cum primus ediderit Aldus a. 
1514 praeter Mediolanensem libro m. s. usus, aut huius edi- 
tionem aut Basileensem a. 1544 Eudociae fontem esse veri- 
simile est. Atqui Basileensis editio Aldinam totam exprimit, 
nisi quod is, qui operis praefuit, vitia Venetae editionis ali- 
quot non male sanavit. Quarum emendationum cum vix ul- 
lam in violario reperiamus, immo pleraque Aldinae vitia re- 
tineat Eudocia, videtur ea mihi ex Aldino exemplari scripto- 
rum vitas excerpsisse, vel ab alio excerptas atque e Basi- 
leensi interdum emendatas accepisse. 

Nam quamquam cum Aldino Suidae textu quam maxime 
conspirant, quae de auctoribus Graecis refert Eudocia, tamen 


*) Cf. A. Daub »de Eudociae violarii in vitis scriptorum Graeco- 
rum fontibus« Friburgensis gymnasii programma a. 1880, 
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in hae una parte tam multa addita, dempta, denique mutata 
sunt, ut tamquam non ipsam Eudociam agnoscere tibi videare, 
sed alium compilatorem eallidiorem magisque in graecarum 
litterarum historia versatum. Certe si ipsa Eudocia fuit, haec 
et alio atque reliqua de quibus agimus tempore et maiore 
studio persceripsit. Accedit quod nihil in toto violario e Suida 
ipso praeter biographiea depromptum esse supra (p. 18) do- 
cui. Ex Aldina igitur Suidae editione scriptorum vitae ex- 
eerptae inque compendium redactae sunt, ita tamen, ut auctor, 
ubieunque potuit, plerumque in librorum titulis locupletandi 
Suidae curam haberet. Omnia autem ista ex ipsius ingenio ad- 
dita esse cave suspiceris, sed facile e catalogis librorum manu 
scriptis, quales multi tum ecireumferebantur, titulos librorum 
sumi potuisse consentaneum est. Sane eorum, quae a fal- 
sario Suidanis addita sunt, non pauca inveni in eatalogo bi- 
bliotheeae alicuius Graeeae saec. XVI exeuntis (Cod. Veron. 
Capit. CXVII (107) chartac. form. 4, cuius apographum ab 
ipso annis 1867 et 1868 Veronae faetum liberalissime mecum 
eommunicavit Guil. Studemund) ἢ aut isdem aut aliis aueto- 
ribus tributa atque imputat Eudocia. 

» Typis expressa talia excerpta, quantum sciam, non sunt; 
manu scripta extitisse et per se probabile est, et laudatur a 
Bernhardyo in comment. de Suidae lexico p. XXXIV eodex 
Paris. suppl. 96 vitas auctorum e Suida depromptas conti- 
nens Emanuelis Chrysolorae manu exaratus. Cuius generis 
codicem post a. 1514, quo emissa est Aldi editio (fortasse 
etiam post Basileensis a. 1514 editae tempus) in fontibus 
Eudociae fuisse mihi persuasum est. 


Atque primum quidem, quam arte cum Aldino Suidae 
textu eohaereant biographiea Eudociae, exponendum mihi est 
exemplis ex ingenti numero prolatis paucis: 


*) Primas huius catalogi litteras typis olim expressas et publici 
iuris factas esse narravit Studemund, si recte memini, in scholis Ar- 
gentoratensibus, 
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P. 56 περὶ Muptovíov τοῦ xal ᾿4λεξανδρου. Duae Sui- 
dae glossae “μμώνιος φιλόσοφος ᾿λεξανδρεὺς ὁ ἐπικληϑεὶς 
Σακχᾶς. οὗτος ἀπὸ Χριστιανῶν κ. v. À., ὥς φησι Πορφύ- 
gig οἱ “μμώνιος, μμωνίου, λεξανδρεύς, ᾿4λεξαν- 
ὅρου γνώριμος, ὃς διεδέξατο x. τ. À. nescio quo casu in unam 
confusae omissis duobus nominibus 2£uucviog et 24Ac&avógcvs 
in veteribus Suidae editionibus legebantur. Quas secuta 
Eudocia suam glossam concinnavit, quae ineptissime insuper 
scribit ὁ xaAovuevog ᾿“λέξανδρος pro Suidae verbis 24Ac£5a»- 
δρεὺς, ὁ ἐπικληϑεὶς Xaxxüg. Omnino tenendum est, cum 
in toto violario tum in biographicis capitibus excerpendis 
ineredibili levitate versatam esse Eudociam. 

P. 59 περὶ LvógoxAsióov. τοῦ “υδοῦ τοῦ Φιλαδελ-- 
φέως Eudociae codex eum Suidae libris A. B. E. Med. Ald., 
τοῦ “υδοῦ Φιλαδελφέως Bas. | vov ἐμπο ὃ cv A. B. E. Med. 
Ald. Eud., τῶν ἐμποδῶν Bas. Unde non Frobenianam, 
sed AMdi editionem fontem esse falsarii patet. Eandem glos- 
sam Eudocia repetit p. 75, ubi male “υδευτοῦ scribit et ἐν 
᾿Αλεξανδρείᾳ de suo addit. Tum τεχνολογῶν in fine co- 
dex, non veyvo 4o yc», ut habet Villoison. 

In eadem p. 59 Agathiam poetam cum deterioribus Sui- 
dae libris et editionibus e Myrinaeo (ΠΠυρηναῖος libri Paria.) 
Smyrnaeum facit Eudocia. 

P. 61 Apollodori Geloi comoediarum titulos non minus 
vitiose recenset Eudocia quam veteres Suidae editiones: δευ- 
σοποιός libri Paris., δευσοποιοί edd. vett. et Eudocia. | 
-lioxy o (wv recte optimi libri, 4ioxíwv B. E. edd. vett. et 
Eud. | Tum in Apollodori tragici fabulis ἀκανϑόπλιξ Eudo- 
ciae codex eum vett. editt. pro ἀχανϑοπλήξ. 

P. 62 in Arati scriptis σύνϑεσιν φαρμάκων" ϑηριαχκῶν 
ἐπιτηδείαν libri Paris., σύνϑεσιν φαρμάχων ϑηριακῶν ἐπι-- 
τήδειαν edd. vett., quod legisse Eudociam patet, cum scri- 
beret σύνϑεσιν φαρμάκων ἰατρῶν ἐπιτηδείαν. 

P. 71 'zegl ZMoiyvorgs) seo τῶν τῆς Δήμητρος μυστη- 
ρίων ἐπιγρὰ φερεται À (sic), .... μυστηρίων. ἐπιγρα-- 
φεται recte B. E. V (cf. append. Bernh.), .... μυστηρέων 
ἐπιγράμματα" φέρεται x. v. À. cum solis vett. edd. Eudocia: 
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quam leetionem Demetrii Chalcondylae coniecturae deberi 
verisimile est. 

P. 93 zeot Bagovc. Flach quamquam Bof scribendum 
esse censet, tamen quin ad Hesychium auctorem referenda 
sit glossa non dubitat. Quod non ita se habere Bernhar- 
dyano apparatu doceri potuit. Carent enim ea glossa Sui- 
dae libri V et C; A ad marginem illatam habet ex v. Zpuo: 
Βανώ À, Βαβώ B. E. Med., βαρώ Ald. Bas. et Eud., quae 
forma typographo Aldino, nisi fallor, imputanda est. 

P. 163 περὶ 'EAÀavixov τοῦ Murvànvaiov. τοιητικῶς 
libri optimi, ἐπεκῶς vulg. et Eud. 

P. 166 περὲ ᾿Επιγένους τοῦ κωμικοῦ. ἡρωΐνη Suidae li- 
bri, ἡραΐνη Med. Ald. Bas., ἡ ῥαΐνη Eudociae codex. 

P. 171 περὶ ᾿Εμ:τεδοτίμου. ἔδειξε recte libri Suid. Paris., 
ἔδοξε B. edd. vett. et Eud. ";. 

P. 229 in Theophrasti libris x«i τοὺς καλουμένους ya- 
ραχτῆρας cum veteribus Suidae editionibus enumerat Eudo- 
cia; Α. B. V. E omittunt, inseruisse videtur Demetrius Chal- 
condylas. 

P. 244 περὶ IegoxAéovg. εἰς τὰ χρυσᾶ ἔπη τῶν Πυϑα- 
γορείων καὶ ἑτέρων βιβλίων περὶ προνοίας συχνῶν Suidae 
libri; εἰς τὰ χρυσᾶ ἔπη τῶν Πυϑαγορέων (ita Eudociae co- 
dex) βιβλίων" καὶ περὶ προνοίας ἐν ἑτέροις βιβλίοις συ- 
yvoig.edd. vett. et Eud. 

P. 248 περὶ ᾿Ιοφῶντος τοῦ τραγικοῦ. Ἴλιος οὗ πέρσις 
B. V. E. (lege ᾿Ιλέου πέρσις), Ἴλιος" τιέρσις edd. vett. et 
Eud. | τινὰ xarà |l. μετὰ) voi πατρύς libri, τινὰ vov πα- 
τρός vulg. et Eud. 

P. 268 περὶ Κτησίου τοῦ ἰατροῦ. τὸν ἄμεινα κληϑέντα 
V, τῷ ἀμείνονι χληϑέντε A, τὸν ᾿“μείνονα κληϑέντα B. E. 
Med. Ald. et Eudocia. Ubi cum recte iam Basil. μνήμονα 
emendarit, rursus non ea, sed Aldina usum esse falsarium 
apparet. 


*) In eadem glossa o λαβὼν ᾿Ηραχλείϑης cum Suidae libris codex 
Eudociae (λαβὼν o Ho. Vill. et Flach, nulla codicis scripturae men- 
tione facta). 
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P. 268 περὶ KaAAwixov. Σουη ττώριος recte A. V., 
Σουκτώριος B. E. Med., Σουτώριος Ald. Bas. et Eud. 

In eadem pag. Καεχίλιος recte cum Aldo Eudocia, 
Κέκιλιος À. B. E. Med.; cuius glossae exitum omittunt Vill. 
et Flach ita scriptum in Eudociae codice: πῶς δὲ Ιουδαῖος 
σοφὸς οὕτω rà Ἑλληνικὰ τοῦτο ϑαυμάζω. Quae verba non 
ipsius Suidae, sed interpolatoris cum abesse a violario exi- 
stimarent Bernhardy (ad locum Suidae) et Nitzsche (l. l. 
p. 37), integriorem Suidam lectum esse ab Eudocia falso 
suspicati sunf. 

P. 270 περὶ Κλεοφῶντος. Ἠριγόνη libri optimi, 'Ho:- 
γίνη B. E. Med., Ἡριγίνη Ald. et Eudociae codex. 

P. 273 περὶ Κορνούτου. πρὸς αὐτοῦ bene Α. V., πρὸ 
αὐτοῦ vulg. et Eud. 

P. 282 περὶ “εσχίδουι͵ι Πυϑίας Parisini Suidae libri, 
Πυϑύας B. E., Πυϑώας vett. edd. et Eud. 

P. 283 περὶ 24v7xéwg. 4ovoidoc libri Paris., Θούριδος 
vett. edd. et Eud. 

P. 283 περὶ 4oyylvov. Ὀδυμνάϑου À, Ὀγυμνάϑου V, 
'Oóvuvauov B. E. Med. Ald. et Eud. | κατὰ φυβίου A. B. 
V. E., καταφειδίου vulg. et Eud. 

P. 303 περὶ Miuéíouvov cum vulg. Eudocia, M.- 
μνέρμου A. B. V. | Ibidem περὶ Mvíac. ἁρμόζοντα A. 
B. V. E., ἁρμόζουσα vulg. et Eud. 

P. 311 περὶ Novvov. Tota hac glossa carent libri Sui- 
dae. Eudocia veteres editiones sequitur, quae unde eam 
intulerint, ignoro. Cf. Bernh. adn. ad Suid. i. v. vóvvor. 

P. 311 περὶ Νικάνορος. Verba ἐφ᾽ 5 πραγματείᾳ — 
ἐσχώπτετο À. V. non habent, in margine extant in E, in 
textu habent vett. edd. et Eud. 

P. 350 περὶ τοῦ Πολυβίου. τῆς Φιλίππου vov Ilto- 
σέως υἱοῦ διαδοχῆς ἃ. B. V. E., Φιλίππου τοῦ Περσέως 
υἱοῦ, τῇ διαδοχῇ vulg. οἱ Eud. 

P. 357 περὶ Πεισάνδρου. -fvx&viog Α. B. V. E., “υ- 
x&vétog Med. Ald., “υχάων Bas. et vulg. et Eud. Hoc 
igitur loco Eudocia (vel is, qui biographiea ei excerpta sup- 
peditavit), e Basileensi editione videtur Aldinam correxisse. 
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P. 358 περὶ Πίγρητος. οῦσα γὰρ ov cum Med. Ald. 
Bas. commune est Eudociae vitium pro Movoo σὺ γάρ. De 
eodicibus tacent Gaisf. et Bernh. 

P. 359 περὶ Παλαιφάτου τοῦ γραμματικοῦ. λύσεις li- 
bri Paris. Med., λίας non intellecto Mediolanensis compen- 
dio Ald. Bas. Quod eum ineptum esse Eudocia perspexisset, 
non bene ἀλληγορέας de suo scripsit. 

P. 371 περὶ Ριανοῦ. ᾿Ιϑώμης Α, ᾿Ιϑάχης vulg. et Eud. 
ἐμμέτρως libri, ἔμμετρα vulg. et Eud. 

P. 381 περὶ Σιβυντίου. Σιβύρτιος libri, Σιβύντιος edd. 
vett. et Eud. 

P. 383 περὶ Σιβύλλης. Σάρυσις Α. V., Σάρβις vulg. 
et Eud. 

P. 384 περὶ Σωσικλέους. Ex Suidae scriptura oo: 
ὄνομα κύριον. Σωσιφάνης Σωσικλέους (ita scriptum habent. 
Paris. optimi; haec facit V: Σῶσις ὄνομα κύριον. Σωσιφά- 
νης ὄνομα χύριον, υἱὸς Σωσικλέους. Inde ortum est in E 
et in vulgatis edd. : Σῶσις. ὄνομα κύριον. Σωσιφάνης ὁμοίως 
xvgiov. Σωσιχλῆς x. τ. Δ. Quae ex Aldina accipit Eu- 
docia. 

P. 385 περὶ Σωφίλου. fyÀía libri Paris., δημέα Eud. 
eum vulg. | χειρέδιον libri et Med. (l. ἐγχειρίδιον), χοιρί- 
διον Ald. de coniectura et Bas. et Eud. 

P. 388 Σεράβων, Myuoosvc, φιλόσοφος xal γεωγράφος 
vett. editt. et Eudocia, Στράτων 24uaocvg φιλόσοφος γέγονεν 
ἐπὶ Τιβερίου Καίσαρος. ἔγραψε γεωγραφικὰ ἐν βιβλίοις ζ΄ 
eodex A. Codex V hoc loco omittit glossam, habet post Στρά- 
των, »id quod arguit olim dubitatum fuisse de gl. Στράβων an 
Στράτων probanda« (Bernhardy). Patet autem librariis Suidae 
tribuendum esse, quod eadem de Strabone et de Stratone in 
eius lexico leguntur. Atqui utramque glossam servat Eudo- 
eia et priorem quidem talem qualis in solis veteribus Suidae 
editionibus extat. Quare fieri non potest quin Suidae edi- 
tione, non eius fonte usa sit. 

P. 426 “περὶ QiAezalgov. Inde ab ὧν ἐστι sequentia omit- 
tit A; αὐτοφιλεταίρου B. V., Νικοστράτου V., «ὐτοφιλέ- 
ταιρὸς et. Νικυστράτη servat eum vulg. Eudocia. 
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P. 428 περὶ Φιλωνίδου. γραφεὺς À. V., γναφεὺς cum 
vulg. Eudociae eodex. || Ibidem περὲ Φοινικίδου. μισουμένη 
Α. V., μισούμενος cum vulg. Eudocia ἢ). 

Haee sunt vitia communia Eudociae cum Suidae veteri- 
bus editionibus maxime conspicua; et cum Mediolanensem 
non posse exeriptam esse ab Eudocia nec Basileensis edi- 
tionis emendationes nisi perpaueas receptas esse viderimus, 
Aldinam eius fontem esse statuamus necesse est. Vitia cum 
omnibus Suidae libris communia cum $Suidaene an fontis 
Sint ignoremus, nullius ad hane quaestionem solvendam mo- 
menti sunt. 


Sed alia aecedunt Suidae ab Eudocia exeripti indicia 
luculentiesima. Nam cum in maiore parte vitarum Suidae 
fonte careamts, tamen non paucae aliis e fontibus petitae 
extant. Quas eum Eudocia non cum fontibus eius, sed cum 
ipso illo congruentes exhibeat, quin eum ipsum expilarit, du- 
bitari nullo modo potest. "Testes profero eas glossas, quas 
e Seholiis Aristophanis ἃ Suida petitas ab illo accipit Eudocia. 

P. 270 Κλειταγόρα — ἐν Δαναΐσιν. ldem e Sehol. Ar. 
Lysistr. 1239 excerptum, quod Suidas habet in voce K4., 
nisi ex eo peti vix potuit. 

P. 269 Κηφισόδημος — Περικλεῖ. Haec Eudocia ad 
verbum eommunia habet cum Suida, qui sie pergit: Σχυϑῶν 
δὲ ἐρημία ἡ ἀγριότης, ὃ ὄλεϑρος. οὗτοι γὰρ ἐπὶ τῶν Gua- 
ξῶν φέρονται oi Σχύϑαι. Αἴαπὶ haec e Scholiis Ar. Ach. 
703 sq. mutuatur Suidas his: τῷ yàg εἰκός : τῷ τρότεῳ τεῶς 
δίκαιόν ἐστιν ἄνδρα ysyggaxóra ἀντιπολειτευσάμενον Περι- 
χλεῖ ἀπολείπεσθαι συμπλακέντα ἀγριότητι x. τ. λ. λέγει δὲ 
ἀγρεότητι Κηφισοδήμῳ τῷ λαλῷ ῥήτορι. 704 Κηφισόδημος : 
οὗτος ϑρασὺς καὶ δεινὸς γερὸς τὰς δίκας. 41ϑηναῖος δὲ καὶ 
οὗτος X. τ. À. lta haee Scholia in Aristophanis codice V ex- 
tant. E quibus qua solet stupiditate glossam Suidas eonsar- 
. einavit; quae si ipsa ante oculos habuisset Eudocia, fieri 
nullo modo potuisset ut plane eadem atque Suidas scriberet. 


*; Ceterum φέλαρχος μισούμενος ὡς ἀϑήναιος codex Eudociae prae- 
bet; id quod fugisse videtur Flachium. 
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P. 299 glossa legitur de Metone astrologo et mathema- 
tico celeberrimo; quem medicum facit Eudocia fontem secuta 
Suidam e Schol. Ár. Av. 998 haurientem. Quo in scholio 
eum de medico nihil legatur, Suidae sive eius librarii addi- 
tamentum ab Eudocia receptum esse apparet. 

P. 301 περὶ Maoyíov. Eadem habet Suidas e Schol. 
Ar. Ach. 702: Οὗτος ὁ Magiwíoc φιλόνεικος καὶ φλύαρος 
καὶ ϑορυβώδης ῥήτωρ κωμῳδεῖται. Ουοα scholion si ipsum 
habuisset Eudocia, non eadem atque ille dedisset atque omi- 
sisset. 

P. 302 περὶ Mayvqvoc. Suidae glossam duobus e fon- 
tibus, Hesychio Mil. (— εἷλε β΄ et Sehol. Ar. Equ. 518 
sumptam nisi ex eius lexico aecipere non potuit Eudocia. 
Neque verba ποικίλας δ᾽ - ἐμιμεῖτο φωνὰς ovrog. ὁμοίως 
χαὶ γαλεομυομαχίαν ex Hesychio Milesio aut eius epitoma 
hausit, sed στοικέλας — φωνὰς ineptissime finxit ex Aristo- 
phanis verbis quae apud Suidam extant ;zracag φωνὰς ἱείς. 
Galeomyomachiam autem Theodori Prodromi carmen ab Aldo 
et postea a Frobenio editum non prudentius antiquae comoe- 
diae poetae tribuit Eudocia. 

Neque p. 303 de Morsimo tragico glossam ex ipsis Scholiis 
Arist. Pac. 803, Equ. 400, Kan. 151 conquisivit, sed con- 
suta ea e Suida aecepit. || Simile exemplum p. 365 de Pro- 
dico legitur. Quae glossa contaminata est e duabus Suida- 
nis, quarum alterius fons est Schol. Ar. Nub. 359 sq. | 
P. 427 denique de Philoele glossam Suidae totam describit, 
euius prior pars ex Hesychio Mil., altera ex Sehol. Arist. 
Av. 282 fluxit. 

Atque Flach p. 57 horum pleraque interpolata esse sta- 
tuit. Clitagorae enim vitam contra litterarum ordinem esse 
illatam. At litterarum ordinem saepissime neglexit Eudocia 
nec fere retinet nisi ubi eontinuam capitum seriem e Pha- 
vorini lexieo transfert, velut p. 23—39. Reliqua cur inter- 
polatori deberi existimet, nec docet Flach neque idonea causa 
reperiri potest. Quae cum ita sint, Suidae editionem Aldi- 
nam in fontibus Eudeociae numeremus necesse est. 
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Sed obstare huic sententiae illud videtur, quod non pauca 
in vitis exhibet Eudocia, quae Suidas ignorat. Primum ali- 
quot capita Flaceb p. 19 profert, quae eum neque Suidas ne- 
que alius fons Eudociae ullus habeat, ex Hesychio Milesio 
unum servasse violarium videatur. Atqui de Alexandro Myn- 
dio p. 50 Eustathium Hom. 1704 usurpatum esse supra p. 32 
vidimus. || De Aristandro vate p. 75 Eudocia Eustathium Dion. 
147 sequitur; patrem Aristandri Seuthen et decem de divi- 
natione libros cum apud veteres auctores non inveniam, mul- 
tum vereor, ne falsarii inventioni debeamus. Facillime enim, 
ut non raro facit, ab aliis transferre potuit Seuthis nomen 
(cf. de Abaride glossam p. 20; neque difficile erat de divi- 
natione libros imputare vati. Numeros autem librorum non 
semel ab Eudocia fictos esse infra monebo. || Tum p. 125 
Demetrii Iliensis vitam ex Eustathio Hom. 1696 habet, unde 
etiam p. 305 eundem laudat. Viginti autem fuisse eius Troi- 
corum libros ut permultos alios librorum numeros ipsa Eu- 
docia finxit. | P. 129 “ῶρις ἱστορικὸς, ἔγραψεν ἱστορίαν 
“Τ“βυχὴν καὶ Περσιχῆν. Satis infeliciter fictus est hie rerum 
scriptor, de quo nihil usquam eompertum est^). || Dexippum 
comieum p. 132 Eudocia fecit e Dioxippo Suidae; Nonnum 
ex eius Aldina editione in violarii p. 311 irrepsisse paulo 
ante (p. 76) docui. 

Sed maior est numerus locorum, ubi quamquam eum 
*uida fere congruentia narrat, tamen aut plenior aut accura- 


5) Cogitasse videtur falsarius de Duride Samio, cuius et nomen 
et Libycorum libri e Suidae lexico ei innotuerunt :cf. Suidam i. v. 
“άμια Schol. Arist. Vesp. 1030 excribentem). Libycorum titulum e 
Scholio Aristoph. male intellecto natum esse recte monet Hulleman 
(Duridis Samii quae supersunt 1841 p. 26); Persica autem Duridis cum 
numquam a veteribus laudentur, recte mihi videtur A. Meineke de 
hoc loco iudicasse, cum in bibl. Heerenianae loco a nobis supra p. 6 
laudato scriberet: » Hunc locum pauca verba continentem Eudocia vi- 
detur ex suo ingenio dedisse, qui interdum eius mos est. « Neque casu 
accidit, ut Doridem pro Duride diceret. Veteres enim Suidae editio- 
nes cum deterioribus codicibus hanc formam in glossa .fauee ex- 
hibent. 
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tior eo Eudoecia esse ideoque integriorem Hesychii Milesii 
textum quam Suidas Flachio videtur servasse. Quos locos 
perlustremus. 

P. 49 de Antipatri libris Eudocia habet haee: ἔγραψεν 
ἱστορίαν καὶ σύγγραμμα ἐπιστολῶν ἐν βιβλίοις εἴκοσι, 
Suidas haee: χατέλιπτεν ἐπιστολῶν σύγγραμμα ἐν βιβλίοις 
δυσί" καὶ ἱστορίαν, τὰς Περδίκκου πράξεις ᾿Ιλλυρικάς x. v. À. 
Suidas igitur duos, Eudocia viginti libros epistularum Anti- 
patro adseribit. Quot revera fuerint, ignoramus, utri maior 
fides habenda sit, nulli non patet; Suidae enim verba haec 
στρατηγὸς Φιλίππου εἶτα ᾿4λεξάνδρου καὶ διάδοχος βασι- 
λείας ita mutat falsarius: στρατηγὸς Φιλίππου καὶ διάδοχος. 
Antipatrum igitur iners ineptusque falsarius solo brevitatis 
Studio permotus Philippo succedentem in regno facit! 

P. 51 Athenodori vitae e Suida et Philostr. vit. II 14 
petitae falsarius addit εὐγινώσκων (ita violarii codex) τοὺς 
δητοριχοὺς τῶν λόγων xal πολυμαϑὴς e Philostr. vit. II 33 
(Aspasii vita). Quin etiam ῥητορικούς cum deterioribus Phi- 
lontrati libris scribit, meliores habent xgrzexovc. Verba περὶ 
τὰ ῥητορικὰ μέτρα ex eodem capite Philostrati videntur ficta 
6886. 

P. 55 de Anaximandro Eudocia usque ad Θάλεω Suidam 
sequitur et ex eodem infra verba οὗτος zQürog — ἀπλανῶν 
repetit. Reliqua deprompsit e Diogene Laertio II 1t: καὶ γῆς 
xal ϑαλάττης περίμετρον τιρῶτος ἔγραψε D. L., ov μὴν ἀλλὰ 
xal πρῶτος ἐτόλμησε τὴν οἰχουμένην ἐν πίναχε γράψαι 
Eudocia. 

P. 59 verba óióaoxcAov λόγων ῥητορικῶν in vita Anti- 
phontis ex eodem Philostrato vit. I 15 sumit Eudocia, cui 
maiorem glossae partem debet. 

P. 61 comieum Antiphanem Carystium fingit eiusque tri- 
ginta, vel »secundum alios fontes« quinquaginta fabulas. 
De quo Augustus Meineke hist. erit. comic. graec. p. 340 au- 
diendus est: »Eudocia aut seripsit aut seribere debuit τρα- 
γικὸς et τραγῳδίας. Nam Suidas de eodem ita scribit: 24»- 
τιφάνης Καρύστιος τρανὸς, xarà Θέσπιν γεγονὼς τοῖς χρό- 
voig. Hune enim tragieum fuisse poetam vel Thespidis com- 
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memoratio docere poterat Harlesium ad Fabric. Bibl. gr. II 
p. 414.« Certe cum nemo veterum comieum illum noverit, in- 
ventioni impudentissimi falsarii eum eiusque comoedias tribuo. 

De Apsyrto medico p. 65 vocabulum ἐατρός addit Eu- 
docia glossae Suidanae et eius de equis librum quattuor par- 
tibus distinctum fuisse refert (φυσικὸν περὶ τῶν αὐτῶν ἀλό- 
yc» Suid. et Eud., ἐν βιβλέοις τέσσαρσιν addit Eud.). At- 
qui eum Apsyrti librum habemus et hoc quidem loco quat- 
tuor libros falso fingentem deprehendimus falsarium; quare 
aliis quoque locis optimo iure de Eudociae fide dubitabimus. 

P. 68 de Áristonymo comieo glossae e Suida petitae haec 
subiungit Eudocia: καὶ ἄλλα πολλὰ συγγράμματα αὐτοῦ εὑ- 
ρίσκονται λόγου ἄξια. Quae ipsa indicio sunt Suida usam 
eam es8e. Etenim quae apud Bernhardyum sequitur glossa de 
Áristonymo altero Alexandrinae bibliothecae praefecto, in 
omnibus Suidae libris falso eum hae glossa coniungitur. 
Cuius. in fine eum verba legantur συγγράμματα δὲ αὐτοῦ 
πάνυ πολλά, Eudociam duas eas glossas non distinctas le- 
gisse et reliquis, ut solet, omissis unam librorum mentionem 
in violarium recepisse elucet. Nam quod verba λόγου ἄξια 
adicit, non est eur miremur, quoniam sescenties similia ex 
ingenio posu. 

P. 74 in vita Archimedis haec addit: xoi etg τινας τοῦ 
Πλάτωνος διαλόγους. Quos commentarios eum veterum nemo 
noverit, uni Eudocíae ut extitisse eos eredam, non adducor. 

P. 75 περὶ ᾿Ἡνδροκλεέδους. ἐν ᾿Αλδξανδρείᾳ de suo vi- 
detur Eudocia addidisse. Aldinam enim Suidae hoc loco et 
p. 59 expressam apparere supra (p. 74) dixi. 

P. 100 Genethlium quinque panegyricos scripsisse nar- 
rat Eudocia. Suidas cum numerum non det neque aliunde 
de numero constet, Eudociae inventionem agnoscamus ne- 
cesse est. | 

P. 128 di9tonuxiv ἱστορίαν soripsisse Damocritum unus 
auctor egt falsarius. 

P. 129 περὶ “ίωνος. κατὰ δεχάδας Suid. πα. Verba 
ὥσπερ xal voi Παταβινοῦ “Τιβίου Eudocia non ex Hesychio 
Mil.. sed e Livio ipso addit, quem ei notum fuisse etiam 
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p. 267 elucet, ubi (περὸ Καπίέτωνος) Suidae verbis “ὲἐβιον 
τὸν Ῥωμαῖον ipsa subiungit τὸν Παταβῖνον. 

P. 129 περὲ 4]ημοκήδους. ἰατρικὸν βιβλίον Suidas, la- 
τρικὰ βιβλία δέκα Eud. Quot fuerint, ignoramus; utri maior 
fides sit habenda, nullus dubito. 

Eadem in pagina de Dioscoride ita agit Eudocia, ut eum 
videatur novisse. Nam et nominat 7:000 ρίδην rectius quam 
Suidae vulgatus textus (Ζιοσκουρίδης) et βοτανικός adicit 
voci e Suida petitae ἰατρός. Editiones Dioscoridis novisse 
potuit Aldinas a. 1499 et 1518 et Basileensem a. 1529. 

P. 133 περὶ ZtoyeveuxvoU. Verba κατὰ “υσίμαχον Eu- 
docia addit. Quem Lysimachum intellegat, ut ipsa sciverit, 
valde vereor. Nos certe ignoramus, neque quo casu in id 
nomen inciderit, coniectando assequi possumus. Nam quin 
de suo- addiderit dubitare vetamur eo, quod reliqua omnia in 
ea ipsa glossa e vulgato Suidae textu expressa sunt: 4ι0- 
yeveuxvóc Ἡρακλείας Πόντου γραμματικὸς γεγονὸς ἐπὶ 240oi- 
ανοῦ βασιλέως. ΖΔιογενειανὸς Ἡρακλείας ἑτέρας, οὐ τῆς Πόν- 
του γραμματικὸς, γεγονὼς καὶ αὐτὸς ἐπὶ ᾿Αἀδριανοῦ βασιλέως 
Suidae libri Α et V, ΖΔιογενειανὸς Ἡρακλείας Πόντου γραμ- 
ματικὸς γεγονὼς αὐτὸς ἐπὶ “δριανοῦ βασιλέως vulg. et 
paucis omissis Eudocia. | λέξις παντοδαπή Suidae libri 
A B V E, λέξεις παντοδαπαί vulg. et Eud. Quare quid- 
quid de Suidae loco statuendum est, non meliorem quam nos 
eum legit falsarius, neque ex Hesychio Milesio, sed e suo 
ipsius ingenio Lysima&chum deprompsit. 

P. 137 Dioni Syracusano διαλόγους πολλοὺς κατὰ μέ- 
μησιν Πλάτωνος una Eudocia tribuit; veterum nemo eorum 
mentionem facit. 

P. 164 περὶ 'Epuayóoov. περὶ κώλων xol περιόδων, 
quem librum una Eudocia nominat, haud dubito quin aliunde 
intulerit. Eiusdem capitis in fine περὶ σχημάτων δητορι- 
xGv: xal ἄλλα τινά Eud., περὶ σχημάτων Suidas. 

P. 164 περὶ Εὐσταϑίου. συνοίϑρισε (dta codex) addit 
Eudocia et ὡραεοτάτην et τοῦ Τρωός | Tum ἐν τόμοις 3 
Suid., ἐν τόμοις εἴκοσι Eud. Neo vero viginti nec novem 


erant Eustathii annalium libri, sed duo (ef. Fabricius-Harleg 
6* 
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bibl. Gr. VII 445). | In fine xai ἄλλα τινὰ Suid., καὶ ἄλλα 
τινὰ χρονικὰ συνεγράψατο Eud., ubi unum miror, quod 
non πάνυ καλῶς vel κάλλιστα 8u0o more addidit falsarius. 

P. 166 περὸ Εὐστεφίου. λόγους πανηγυρικούς una Eu- 
docia huie tribuit. Solet ommino rhetoribus panegyricos tri- 
buere, quos nemo praeterea novit. Cf. p. 230 Theocriti et 
p. 309 Neanthi vitam. 

In eadem p. 166 Epigenem comicum mediae comoediae 
poetam falso fingi ab Eudocia antiquissimum ne Flach quidem 
negat (ἔστι δὲ τῶν ἀρχαιοτάτων). | Eodem vitio ibidem Epi- 
nicum novae comoediae poetam ἀρχαῖον vocat. || Neque me- 
lius p. 167 de Euthyele ἔστε δὲ καὶ ovrog τῆς ἀρχαίας xw- 
μῳδέας addit; est enim i8 novae comoediae poeta. 

P. 167 zepl Εὐμόλπου. χειροσκοπικὰ πεζῶς βιβλίον ἕν 
Suid. Quot fuerint libri, cum ignoremus, ficticium patet esse 
Eudociae numerum ἐν δυσὶ βιβλίοις. 

P. 168 Εὔφρων xouixóc Suidas, Εὔφρων κωμικὸς 24 37- 
vaiog Eudocia facili coniectura. | Ibidem de Epaphrodito 
post partem e Suida petitam haec dat Eudocia: ἔγραψε περὶ 
γραμματικῆς κάλλιστα καὶ eig Ὅμηρον καὶ Πίνδαρον ἐξή- 
γησιν. Grammatica ἃ grammatico scripta esse etiam homo 
falsario ineptior conicere potuit. Epaphroditi in Homerum 
eommentarii haud raro laudantur, Pindarieos finxit falgarius. 

P. 172 περὶ Ἐπικτήτου. οὗτος ἐδέϑη x. v. Δ. e Nonno 
in margine habet codex; initium e Suida: ἡϑικὰ φιλοσοφίας 
ἀνάμεστα Eudocia addit. Fortasse novit Epictetae ἐγχεερέ-- 
διον editum cum Simplicio 1528 Venetiis, 1529 Norimbergae, 
1531 Basileae: 

P. 193 περὶ Εὐδόξου Eudocia, sicut alibi non raro, Sui- 
dam et Diogenem Laertium contaminat. E Suida stnt haee: 
Εὔδοξος — φιλόσοφος | ἔγραψε — ἔσχε δὲ πρὸς ἀστρονομέαν 
ὑπερφυῶς | ἔγραψε --- Φελφίς. | Reliqua e Diog. Laertio. 
Τίμα libri περὶ ϑεῶν καὶ κύσμου καὶ τῶν μετεωρολογου- 
μένων fingit falsarius, cum apud Diog. L. invenerit τούτου 
δ᾽ ἤκουσε Χρύσιππος ....... tà περὶ ϑεῶν xol κόσμου 
καὶ τῶν μετεωρολογουμένων. ἴη fine τῷ τατρὶ σχεδὸν πα- 
θύμοιοε de 00 addit falsarius. Nihil igitur hoe e capite 
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lueramur, nisi quod rursus falsarii in fingendo impudentiam 
agnoscimus. (Cf. Flaeh p. 45.) 

P. 208 περὶ Ζωίλου. ἱστορίαν κ. v. À. βιβλία vola: 
περὶ Αμφιπόλεως Suidas, ἱστορίαν x. v. A. βιβλία δέκα" 
περὶ ᾿μφιπόλεως βιβλέα τρία Eud. Et tres quidem de 
Amphipoli libros eum veteribus Suidae editionibus communes 
habet, in quibus ἱστορίαν — τελευτῆς. βιβλία vola περὶ Myu- 
φιπόλεως Seribebatur. Quare verba βιβλία δέκα ex ingenio 
addita esse mihi persuasum est. 

P. 204 περὶ Ζηνοδότου τοῦ ᾿Εφεσίου. ἔγραψε περὶ αὐ- 
ϑυποτάχτων καὶ ἀνυποτάχτων. Hunc titulum quamquam 
non finxit Eudocia, tamen cum veterum nemo Zenodoti li- 
brum videatur laudare, quin aliunde illatus sit, nullus du- 
bito, unde sit ignoro"). 

P. 228 περὶ τοῦ Θαλῆ. De huius glossae fontibus supra 
(p. 10) exposui. Ceterum περὶ ἐκλείψεως titulum e Suidae 
glossa (i. v. Θαλῆς. πρῶτος δὲ Θαλ.) habet Eudocia, Sui- 
dae auetor est Cedrenus secundum Bernhardyum. 

P. 229 περὶ Θεαιτήτου. Verba καὶ εἰς τὸ ἄκρον Eu- 
docia adicit ad vocem e Suida petitam ἀστρολόγος, quam ab 
eo abesse falso adseverat Flach p. 43. 

P. 230 περὶ Θεοχρίτου. καὶ λόγοε πανηγυρεκοί. "Vide 
Supra p. 84. 

P. 247 περὶ ᾿Ιβύχου τοῦ ποιητοῦ. In verbis οὗτος φο- 
vEvoueyoc --- ἔδοσαν facundiorem auctorem secutam esse Eu- 
dociam quam Suidam perspexit Bernhardy in adnot. ad 
Suidam. Flach p. 62 8q. integriorem Hesychium hoe quo- 
que loco ab Eudocia servatum esse videtur existimasse Ἐπ). 
Verus fons est Nemesius de natura bominis cap. 42. Ὅρα — 
δικαεοκρισέαν verba rubris litteris in margine picta sunt. 

P. 267 περὶ Καπίτωνος. De verbis τὸν Παταβῖνον vide 
supra p. 82. 


*) In codice Veronensi ezp. CXVII (107), quem supra !p. 73) lau- 
davi, inter alia Nicetae Heracleensis scripta commemoratur liber »περὲ 
ἀνυποτάχτων ῥημάτων xai avOvzotexto» (sic).« 

**) In editione violarii p. 403 prudentius ita de hoc loco acribit : 
»Ceterum haec ad Hesychium non spectare luce clarius est.« 
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P. 269 περὶ Κεφάλου. προσέϑηκε libri A B V E, συν- 
τέϑεικε vett. edd. et Eud. || yéyove δὲ ἐπὶ τῆς ἀναρχίας 
libri optimi, γέγονε δὲ πιρὸ τῆς ἀναρχίας oc vulg. Quae 
emendanda esse rata Eudocia infelieissime ὀλυμπιάδας post 
oc addidit, quasi c. a. 700 a. Ch. rhetores et demagogi 
extitissent. 

P. 270 περὶ KuxtMov. καὶ περιήγησιν “Ἑλλάδος καὶ ἄλλα. 
Una Eudocia cum hunc periegetam noverit, quin fiotieius sit, 
non dubito. ' 

P. 282 tragicum Eudocia facit Lysippum, quem constat 
fuisse comieum. Cf. Aug. Meineke hist. crit. p. 215. 

P. 299 περὶ Μαξίμου τοῦ Τυρίου. πολλοὺς φιλοσοφι- 
χοὺς λόγους, ὧν πρῶτος" τίς ὃ ϑεὸς xovà Πλάτωνα. Vi- 
detur igitur Maximum novisse falsarius. Qui Latine prodiit 
a. 1519 Basileae. Cuius editionis in praefatione Beatus Rhe- 
nanus ad Graeca quaedam exempla Latinam Tyrii versionem 
Se recognovisse testatur. Isdem potest usus esse falsarius, 
principem editionem Graecam a. 1557 novisse vix potuit"). 

P. 300 περὶ Πυροῦς τῆς φιλοσόφου. νόμους μαιῶν καὶ 
διαταγὰς αὐτῶν ἐπαοιδάς τε καὶ ἰατρίας ἐντεινούσας ταῖς 
λεχοῖς" καὶ μητρικῶν στρόφων ϑεραπείας. Haec ἃ Rhodia 
muliere aliena esse iure suspicatur Flach p. 40; neque du- 
bium est quin de medico aliquo translata sint. 

De Magnete (p. 302) supra (p. 79) dixi. 

P. 302 Menippi comici fabulam ὄφεις "*) Eudocia finxisse 
videtur, praesertim cum Aug. Meineke hist. crit. p. 494 ve- 
reatur, »ne fieticius hic poeta sit ex Hermippi nomine de- 
tortus, euius notissima fabula Κέρκωπσες «. 

P. 309 περὶ Νεάνϑους. ἔγραψε περὶ κακοζηλέας ῥητο- 
ρικῆς καὶ λόγους πολλοὺς πανηγυρικούς. Περὶ κακοζηλέας 
δητορεκῆς Becundum Suidam (cf. Eud. p. 268) scripsit Calli- 
nieus, de quo in hunc transtulit titulum falsarius; de pan- 


*) Ceterum in eatalogo librorum Graecorum Veronensi saepius lau- 
dato invenitur etiam » M«£íuov Τυρίου λόγος Περὶ τοῦ τίς ὁ ϑεὸς κατὰ 
Πλάτωναα. 

**) Flach p. 499 in adnotatione critica »Ὄφεες om. P. V« errore ex- 
hibet. Neque enim PV, sed S scribere debuit. 
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egyricis supra p. 84 exposui. Iusto breviorem hanc Suidae 
glossam patet visam esse falsario in locupletanda Graecarum 
litterarum historia egregie versato. 

De Nieanore (p. 311) vide supra p. 76. 

P. 355 περὶ Ποτάμωνος. πάνυ ϑαυμαστῶς adiungit Eu- 
docia, ut saepissime in violario. 

P. 356 περὶ Προχοπίου. Περσικὰ, Γοτϑικὰ in fine ad- 
dit Eudocia satis inepte, cum ante e Suida historiam Roma- 
nam, cuius partes sunt Persica et Gothica, commemorarit. 
Sed notum fuisse falsario Proecopium inde discimus. Et pro- 
diit Latine Procopius de rebus Gothorum Persarum ae Van- 
dalorum cum aliis mediorum temporum historicis Basil. 1531 
ex off. Hervagii. 

P. 359 περὶ Πολυζήλου. “ἄρεως γοναέ ad similitudinem 
reliquorum titulorum e Suida sumptorum finxit falsarius. 

P. 360 zegi Παμφίλης. φιλόσοφος xai ἱστορική de 8uo 
addit falsarius, non in meliore fonte invenit; nam paulo in- 
fra cum solis veteribus editionibus ἐν τῇ λ΄ τῆς μουσικῆς lavo- 
oíq Scribit, cum in Suidae libris ἐν τῇ A τῆς μουσικῆς 
ἱστορέας extet. 

P. 362 περὶ τοῦ Πλουτάρχου. ἔγραψε πολλὰ Suid. 
Eud., ὧν τὰ πλείω οὐχ εὑρίσκεται futtile additamentum Eu- 
dociae est. 

P. 364 περὶ τοῦ Πορφυρίου. ἔδοξε δὲ οὕτω μετακλη- 
ϑῆναι ἢ ἀπὸ τοῦ βασιλέως εἶναι τὴν πορφύραν, ἢ ἀπὸ τοῦ 
πορφυρίαν ὀνομάζεσθαι τὴν Τύρου τύχην (ita codex Pari- 
sinus Eudociae). Haec alio e fonte accita esse ἃ falsario mihi 
persuasum est, quamquam unde sint, frustra cireumspicio. 
Reliqua omnia Suidae debentur, sed ordine titulorum turbato 
et omissis quibusdam. "Tum περὶ γένους καὶ εἴδους καὶ δια- 
φορᾶς καὶ ἰδίου καὶ συμβεβηκότος Suid., τὰς καλουμένας & 
φωνὰς τῆς “«ἀριστοτέλους λογικῆς πραγματείας μεϑοδικοὺς 
εἰσαγωγᾶς Eud. Unde patet hunc Porphyrii librum haud 
ignotum fuisse falsario. Qui liber primum Graece prodiit 
a. 1495 una cum Aristotelis libris logicis; et Gesnerus in 
bibl. universali haec scribit: »Porphyrii isagoge in Aristotelis 
organon 8. de quinque vocibus ubique Aristotelis organo prae- 
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poni solet.« Ceterum iniuria a Suida abesse narrat Flach 
p. 44, quae extrema fecit Eudocia κατὰ Χριστιανῶν λόγους εε΄. 
Habet enim ille in medio fere capite. 

P. 365 περὶ Πρόχλου τοῦ Ovwixov. αλλότης cum 
Suidae vulg. codex Eudociae, Παλλώτης optimi Suidae libri | 
ἔγραψε χατὰ Ἐπικούρου βιβλία δ΄. περὶ προνοίας βιβλέα β΄. 
Haee una, nisi fallor, narrat Eudocia. 

P. 366 περὶ Πρόκλου vov 2dvxíov. μητρῳαχὴν βίβλον" 
ἔτι δὲ περὶ τῶν ϑεῶν ϑεολογίαν. ἔγραψε xal ττολλὰ ἄλλα, 
ἅπερ οὐχ εὑρίσκεται. Maec in rasura picta sunt in codice 
orta sine dubio e Suidae verbis his: Ἔγραψε Πρόκλος 
Μητρῳακὴν βέβλον, nv ct τις μετὰ χεῖρας λάβοι, ὄψε- 
ται ὡς οὔκ ἄνευ ϑείας καταχωχῆς τὴν ϑεολογίαν τὴν 
περὶ τὴν ϑεὸν ἐξέφηνεν ἅπασαν x. τ. Δ. Atqui haec e 
Marini vita Proeli sumpta esse iam Kuester perspexit, neque 
cum Marino neque cum bonis Suidae libris Eudocia, sed, ut 
Bolet, cum vulgato textu conspirat: τὴν ϑεολογίαν τὴν περὶ 
τὴν ϑεὸν À et V cum Marino, τὴν περὶ τὸν ϑεὸν ϑεολογίαν 
Med. Ald. Bas. Unde patet Eudociam hausisse et suo Marte 
verba ἔγραψε xal — εὑρίσκεται adiecisse. 

P. 368 περὸ Πυϑαγόρου. Principium usque ad χρυσᾶ 
ἔπη e Suida oriundum est; ubi φιλόσοφος de suo addit 
Eudocia; tum verba ἦν δὲ ἐπὶ 4orabégEov τοῦ Maxoóxetooc, 
ὡς προείρηται e viol. p. 367, non ex Hesychio Milesio, ut 
arbitratur Flach p. 70. Neque ex Hesychio Mil. servat Eu- 
docia δύο, sed τρέα e Suida translatum, cum duos libros lau- 
datos vidisset, in δύο mutavit. Praebet enim eam vocem in 
rasura eodex. 

P. 371 περὶ '"Povqov. περὶ οἴνου βιβλίον α΄" περὶ ué- 
λιτος Suid., περὶ οἴνου καὶ μέλιτος ἕν Eud. Utrum rectius 
sit ignoramus. Tum Eudocia addit περὶ τῶν τοῦ ἀνθρώπου 
μορίων δύο" περὶ ὀστῶν ἕν. Quae quamquam non recte 
dieta sunt (tres enim habemus Rufi περὶ ὀνομασίας τῶν τοῦ 
ἀνθρώπου μορίων libros), tamen hos libros videtur novisse 
falsarius manu scriptos; nam editi primum sunt a. 1554". 


*) Fortasse e Catalogo aliquo hi librorum tituli Eudocise innotue- 
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P. 381 περὶ Σιβυντίου. μελέτας ve καὶ ἐπιστολάς finxit 
Eudocia; neque enim ulla praeterea horum titulorum mentio 
invenitur et eadem in glossa Σιβύντιον cum solis veteribus 
editionibus nominat Sibyrtium. Cf. supra p. 77. || In ea- 
dem pag. non μελέτας οὐκ ὀλίγας Siricii vitae e Suida 
sumptae addit, sed μελέτας e Suida habet, ovx ὀλέγας fingit. 

P. 382 περὶ Σαλουστίου. ττερὶ ττυρετῶν. περὶ κατασχευῆς 
τοῦ ἀνθρώπου. καὶ ἄλλα. Haec non finxit Eudocia, sed, ut 
Solet, de alio medico nescio quo ad hune transtulit, ut iusto 
breviorem Suidae glossam rite librorum indice ornaret";. 

In eadem pag. Ἰνώ et Σαρδανάπαλος fabulae Sannyrio- 
nis ab una Eudocia laudantur, quos fabularum &üitulos unde 
arripuerit, nescire se confitetur Aug. Meineke hist. crit. 263. 
Bernhardy /ad Suidae locum) Sardanapalum inde profectum 
suspicatur, quod Eudociae obversaretur γέλως σαρδάνιος, nee 
dubitat quin Ἰνώ solam dittographiam tituli "Jc contineat" *). 

P. 387 περὶ Σωτηρίδου. εἰς Ὅμηρον commentarios ex 
eiusdem auctoris quaestionibus Homeiicis e Suida laudatis 
deiivavit falsarius. 

P. 388 περὶ Συνεσίου. λόγους βασιλικούς Suid., πρὸς 
ρκάδιον τὸν βασιλέα addit Eudocia. Novit igitur Synesii 
de regno ad Arcadium orationem manu, ut videtur, exara- 
tam. Nam typis Synesius primum impressus est a. 1553. 


P. 424 περὶ Φιλήτου. xol và καλούμενα Ναξιακά. Recte 
adnotat Aug. Meineke anal. Alex. p. 352: »Eudociae aucto- 
ritatem inter Philetae Coi scripta etiam τὰ xaAovueva Na- 
ξιακὰ referentis nemo obvertet, qui hanc Eustathii commen- 
tarios saepe ad verbum exscripsisse meminerit.« Cf. Eust. 
Hom. 1885. 


runt. Velut in Catalogo illo Veronensi nominantur libri ὩῬούφου περὶ 
ὀνομασιῶν καὶ ἄλλα et Povgov ᾿Εφεσίου ὀνομασίαι τῶν τοῦ ἀνθρώπου 
μορέων. 

*) In Catalogo Veronensi supra laudato commemoratur “εονυσίου 
τινὸς x«Aovuévov ἁπλοῦ, Περὶ κατασχευῆς τοῦ ἀνθρώπου. 

**) Inique reprehensa hae Bernhardyi adnotatione fidem Eudociae 
praestat A. Daub in Mus. Rhenan. vol XXXV p. 65. 
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P. 424 περὶ Φίλωνος τοῦ γραμματικοῦ. ἔγραψεν ἐπι- 
γράμματα βιβλία δ΄. Philosophi huius epigrammata una no- 
vit Eudocia. 

P. 435 περὶ Χάρωνος. “ιβυκαὰ Suid., z4uvxa y' Eud. 
Quot fuerint libri, cum nemo veterum referat, Eudociae sa- 
gacitati etiam hune numerum deberi haud eunctanter conicias. 

P. 436 περὶ Χάρωνος (ita violarii codex) τοῦ Navxga- 
rírov. Verba καὶ τῆς διαδοχῆς αὐτῶν Eudocia aut ex suo 
ingenio glossae e Suida petitae addidit aut de alio historico 
transtulit. 

Ibidem περὶ Χριστοδώρου τοῦ ποιητοῦ. ἐπιγραμμάτων 
βιβλία γ΄, ἐπιστολῶν δ΄. Epistulas fingit Eud., epigrammata 
novit ex anthologia Planudea, in falso librorum numero ad- 
dito non est cur moremur. Ceterum Zgaxa recte A E, ἄλ- 
qaxa cum vulg. Eudocia. 

P. 437 περὶ Χοιρίλλου (ita Eud. cum vulg., Xo«gíAoc 
recte À). ἔγραψε δὲ ἐπιστολὰς πολλὰς καὶ ἐπιγράμματα 
καὶ κωμῳδίας. Qui epico poetae comoedias obtruserit, eun- 
dem etiam epistulas et epigrammata ementitum esse per se 
patet. Ceterum ἐνέκησε δὲ Ly recte Suidas, ἐνέκησε δὲ ρ΄ 
Eud., cuius error natus esse e praecedentibus δράματα πεν- 
τήκοντα xol ρ΄ videtur. | In eadem pag. cur verbis xai πολλὰ 
φιλόσοφα iv οἷς. καὶ συμφωνίαν ρφέως Πυϑαγόρου xal 
Πλάτωνος περὶ τὰ λόγια, quae e Suida etiam Proclo p. 366 
et Syriano p. 389 adfinxit, Characis vitam e Suida repeti- 
tam exornaverit, sciri nequit. 


Hi 8unf loci, quibus Eudocia pleniores quam Suidas de 
litterarum Graecarum historia narrationes servasse quibus- 
dam videtur. Levioribus additamentis, qualia sunt xoi ἄλλα, 
πάνυ καλῶς similia, chartas inquinare nolui. Effecisse au- 
tem iis, quae protuli, mihi videor Hesychio Milesio nihil 
omnino debere falBarium, aliquot locis titulos librorum , si- 
quos novit, adposuisse, plerumque impudenter ementitum esse 
librorum et numeros et titulos. Neque verum est, quod 
Nitzache p. 36 eumque secutus Flach p. 46 meliora inter- 
dum servata in violario extare dieunt quam apud Suidam. 
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Nam siquid praestat Suidanis, emendationibus falsarii debet 
originem. Quod de Alemane et de Corinna et de Sappho 
singulas Eudocia habet glossas, binas Suidas, eius rei causa 
brevitatis studium est falsarii. 

P. 163 περὶ 'Exaraíov. Ἡρόδοτος δὲ ὃ Liuxagvaccug 
ὠφέληται τούτου νεώτερος à» Suidas durius, ὕφ᾽ οὗ καὶ ὃ 
“Ἱλικαρνασσεὺς Ἡρόδοτος ὠφέληται νεώτερος ὧν facili emen- 
datione Eudocia mutavit. 

P. 229 de Theodosio eadem habet Eudocia quae Sui- 
- das, nisi quod illa suo more multa omittit et ἤτοι inepte 
inserit inter duorum librorum titulos. 

P. 247 de Isocrate Suidanam glossam excerpit; ubi casu 
factum est, ut λόγους πέντε x. v. À. poneret pro Suidae 
verbis καὶ λόγοι αὐτοῦ & x. v. À.") 

P. 268 περὶ Καικιλίου vov ῥήτορος. Hac in glossa, 
quam supra p. 76 ex Aldina haustam apparere docui, cur 
Eudociae verba ἀπόδειξις τοῦ εἰρῆσϑαε x. v. λ. ἔστι δὲ κατὰ 
στοιχεῖον Suidanis his ἔστι δὲ κατὰ στοιχεῖον ἀπόδειξις κ.τ.}. 
praestare Flachio videantur, equidem non adsequor. 

P. 270 περὶ Kagxivov. Σεμέλη, ἢ ἀρχὴ, ὡς 2491vatóg 
φησιν ἐν 4Δειπνοσοφισταῖς Suidas, Σεμέλη, καὶ ἄλλα Eudo- 
cia. Solet enim fere Athenaei mentionem omittere. Et hoe 
quidem loco solito felicius omisit. Nam ἢ ἀρχὴ ineptiae sunt 
Suidae. | Neque minus felici casu p. 271 Suidae de Cratete 
comieo verba ἔγραψε δὲ xol καταλογάδην τινά praetermittit. 

P. 299 περὶ Mavaíyuov et p. 365 περὶ Ποτάμωνος me- 
lius Eudocia Πλάτωνος πολιτείαν laudat, quam Πλάτωνος 
πολιτείας Suidas. Sed eum librum Platonis notum fuisse 
falsario verisimile est, quamquam idem p. 362 ἡ πολιτιχή 
male Suidae lectioni ἡ Πολιτεία (i. v. Πλάτων) supposuit. 

P. 350 περὶ Παλαιφάτου. ἐν τῷ εἰ στοιχείῳ τοῦ περὶ 
παραδόξου ἱστορίας βιβλίον α΄ Suid., ἐν τῷ v στοιχείῳ τοῦ 
περὶ παραδόξου ἱστορίας πρώτου βιβλίου Eud. Litterae 
v et εἰ per itacismum facile confunduntur; nec minus facile 


*) Cf. quae prudentissime hac de re disputat A. Daub de Eu. 
viol. in vitis ser. Gr. fontib. 1880 p. 13, 


02 — 4404 — 


πρώτου βιβλέου emendare potuit Eudocia pro πρῶτον βιβλίον, 
signis » et v litterarum mutatis. 

P. 357 περὶ Πεισάνδρου. roaixów ϑεογαμιῶν Suid.. 
ἡ ρωϊκῶν ϑεογαμέων Eud. Ac 9eoyau (w v quidem eum textu 
vulgato, ἡρωϊχῶν autem scribit Eudocia, quod haee vor usi- 
tatissima est, illam ἡραϊχῶν omnino non novit. 

Addit his Flach de Hippye Rhegino glossam p. 215. 
Melius enim ibi ab Eudocia ἀρχαιολογικῶν teneri, eum Sui- 
dae libri optimi 240704: praebeant. At confnxit suam 
lectionem Eudocia e vulgata ἀργολογεκῶν facili nec tamen 
probabili coniectura. ζρχαιολογικός enim vox est serioris 
Graecitatis, quam primus usurpavit Strabo. 2foyoAixa autem 
ut Hippyi aptissima recte ex optimis libris restituerunt 3Sui- 
dae Gaisford et Bernhardy. Accedit quod eodem in capite 
verba ineptissima οὗτος πρῶτος — καὶ ἄλλα e superiore de 
Hipponaete glossa a Suidae librariis interpolata Eudocia de- 
scribere non dubitat. 

De Pythagora et de Rufo supra p. 898 exposui. 

P. 428 περὶ Φρυνίχου. σάτυροι fabula a Suida bis no- 
minatur, ab Eudocia semel brevitaüis studio. | In eadem 
glossa hoe quoque memorabile est: Δέκχαιοι. Πέρσαι. Xv»- 
ϑωχοι Eudocia cum Ald. Bas. solis. Nam libri et Mediol. 
Zíxatot, ἢ Πέρσαι, ἢ Sov9wxor praebent. 


Pauea mihi addenda sunt de eis quae Flach disputat 
p.71s8q. Hesychium enim, non Suidam ab Eudocia excrip- 
tum esse eo quoque demonstrari opinatur, quod vitia Eu- 
dociae non pauca ex uncialibus litteris male intellectis nata 
esse videantur, quibus non Suidas, sed Hesychius Milesius 
usus sit. Exempla profert pauca eaque non e biographicis 
solum glossis, sed e toto violario collecta. Sed uno excepto 
αὐδητικόν p. 105, eum recte habeat Phavorinus p. 450 av- 
λητικόν, omnia illa in fonübus invenit Eudocia. Omnino 
nullum habuit falsarius fontem uncialibus litteris scriptum 
nedum in biographieis. Immo e minuseulis litteris natum 
vitium in vita Domnini (p. 138) servat codex δαμάαντος. 
Quod mendum ex Aldinae editionis et Suidae codicum re- 
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eentium forma δαμάσχιος nasci facilius potuit quam e ma- 
iusculis litteris /.4M 4CKIOC. 


Tum p. 72 sq. de aliquot glossis agit Flach, ubi quam- 
quam mirum in modum cum Suida congruit, tamen integrio- 
rem videatur Eudocia servasse Hesychii textum: 

De Hippocrate Coo aliisque eiusdem nominis medicis Eu- 
docia, quamquam eodem ordine singularum partium p. 246 
disserit atque Suidas, tamen ordinem illum ab Hesychio in- 
stitutum esse et ea, quibus Suidas plenior est Eudocia, aliis 
e fontibus ab eo petita esse, purum et intactum Hesychium 
ab Eudocia servari statuit. Equidem utrum Hesychii an Sui- 
dae ille ordo sit, ignoro, Eudociam cum in reliquis vitis tum 
in hae veteres Suidae editiones sequi compertum habeo his 
indiciis: τετάρτην τάξιν ἐχέτω Suidae libri, τετάρτη τάξιν 
ἐχέτω vett. edd. (non solum Med.) et Eud. | Ρωξάνην A V, 
“ῬΡοξάνην vulg. et Eud. | Ἱπποκράται δύο Suidae libri, 
Ἱπποχράτεις δύο vulg. et Eud. : 

Polemonis vitam p. 354 e Suida descriptam interpolatori 
tribuit Flach, quia non Hesychiana est, sed e Philostr. vit. 
I 25 oriunda. Verum qua de causa eas glossas interpolato- 
res e Suida in violarium transtulisse putemus, quas non ex 
Hesychio ille, sed e Scholiis Aristophanis aut Philostrato de- 
seripsit, non intellego. 

Etiam de Sibyllis p. 383 integriorem secundum Flachii 
opinionem Eudocia servavit Hesychium quam Suidas. Sed 
recte oblocutus est E. Maass in libello de Sibyllarum indi- 
cibus Gryphiswaldae a. 1879 emisso p. 55 adn. 116: »Cum 
Eudocia in catalogo Sibyllarum certis numeris utatur, Suidas 
non item, Flach numeros censet eosdem iam in Hesychio 
fuisse, unde Eudociam quoque hausisse sine idoneis argu- 
mentis persuadere studuit. Mitto nune argumenta, rem quaero. 
Ignorat enim Flach Clementis (Alexandrini) indicem Suidani 
adfinem ..... Iam vero et apud Suidam et apud Clemen- 
tem extat Colophonia Sibylla (i. e. apud Hesychii et aucto- 
rem et eompilatorem): frustra igitur in Hesychio (et in He- 
Syehiana epitoma' Colophoniam negat extitisse Flach p. 73. 
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Hine Eudociam apparet et contraxisse pleniorem indicem et 
numeros ipsam adiecisse.« Ceterum idem vir doctus in adn. 
119 recte de interpolationibus, quibus violarium inquinatum 
esse Flach censet, aeque atque nos iudicat, quamquam de 
integriore Suidae lexico ab Eudocia exseripto vix debebat 
cogitare. 

Omitto similia quaedam a Flachio p. 74 sq. prolata item- 
que quae de Platonis Scholiis exponit p. 87sq. De codice 
Parisino 2600 supra (p. 54) dixi. Codex Par. Supplem. 96, 
quem in comm. de Suidae lex. p. XXXIV Bernhardy ex- 
eerpta e Suidae glossis ad historiam litterarum Graecarum 
spectantibus compleeti narrat, ab Eudocia descriptus esse 
nequit, quod eam cum Suida Aldino maxime conspirare eo- 
gnovimus, ille autem liber Emanuelis Chrysolorae manu vi- 
detur exaratus esse. Quamquam, ut supra exposui, similia 
e Suida Aldino excerpta ab ipsa Pseudeudocia (aut paulo 
ante hanc a grammatico nescio quo) confecta biographieis vio- 
larii eapitibus originem videntur dedisse. 


82. Neque fere antiquiores sunt libri, quos praeterea in 
vitis expilavit falsarius. De Nonno, de Phavorino aliis 
in superioribus exposui, Plotini vitam p. 363 eum e PORPHY- 
RIO habeat, eius codicem manu scriptum Eudocia evolvisse 
putanda est. Ceterum qui eam vitam cum codice Parisino Eu- 
docige comparavit E. Scheer (οἷ. Plotini editionem Muelleri) 
unum e codice restituit xc' pro Villoisonii mendo x£. De- 
bebat autem eommemorare ἀποοστοματίσας, non ἀποστομέσας 
ibi legi et &rupavéoraroc et infra τελευτῶντος in rasuris ex- 
tare itemque cv» praepositionem vocis συγγράψας et in mar- 
gine legi verba xai καϑαρὰν τὴν ψυχὴν ἔχοντι. Praeterea 
sub finem οὐ γὰρ περὶ περὶ (Sic) τοῦ αὐτοῦ x. τ. Δ. Ea 
enim de causa rasurae illae factae sunt, quod ab ordine 
membrorum, qui est apud Porphyrium, quam maxime rece- 
dit Eudocia; eadem unum ἐπεφανέστατος de suo addit. 

Duos violari locos profluxisse e THEOPHILO ANTIO- 
CHENO II 6 et 7 Flach perspexit p. 25. Ex II 6 depre- 
henditur p. 49 κερὶ Αἴ πολλωνίδου caput. || Tum p. 366 verba 
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Σάτυρος τοὺς τοῦ Πτολεμαίου — περιέχει ex II 7. ducunt 
orginem. Vitia Eudocia multa eum Veneto apologetae co- 
dice communia habet, plura eum recentiore Bodleiano. 244- 
σινόην violarii codex, ib. supra vocem μέγα lineola addita 
nomen proprium significat. 

$ 3. PHILOSTRATI vitarum veterem editionem videri 
praesto fuisse Eudociae supra p. 70 dixi. Unde quae pe- 
tita sint, docet Flaeh p. 19sq. In Athenodori vita p. 51 non 
omnia inde ab ἔστε καὶ ἕτερος e Suida proveniunt, sed ἔστε 
— ϑαυματουργοῦ. Reliqua e Phil. vit. II 33 temere illata 
sunt. | Dionis vita mendo typographico apud Flachium e 
Phil. vit. I9 ducta esse dicitur, cum sit ex 1 7. || Euodiani 
vitam ut p. 164 totam e Phil. vit. II 16 sumit Eud., ita 
etiam initium — ἐν "Pour, quod immerito Hesychio Milesio 
tribuit Flaeh. Nam quod e Philostrati verbis πανηγυρικχῆς 
ἰδέας ἥψατο Eudocia efficit ἔγραψε πανηγυρικὰ πλεῖστα, 
non est quod miremur. Recte enim Kayser in ed. Tur. 
prooem. p. I adnotat: »Eudocia multa ex hoc libro in viol. 
transtulit, interdum festinantius agens, e. g. cum Antiochi 
et Athenodori vitas commiscet p. 58, aut Hermogeni tribuit 
Philagri epitheta σοφιστὴν dicens ἐπιχολώτατον καὶ ϑερμό--: 
τατον p. 165.« 


$ 4. Ex DIOGENE LAERTIO quae usque ad litteram E") 
Eudocia exeerpsit, recensentur apud Flachium p. 22. Ejpi- 
menidem p. 150 e cod. Par. 2600 provenire supra (p. 55) 
docui. Hermiam p. 193 eur e Diog. V 1 dieat depromptum 
esse Flach, non intellego. Est enim e Suida Aldino (zoQ' 
44oi0 votéAe, Suidae libri, παρ᾽ ᾿“ριστοτέλους Med. Ald. Bas. 
et Eud.). Praeterea nominandum erat de Diogene physico 
eaput p. 137 e Diog. L. VI 2, 81 et IX 9, 57 sumptum. 
Usa autem est Eudocia Diogenis editione princ. a Frobenio 
et Nicolao Episcopio impressa Basil. 1533, euius vitia vel 


*) Notandum est neque e Diog. L. neque e Philostrato quicquam 
apud Eudociam reperiri ultra litteram E. 
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foedissima in violario reperiri iam Nitzsche animadvertit. 
Etiam Flaehio eiusdem atque Frobenius familiae codicem ex- 
pressisse Eudocia videtur; quo in codice quo modo Diogenis 
textus nostro integrior extare potuerit, id quod Flach credit, 
non adsequor. Nec vero e Diogene, sed e Suida Aristippi 
patris nomen (Aritadem) p. 71 arripit falsarius, neque quod 
p. 95 septuagenarium mortuum esse Antisthenem solus nar- 
rat, e Diogene pleniore, sed e suo ipsius ingenio haurit*;. 
Neque vitiorum eopia ingens cum Basileensi communis ex 
eadem codicum familia, sed aut ex eodem codice aut ex ipsa 
editione exeripta explicatur. Quin etiam is est cum Basi- 
leensi editione eonsensus violarii*"), ut ipsam eam in fonti- 
bus falsarii numerare non dubitem. Eadem in hoc auctore 
atque in reliquis excerpendis levitate et petulantia falsarium 
usum esse vix est cur adnotem. Vitiorum cum editione com- 
munium pauea propono de plurimis: p. 53 περὲ λκμαίωνος. 
περὶ τῆς ἀφανέων Bas. p. 441 et Eud., quod videtur ope- 
rarum Basileensium mendum esse pro librorum lectione περὶ 
τῶν ἀφ. || P. 55 περὶ ᾿ἀναξιμάνδρου. ἀρχὴν καὶ στοιχεῖον 
libri Diogenis Laert., ἀρχὴν στοιχεῖον Bas. 62 et Eud. || Ibi- 
dem :;regl ᾿ἀντισϑένους. καταρχάς et Πειρεεῖ (ita violarii 
eodex). || P. 56 Θεύρου pro Κύρου. | ἀνδροδεστάτης Bas. 
961 et codex Eudociae. || P. 70 περὶ 2doxeoiAdov. ἐπτῆναι 
pro ἐμπτῆναι | βιβλίον φασί τινὲς ἐν ἔγραψεν pro librorum 
seriptura βιβλίον, φασί, τὶ ovvéyg. Bas. p. 194 et Eud. || 
P. 136 περὶ Διονυσίου τοῦ μεταϑεμένου. ἀγαρακαλύπτως 
libri, παραχκαλύπτων Bas. p. 385 et Επᾶ. || P. 138 sq. de 
Diogene maxima copia vitiorum e Das. p. 270 servata est. 
Nonnulla correxit Villoison, p. 138 Χερώνειαν et p. 139 
ἔσχοψε eum Bas. habet codex Eudociae, p. 142 ἐπαμῦσαι et 
χῆδος (ἐπαμῆσαι et κῦδος corr. Vill.) || P. 179 πηΐσαι sensu 


*) Sagacissime hanc Flachii de pleniore quondam Diogene Laer- 
tio opinationem refellit Ern. Maass in Kiesslingii et Wilamowitzii 
quaestionum philologicarum fasciculo III a. 1880 p. 114 sq. 

**) Est enim etiam interpunctio in codice Eudociae et orthogra- 
phia eadem quae in illa. 
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earen8 pro προιχέσαι cum sola Basileensi Eud. || Sed hic 
etsi satis conspicuus est in vitiis consensus, multo maior est 
mendorum vis in epistulis Epicuri p. 173 sq. e Diog. Laert. 
X descriptis communium; ea enim ibi est ineptiarum abun- 
dantia in ed. Bas., ut communem sensum frusira quaeras. 
Quae vitia cum ad unum omnia redeant in violario, fieri mea 
sententia nequit quin Basileensi editione usam esse statuamus 
Eudociam. Pauea correxit Villoison, nonnullas particulas 
omisit, quas exhibet Flach p. 8"). Singula menda enume- 
rare longum est et facile vel ex Huebneri ad Diog. Laer- 
tium apparatu quot et quanta sint, perspici potest. Quae 
cum ita sint, non bene Cobetus Huebnerum secutus epistu- 
larum initia a falsario ficta in Diogenis textum recepit. Nam 
εὖ πράττειν p. 173 et p. 181 Eudocia scribit, cum id soli- 
tum esse facere Epicurum e Diogene Laertio X 14 noverit; 
Diogenes ipse χαέρειν posuit. Tum p. 173 Κλέων ὁ περι- 
χαλλὴς τὴν παρὰ σοῦ μοι ἤνεγκεν ἐπιστολήν Eud.; "Hycyxé 
uou Κλέων ἐπιστολὴν παρὰ σοῦ Diog. Laert. libri. Eudo- 
ciam igitur patet ornare voluisse Diogenis textum. 


Haee habui de fontibus violarii quae dicenda existima- 
rem. Quibus mihi videor docuisse non posse ab Eudocia 
Macrembolitissa violarium compositum esse, sed post a. 1543 
ab homine fraudulento et falsario e fontibus maximam par- 
tem deterioribus esse compilatum. Quis fuerit auctor quam- 
quam ignoramus, tamen citra Alpes eum vixisse inde pro- 
babile est, quod Basileenses editiones Italicis praefert. Grae- 
eum eum origine non fuisse veri non est dissimile propter 
vitia violarii non pauca quae hominem Graecae linguae non 
satis peritum redolent; velut ἐζηλωμένην in epistula prae- 


*) Idem in editionem has epistulas non recepit. (Cf. eius editio- 
nis praefationem p. VIIL) Qua de re rectissimum vide Maassii iudi- 
eium (l. p. 96 1. adn. 1195). ͵ 
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missa pro ἐσγηλωχυῖαν" et ibidem p. 2 παρέσεται. Omitto 
quae per itacismum Eudocia peccavit permulta. Constructio- 
num monstra profero haec: 

P. 103 'μεμνῆσϑαί φησι τὴν συγγραφὴν Ναυπλίου... 
παρασχευάσαντος τὰς... γυναῖχας μοιχευϑῆναι" xal δέχα 
πόλεις .. . ἀποσπάσαντος τυραννῆσαι καὶ μετὰ τὸν Tooi- 
χὸν πόλεμον καὶ τὸν Ἰδομενέα rj, Korrr xaraígorza ἐξελά- 
σαντος. ὕστερον δὲ ἀχούσαντος τὴν τῶν “Ἑλλήνων ἐπάνοδον 
ἐπὶ τὴν πατρίδα, ἅψαι φρυχτὸν x. τ. Δ. Difficilius nimi- 
rum erat homini inerti coniungere duos fontes Cyriacum Án- 
conitanum et Phavorinum p. 1113 Tzetz. Lyc. 381, quem 
locum integrum descripsit p. 321. 

P. 120 ἐλθὼν δὲ εἰς τὸ Τρωϊχὸν πέλαγος, 1, μὲν Ἕλλη.... 
ἀπεπνίγη. Hursus vitii causa in duobus fontibus male con- 
flatis sita est. Nam ἐλϑὼν δὲ εἰς τὸ Τρωϊχὸν πέλαγος ἀπο- 
βάλλει τὴν Ἕλλην ex Argumento Apollonii Bh. et φευγόντων 
δὲ τούτων μετὰ τοῦ χριοῦ ἡ μὲν Ἕλλη ... ἀπεπνέγη ex (GSchol. 
Ar. Nub. 257) Phav. 45 repetita sunt. 


Latine non indoctum fuisse hominem cum Livius com- 
memoratus tum alia quoque sunt indicia. Sane δέσεωνος 
xci Κλεόβου nomina p. 208 e Latino fonte videntur a fal- 
sario illata esse. KAeogr» enim sibi finxit e Latina no- 
minis forma. Librarius autem codicis Parisini 3057 quin 
auctor sit violarii dubitari nequit, ut supra (p. 4 54.) dixi. 


*) Ceterum φελεῖ yap τὸ ὑὕπήχοον — στοχαζόμενον in epistula illa 
psnuus e Procopii panegyrico edito a Villoisonio anecd. II p. 43, eam 
orationem a falsario lectam esse in codice aliquo videtur indicare 
δίκην δϑώνιδος χήπου παντοδαποῖς ἄνϑεσι 3otorro; arguit falsarium. 
Nam recte Fabricius-Harles bibl. Gr. VI 295 laudat Hieronymi Alexandri 
verba e lexico Graeco-Latino ἃ. 1512 edito haec: »horti Adonidis in- 
fames, .... quo tamen titulo velut adcommodato parum adcurate non- 
nulli suos libros inscripserunt, cum illud vulgo notum sit ἀχαρπότερος 
τῶν δωνιδος xzzev.« Fecerat enim perversum illum titulum Aldus 
collectioni grammaticorum Graecorum, quam 1496 in lucem emisit. 
Nec minus perverse adhibet Eudocis. Omnino non saeculum XI, sed 
XVI quam maxime illa epistula sapit. 
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propter magnam copiam locorum, ubi eosdem fontes, qui in 
textu usurpari solent, in margine libri ille excribit itemque 
propter rasuras et mutationes textus, quas ab ipso auctore 
factas esse patet, creberrimas. Fieri igitur poterit, ut e 
manu auetorem agnoscant viri in codicibus illorum tempo- 
rum legendis versati. 
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